Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi
22,2 (2018) 201-222. e-1SSN: 2602-4934 (onceki ISSN: 0255-2981)

DUSMAN KAZANMAK SANATI’NDAN HAREKETLE TARIK
BUGRA’NIN DiL, SANAT VE EDEBiYAT GORUSLERi

Hasan YOREK"

Oz

Diigsman Kazanmak Sanati, Tarik Bugra 'min diizyazilarindan olusan bir
eserdir. 1950’lerden 1970 lerin sonuna kadar kaleme alinmis yazilart iceren
bu eserde dil, sanat ve edebiyat baglaminda yazilmis epeyce yazi
bulunmaktadwr. Tarik Bugra c¢esitli alanlarda eser vermis bir edebiyatgi
olarak c¢esitli konulardaki goriislerini israrla, korkusuzca ele almaktadir.
Yazarin bunu yaparken niyeti olumlu bir durum varsa ortaya koymak;
yvanls, hata varsa bunun diizelmesine katki yapmaktir. Buradan hareketle
Bugra’min bu eserde sorumlu bir edebiyat¢i, aydin olarak hareket ettigini
soylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada Diisman Kazanmak Sanati adli eserin
icerisinde yer alan dil, sanat ve edebiyat baglaminda ortaya konmus fikirler
ele alinacaktir. Oncelikle Diisman Kazanmak Sanati ile ilgili genel bilgiler
verilecek, ardindan maddeler hdlinde ele alinan hususlar irdelenecektir.
Béylece Tarik Bugra’min farkli konulardaki goriisleri bir biitiin hadlinde
ortaya konmus olacaktir.
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TARIK BUGRA’S LANGUAGE, ART AND LITERATURE
OPINIONS

FROM DUSMAN KAZANMAK SANATI

Abstract

Diisman Kazanmak Sanati is a work of Tarik Bugra's prose. This
work, which includes articles from the 1950s to the end of the 1970s,
contains quite a few articles written in the context of language, art and
literature. Tartk Bugra insists on his views in various subjects as a literary
writer who has worked in various fields without fear. The author's intention
when doing this is to put forward a positive situation; wrong, if there is a
mistake to contribute to the improvement. From this, it is possible to say that
Bugra acts as a responsible literary and intellectual in this work. In this
work, the ideas which are presented in the context of language, art and
literature in the work of Diisman Kazanmak Sanati will be discussed. First of
all, general information about Diisman Kazanmak Sanati will be given, then
the subjects dealt with in articles will be examined. Thus, the views of Tarik
Bugra on different topics will be presented in a whole.

Keywords: Tarik Bugra, Diisman Kazanmak Sanati; Language; Art;
Literature.

Giris

Diisman Kazanmak Sanati, Tirk edebiyatina roman, hikaye, tiyatro
basta olmak {izere gesitli tiirlerde hizmeti olan Tarik Bugra’nin 1979 yilinda
yayimladig1 eserdir. Bu eser, Tartk Bugra’min farkli yillar ve farkli yayin
organlarinda yayimladigi diizyazilarim1 igermektedir. Bu eserdeki en eski
tarihli yaz1 2 Ekim 1951°de Milliyet’te yayimlanan “Yeni Resim”; en yeni
tarihli yazi ise 17 Aralik 1978°de Terciiman’da yayimlanan “Ozendirme”
baslikli yazidir. Dolayistyla buradaki yazilari yaklagik olarak 28 yillik bir
siireci kapsadigini sdylemek mimkiindiir. Bu siiregte Tarik Bugra, bir
sanat¢1 duyarliligiyla basta dil ve edebiyat ile ilgili konular olmak iizere
cesitli meselelerle ilgili diisiincelerini samimi ve agik bir sekilde ifade
etmistir.

Eser, “Tirk¢e Deyip Gegtikleri”, “Bir de Sanat Vardi” ve “Her
Yazara Bir Yasa” bagliklar1 altinda ii¢ boliime ayrilmistir. Birinci bdliimde
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48, ikinci boliimde 82, ticiincii boliimde 22 olmak iizere, eserde toplamda
142 yazi1 yer almaktadir. Bunlardan sadece sonuncusu yazarla yapilan bir
miilakattir. Bu miilakat “Tarik Bugra ile Konugma” bagligin1 tasimaktadir.

_ Eserde yer alan diizyazilar ilk olarak Terciiman, Inci, Milliyet, Yeni
Istanbul, Istanbul Ticaret, Hisar gibi yayin organlarinda yayimlanmustir.

Esere bu adin verilmesi bazi gerekgelere dayanmaktadir. Eserde
“Diisman Kazanma Sanati” baslikli, “Bir de Sanat Vardi” baglikli
bolimiinde yer verilen daha once 12 Mart 1952°de Milliyet dergisinde
yayimlanan bir yazi vardir. Bugra bu yazinin basinda “kalemime
giivenebilsem derhal ise girisir ve ‘Diisman Kazanma Sanati’ ismini
takabilecegim bir kitap yazardim.” (Bugra 2002: 253) demektedir. Bu yazida
dergi ve edebiyatcilarin arasindaki danisikli doviisten bahsedilir. Dergiler,
edebiyatgilar1 6vmekte, edebiyatgilar da bunun altinda kalmamaktadir. Bunu
da piyasada daha fazla satig gergeklestirmek icin yapmaktadirlar. Yazara
gore bdylece ortaya niteliksiz dergi ve edebi eser ¢ikmistir yazara gore.
Yazarin sikdyeti objektifligin ortadan kalkmasidir. Danigikli doviis bu
kesimleri dost yapmaktadir; Tarik Bugra da bu duruma tepki olarak
dogrular1 s6yleyerek bunlarin dostlugundansa diismanlhigini tercih ettigini
ifade etmektedir. Yazida ifade edilenler bu eser icin de gecerlidir. Bugra,
kitabin 6n soziinde eserine bu adi veris sebebini,

rahmetli Ali Naci Karacan bile, gazetesindeki yazilarim yiiziinden bana;
‘Herkesi kendine diisman yapiyor, biitiin kapilart kapatiyorsun’ demistir.
Ama kapr arayan kim? Gergegi ben, yasadigim ortamda, diisman kazanma
sanati olarak gordiim: Diisiince i¢in, kanaat igin diisman kazanmak
almyazis1 gibi bir seydi. Yazarligim buna gore bicimlendi ve buna gore
sirdii. Buna gére de siirecek. Kitaba ‘Diisman Kazanmak Sanati’ adini
verigim, aymi bashgi tasiyan yazim yiiziinden degil, asil bunun igindir:
Biitiiniiyle yazarligimi simgeledigi icindir. Bunun béyle oldugunu bu kitap
yeterince gostermektedir saniyorum. (Bugra 2002: 11)

climleleriyle aciklar. Her ne kadar yazar, eserin basligini bu yazidan
almadigin1 soylese de yazi ve 6n sodzdeki diisiincelerin birbirine paralel
olmasi itibariyla esinlenme oldugu barizdir.

Tarik Bugra’nin bu eserinde dil, sanat ve edebiyat baglaminda
iizerinde durdugu hususlar agagidaki gibi siralanabilir:

1. Dil

Dili degerlendirmeye en kiiclik anlamli birim olan kelimeden
basglanir. Mevcut kelimelerin, kiiltlir ve medeniyetin yansimasi olduklar
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diisiincesiyle degistirilmelerine karsi ¢ikilir. Bu baglamda da kelimeleri yok
etmenin ayni zamanda bir nesli yok etmek demek oldugu belirtilir.

Kelimelerin her canli gibi bir hayat siirecleri oldugundan hareketle
onlara miidahale etmenin yanlis oldugu vurgulanir. Kelimeyi atmaya
calismanin neticesi sO0yle izah edilir: “Bir kelimeyi, oliimiinii beklemeden
firtna atmakla ne mi ¢ikar? O kelime ile kurulmus on binlerce Tiirk
musraindan duygu ve diisiincesinden gelecek nesilleri mahrum birakmak
kasti ¢tkar.” (Bugra 2002: 95) Gorildigi iizere kelimelerin kiltiir
tasiyicilignt 6nemli bir husus olarak irdelenmektedir. Var olan kelimeler
yerinde kalmali, bununla beraber dile yeni yeni giren yabanci kelimeler tam
yerlesmeden onlara kargilik bulunmalidir.

Yeni kelimeler tiiretmenin dile deger katmayacagi da ele alinan
hususlardandir.

An dil yoktur, dolayisiyla Tiirkgede gesitli dillerden yabanci kelime
olmasi1 dogal goriilir. Bu da Arapga-Farsca karigimi bir dilin istendigi
anlamma gelmez. Ciinkii dile yerlesen kelimeler artik bu dilin, kiiltiiriin
olmustur yani Tiirkgelesmistir.

Kelimelerle ilgili bu hususlara ilaveten bir biitiin olarak Tiirkceyle dille
ilgili fikirler de beyan edilmektedir. Tiirk¢e anlayisi “biz diyoruz ki, oztiirkge
degil, Tiirkce. Tiirkce de milletin anladigi, kullandigi, edebiyatin yarattigi
dildir. Bu dili degistirmeye kalkmak, nazilerin yaptigi, komiinistlerin
yapmakta oldugu kitap yakmaktan da barbarca bir istir.” (Bugra 2002: 99)
climleleriyle aktarilir. Boylece halkin konustugu dilin asil Tiirk¢e oldugu
vurgulanir.

Tiirk¢e nin sokaktaki insanlar bir yana dgretmenler, aydinlar tarafindan
dahi iyi kullanilmadigi dile getirilmektedir. Dolayisiyla genel anlamda
Tiirkgenin iyi durumda olmadigi sOylenmekte ve “Tiirkce 'mizin kotii
kaderini uydurukcular ve su veya bu grup degil, dogrudan dogruya,
Devlet’imizin yiiksek planda sorumlulugunu yiiklenmis kimselerin meselenin
onemini kavrayamayislary ¢izmistir. Ziippelik ve (...) ozenti bu planda yikici
olmugtur.” (Bugra 2002: 93) ciimlelerinde bunun nedeni Devlet ilgililerinin
dil suursuzluguna baglanmaktadir.

Tiirkce ile ilgili yeterli kaynak kitabin olmadigi ve Tiirk¢enin edebi
eserlerle degerlenebilecegi ifade edilen diger hususlardandir.

Dilin 6nemi ise “su dil dedigimiz, cesur zamanlarumizda ‘lisan’
dedigimiz sey bir yaralandi mi, her sey biter. Toplum biter; kiiltiirii ile
medeniyeti, tarihi ve gelecegi ile millet onulmaz derde diiser.” (Bugra 2002:
78) ciimleleriyle ¢arpici sekilde ortaya konur.
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2. Atatiirk ve Dil

Bugra, Atatiirk’iin dile katki yaptigin1 firsat buldukca yazilarinda
ifade etmekte, onun Oztiirkce anlayismma sicak bakmadigini  dile
getirmektedir. “Atatiirk yazin dedi, onlar da yazmaya basladilar: ‘Ketebe,
ketiibiin, ketebad’... diye. Swra “mektep” ile “kitab”a gelince: ‘At onlart’
dedi, ‘onlar arabin, mekteple kitap bizim’” (Bugra 2002: 112) sozleriyle
Atatiirk’in ~ dilimize mal olmus kullanimlara karst  olmadigi
vurgulanmaktadir. Yazar, bunun yaninda Oztiirkce taraftarlarimin Atatiirk’iin
kendilerinin goriislerinin paylastigini, destekledigini sOyleyerek Atatiirk’{in
dile bakisini yanlis yansittiklar: da sdylemektedir.

Atatiirk’iin Oztiirkge karsiti oldugu onun yaymnladigi iki mesajla
ortaya konmaktadir.

Riyaseticumhur Umumi Kdtipliginden gonderilmistir:

Dil bayramindan otiirii, Tiirk Dili Arastirma Kurumu Genel Ozeginden,
ulusal kurumlardan kutunbitikler aldim. Gosterilen giizel duygulardan
kivang duydum. Ben de kamuyu kutlularim.

Gazi M. Kemal (Bugra 2002: 16)

Dil  bayrami miinasebetiyle Tiirk Dil Kurumu'nun hakkimdaki
duygularint bildiren telgrafinizdan ¢ok miitehassis oldum. Tesekkiir eder,
degerli ¢calismalarinizda muvafakkiyetinizin temadisini dilerim.

K. Atatiirk (Bugra 2002: 16)

Birincisi 1934, ikincisi 1937’de gonderilmis bu iki mesaji drnek veren
Bugra, Atatiirk’in yanlis yonlendirmelerle “6zenek”, “kutunbitik” gibi
kelimeler kullandigini ancak bunun yanlis oldugunu anlayip bu tarz
Oztiirkge kelimelerden vazgegtigini vurgular.

3. Kurumlar/Tiirk Dil Kurumu

Bugra’nin yazilarinda bagta Tiirk Dil Kurumu olmak {iizere ¢esitli
kurumlarla ilgili degerlendirmeler dikkati ¢eker. Kurumlarla ilgili yapilan
degerlendirmelerin ortak noktasi dille ilgili oluslaridir.

Tiirk¢e 'mize (...) bakiyorum da, igime hafakanlar basiyor. (...) bu;
dogrudan dogruya devlet sorumlularimi, dolayisi ile de Bakanlik’lart ve -
ozellikle- Belediyeleri ilgilendirir, zira Tiirk¢e 'miz onlardaki korkung -veya
tiksindirici- idrak zaafi yiiziinden hice sayilmakta, hakarete ugramakta,
gazyag karistirllmis zeytinyagindan beter hdle getirilmektedir. Is yerlerini -
her dalda ve en azametlilerinden, en kiiliistiirlerine, gecekondularina kadar-
levhalarina bakin ne demek istedigimi anlarsimiz. (Bugra 2002: 91)
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diyen Bugra, basta belediyeler olmak {izere kurumlar hakkinda,
Tiirkceye karst hassas olmamalarindan dolayi, olumsuz degerlendirmelerde
bulunmaktadir.

Bugra, ozellikle 1960 ve 1970°1i yillarda yayimladigi yazilarinda
Tirk Dil Kurumunu elestirmektedir. Tirk Dil Kurumu’nun Tirkgeyi
bozdugu bu elestirilerden biridir. Tiirkceyi bozmakla kastedilen Bati’dan
gelen kelimelere Tiirkge karsilik bulmaktaki gecikme ve Oztiirkgeci bir
tavirla kiiltiirimiize ait kelimeleri dilden uzaklastirma ¢abasidir. Bati’dan
gelen otobiis gibi kelimelerin toplumun her kesiminde kullanilmaya
baslandiktan sonra Tiirk¢e karsiligini bulmak yazara gore bos bir ugrastir.
Bunun yaninda kitap, sebep, hikdye gibi kendi kiiltiirlimiize ait kelimeleri
uzaklastirma c¢abasit da kiiltiir ve medeniyet mirasimizi dinamitlemekten
baska bir sey degildir. Bu baglamda Bugra, Tiirk Dil Kurumunun dil irk¢ilig
yaptigini iddia eder.

Agirlikli olarak Tirk Dil Kurumu hakkinda olumsuz diisiinceler
ifade eden Bugra, ¢ogu zaman kurumun Tirk¢e adina faydali isler
yapmadigini, yapamayacagini diisiinse de bazen “bir tesellimiz de, ayni
kurumun igindeki bilgili, akilli, vatansever iiyelerin erge¢ harekete
gececeklerine inanigimizdir.” (Bugra 2002: 38) demekte ve bu kurumdan
iimidini tiimden kesmedigini ifade etmektedir. Bu umudun kaynagi ise
yazarin kurumun basindaki kendine gore liyakatsiz kisilerin eninde sonunda
hakimiyeti kaybedecekleridir.

4. Dil ve Toplum-Millet

Bugra dil ve millet arasinda “dil’ini kaybeden millet olmaz; olsa da
Devlet kuramaz; hiir ve bagimsiz yasayamaz: Devletlerin saglamiik
derecesini anlamak icin bir saglam ol¢ii de milll dil’in saglamlik
derecesidir.” (Bugra 2002: 91) demekte dili bir millet i¢in olmazsa olmaz bir
unsur olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Dil bir milletin énemli unsuru
olmasina ragmen Bugra’ya goére milletin fertleri ona karsi duyarsizdir.
Milletimizde dil suuru olmadigi, dile karst hoyrat davranildigi ifade
edilmektedir. Bu da yanlis ve keyfi kullanimlardan kaynaklanmaktadir. Dilin
yanlig kullanimiyla ilgili su 6rnek verilmektedir: “Bursa’da miikemmel bir
yapinin alninda iri harflerle su sozii okuduk:

Yangin séndiirme garaji

Demek burada yangin sondiiriiliiyor. Yani yangim olan buraya
getirecek, onlar da sondiirecekler.” (Bugra 2002: 18) Yazar, dil suurunun
oldugu bir yerde bu yanlislarin olamayacagini, milletce dil suurumuz
olmadig i¢in de dilimizin geriye gittigini diisinmektedir.
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5. Dil ve Kiiltiir-Diisiince

Kendisinin orijinal diisiincesi olmadigin1 ekleyerek kelimelerle
diistindiigtimiizii ifade eden yazar, dili bilmeden kullandigimiz baska bir
ifadeyle dili yanlis ve bozuk kullandigimiz zaman diisiincelerinde yanlis ve
bozuk olacagini dile getirmektedir.

Bugra, yukaridakine benzer bir iliskiyi dil ve kiiltiir arasinda da kurar ve
bu iliskiyi sOyle agiklar: “Kiiltiirii dil’den ayri diisiinmek bu iki kavrama
birden aykirt diiser. Kiiltiir ile dil i¢ icedir, kaderleri ikizdir: Birbirlerinin
seviyelerini, zenginliklerini, soyluluklarini sumirlarlar. Dil kiiltiirii yetistirir,
kiiltiir de onu gelistirir, saglamlastiryr; millilestirir.” (Bugra 2002: 70)

6. Dil ve Edebiyat

Her iki husus iizerinde ¢esitli degerlendirmeler yapan Tarik Bugra,
ikisi arasinda bag kurup kimi diisiincelerini ifade etmistir. Dogal olarak dil
ve edebiyat onun i¢in ¢ok Onemli hususlardir. “Tiirkce ve edebiyat -
tartisilmaz- derslerin en onemlisidir. Soyle bir bakiyoruz, ileri milletlerin
hepsi de bunu boyle saymig, bu dersler iizerinde titizlikle durmug. Dil’ini
saglam bir sekilde ogrenmeyen, edebiyati ile koklii bir bag kuramayan
kafadan hayw gelmez.” (Bugra 2002: 209) ciimleleriyle dil ve edebiyatin
Onemine vurgu yapan Bugra, dil ve edebiyat olmadan ileri medeniyet
olunamayacagini ifade etmektedir.

Bunun yaninda ikisi arasindaki iliski i¢in de su ifadeler kullanilir:
“Tiirkce’yi, uzmanlart dahil, hi¢ kimse degil, ancak ve ancak soylu
edebiyatcilar kurtaracak ve gelistirecektir. Simdiye kadar ve biitiin dillerde
oldugu gibi.” (Bugra 2002: 89) Bugra, dilin Oztiirkce anlayisindakilerin
yaptig1 gibi her kelimeye Tirkge karsilik bulmakla gelisemeyecegini iyi
yazarlarla, sairlerle gelisebilecegini diisinmektedir. Bu baglamda da Yahya
Kemal, Nazim Hikmet, Necip Fazil, Yakup Kadri, Kemal Tahir, Ahmet
Hamdi gibi Tiirk edebiyatindan isimler amilarak bunlar gibi sanatgilarla
Tiirk¢e’nin gelisebilecegi vurgulanir.

7. Oztiirkce

Tarik Bugra’nin yazilarinda en fazla iizerinde durdugu hususlardan
biri de Oztiirkge meselesidir. Ona gore saf, ar1 dil yoktur ve her dil mutlaka
baska dillerden etkilenmistir. Bu durum ayni zamanda olumsuzluk teskil
etmemektedir. Bunu ifade etmesinin nedeni ise Oztiirkgecilerin ar1 dil
iddiasiyla yabanci kdkenli her kelimeye Tiirkge karsilik bulma niyetleridir.
Yazar, bu anlayistakileri sert bir sekilde elestirir:
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Dil, edebiyat icindir, ilim ve diisiince icindir. Edebiyatla, ilimle,
diisiince ile miitevazi bir okuyucu kadar olsun ilgisi olmayan bu c¢esit
zavallilarin ziippelikleri ve ozentileri giiliing degil, ihanetten farksiz gaflettir.
Bu ozentileri, bu ziippelikleri yiiziinden ana-dillerine, yani edebiyatlarina,
ilim ve diigiince sanslarina kuyu kazdiklarindan haberleri yok.. ¢cocuklarina
bir kabile dili birakacaklarindan haberleri yok. (Bugra 2002: 64)

Oztiirkcecilere kars1 duran Bugra’ya gore artik bize ait olan, bizim
kiiltiirimiizde, edebiyatimizda yer alan kelimelere, kullanimlara
dokunulmamalidir. Bununla birlikte yazar higbir kelimeye dokunulmamasi
gerektigi gibi bir yaklasimi da reddeder. Bunu da Fransa Ornegiyle ifade
eder: “Amerika ilk atom denemesini yaptigi zaman, haberi alan Fransiz Dil
Akademisi, vaktin gece olmasina ragmen toplandi ve bu olayin getirecegi ve
getirdigi terimlerin Fransizca karsuliklarimi bulmak, bu igi de onlar halka
intikal etmeden yapmak kararvm aldi. Dil sevgisi ve bu sevgiyi hak etmek iste
budur.” (Bugra 2002: 49) Yazar, kelimelere karsilik bulma hususunda
kelime dilimize yerlesmeden miidahale edilmesi gerektigini, aksi takdirde
dilimize giren kelimeyi dilden uzaklastirmanin pek miimkiin olmadigini
diisiinmektedir.

Soziinii sakinmadan Oztiirkge anlayisindakileri aric1 barbarlar diyen
Bugra, onlarin sahip oldugu anlayisin dili mahvettigini; onlarin tasfiyeci bir
zihniyet tasidigini; kiiltiirimiize ait olan kelimelerin dilden atilmamasi
gerektigini; halkin, toplumun i¢inde canli bir varlik olarak yasayan dili
kullanan, Sait Faik, Falih Rifki, Adnan Adivar, Yakup Kadri, Orhan Veli,
Nazim Hikmet, Sabahattin Ali gibi edebiyatcilarin 6nemli oldugunu israrla
vurgular.

8. Dil ve Devlet-Politika

Tarik Bugra’nin dil ve devlet-politika iligskisine bakist olumsuzdur.
Bunun devletle ilgili kismu devletin dile kayitsiz olduguyla, politikayla ilgili
kismi ise politikacilarin dile zarar vermesiyle ilgilidir.

Tirkgenin geldigi noktayr begenmeyen, her kelimeye Tiirkce
karsilik bulmaya calisan anlayisa tepkili olan Bugra bu baglamda devlet
yetkililerini soyle elestirir: “En biiyiik ihanet -Devlet sorumlularimin akil
almaz idraksizligi yiiziinden- isini basarmistir. (...) Devlet’i Mekteb’e Okul
derse Tiirkge ne yapsin? Bir siire direnir. Okul mektebi dedirtir.” (Bugra
2002: 90)

Politikacilar hususunda ise dil uzmani olmadiklarindan hareketle dile
karismamalar1 gerektigi Ismet Indnii 6rnegi iizerinden verilir. Politikacilar
isin uzmani olmadigi i¢in yoOnlendirmelere agik olmakta ve bu da dil
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acisindan  olumsuzluklar yaratabilmektedir. Bu dogrultuda Oztiirkge
anlayisinda olanlarin politikacilara yon vermesi olumsuz bir durum olarak
irdelenmektedir.

9. Dile Dair Coziim Onerileri

Tirk¢enin bulundugu durumu, Tiirkge ile ilgili yapilan ¢aligmalari
genel olarak begenmeyen Tarik Bugra dilin daha iyi noktalara gelmesi icin
bazi ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Bu dogrultuda ilk olarak dil suurunun
her alanda olmasi gerektigi belirtilir. Dilin dogru ve gilizel kullanimi
hususunda “Tiirkge ile yazilmis ve degerleri su kaldirmaz, tartisilmaz siirleri,
hikayeleri, roman boliimlerini okutturun, bantlara alin, okullariniz kadar
cogaltin bunlari ve dagitin. Bunlarla dersler yaptirin, bikmadan, usanmadan
dinleyin ve dinletin.” (Bugra 2002: 72) diyen yazar, nitelikli edebi eserlerin
dilin dogru ve giizel kullanimi i¢in biiyiilk katkilar yapacagini ifade
etmektedir. Bunun yaninda dil igin bir kanun olmasi gerektigi de
vurgulanmaktadir.

Dilin daha iyi noktalara gelmesi igin Osmanlica kelimelerin
atilmasina, kendi kiiltiiriimiize ait olmasi gerekgesiyle karsi ¢ikan Bugra,
bununla birlikte dili istila eden tiiredi kelimelere karsidir. “Tiiredi
kelimelerden gecilmiyor Derivasyon tiineli mi ararsiniz, viraj mi, yoksa
katafalk veya kortej mi? Bin birini bulursunuz.” (Bugra 2002: 76) Yazara
gore burada dnemli olan tiiredi kelimeler iyice yerlesmeden onlara miidahale
etmek, yerlerine Tiirk¢e kelime bulmaktir.

Bir yazar olarak 6zel bir dil hassasiyeti olan Bugra, dille ilgili cesitli
olumsuz durumlara ragmen, bunlari diizeltmek adina, gayretten
vazgegilmemesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir.

10. Sanat-Sanat¢i

Yazilarda sanat, medeniyetin Onemli bir unsuru olarak isaret
edilmektedir. Dolayisiyla da gelismis iilkelerin sanata, sanatgiya Onem
verenler oldugu eklenir. Sanatin diger fonksiyonlar1 i¢in de bazi diislinceler
One siriilir. Marksizm’in yayginlagsmasinda Maksim Gorki ve Nazim
Hikmet’in katkilar1 6rneklendirilerek ideolojinin sanatsiz yayilamayacagi;
sanatin bunalimlara, ¢emberlere engel olabilecegi; “sanattir insam ve
diinyayi, temelden, derinden degistiren, akla gelmeyecek amaclara,
sevgilere, egilimlere, isyanlara yéonelten.” (Bugra 2002: 134) climlelerinden
anlagilabilecegi gibi sanatin degistirici ve doniistiiriicti oldugu vurgulanir.

Sanatta iislip on plan c¢ikarilan hususlardandir. Diinya goriisi,
diisiince tarzi ve bunu aktaran anlatimin toplami olarak goriilen iislibun
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benzemez oldugu zaman yani orijinal oldugu zaman sanatta en iyinin ortaya
cikacagi one siiriilen fikirlerdendir.

Sanat, insan kafasinin en saf, en iistiin, en bagimsiz calisma alanm
olarak goriilmekte; sanatsizhigin insan ic¢in kisirthk yarattigr dile
getirilmektedir.

Sanatin icrast ile ilgiliyse “sanat, sanat icindir” fikrine yakinlik s6z
konusudur. Diger fikre yani “sanat, toplum i¢indir’e ciddi elestiriler
mevcuttur. Bunun nedeni de bu anlayisin bagimsiz diisiinceye yer
vermemesi, her hususa ideolojik bakmas1 olarak aciklanir. Bununla beraber
sanatin tlimiiyle fikirden hali olmasi kastedilmez:

Sanatin topluma en yararl tutumu sanat igin oluncadir. Sanat¢t bu
tutumda da toplumun, insanin dertleriyle, problemleri ile ilgilenecek, onun
elinde de nester olacak. Ama pegsin hiikiimlere ve bilhassa bir doktrine, bir
politik tutuma angaje olarak degil... Bagimsizligini, sanatin ve sanatgt
yeteneklerinin hiikiimranligini koruyarak... Bir propaganda, bir misyon
odevlisi ve gorevlisi olmadan. (Bugra 2002: 135)

Sanatin, estetik gayelerle icra edilmesi gerektigi ifade edilmekte,
bununla birlikte fikrin, ideolojinin de fanatik bir tavirla degil de objektif bir
sekilde ele alinmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bunun paralelinde
faydanin da sanatta olabilece§i yine angajelikten uzak olmasi itibariyla
eklenir. Bu baglamda ‘sol’un sanati, ‘sag’a gore daha iyi kullandigi da
sOylenmektedir.

Sanatta yenilik olmazsa olmazlardandir. Violonist Ayla Erduran’in
yeni eserlerin icra edilmesi gerektigi sdziinden hareketle,

sanat¢i ve sanati seven budur iste. Edebiyatta da, resimde, heykelde
oyle.. Sanatin biitiin dallarinda parazitler tepelenmelidir, alan, hakiki
kiymetleri tamitmak, desteklemek igin bir seylere katlanmayt gozii kesenlere
birakilmalhdwr. Yoksa kiiltiir ve medeniyet sansi hep yuta: Peyami Safa’da
Fuzuli’de, Yahya Kemal de.. Resat Nuri’lerde, Ahmet Hamdi lerde, Mehmet
Rauf’larda ¢akilip kaliriz... (Bugra 2002: 163)

denmekte yeninin gelismeyi saglayacagi belirtilmektedir.

Sanatla ilgili belirtilen hususlara deginilmekle beraber iilkemizde
sanatin biitiin dallarinda kars1 bir ilgisizlik oldugum ifade edilmektedir.

Sanatgi ile ilgili ortaya konan fikirler ise sOyledir: Sanat¢1 bir bilim
adami kadar objektif olmalidir. Sanatgi kendisiyle &viinebilir. Clinkii
oviinme “‘san’atkdrlarda, kuru bir gurur oyunu degil, fakat tam aksine,
mertligin,  diiriistliigiin - en miikemmeli” (Bugra 2002: 253) olarak
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algilanmalidir. Sanatg1 6zgiliven sahibi olmali, giizel yazdigimi diisiliniiyorsa
kulaklarini tikayip yazmaya devam etmelidir. Sanatc1 Volter, Seyyid Nesimi,
Hallact Mensur orneklerinde oldugu gibi cesaretli olmali, zamanim
agsmalidir. Sanatg1, hirriyetini ideolojiye teslim etmemeli, kalemini
satmamalidir; zaten bdyle yapan kisiye de sanat¢i demek miimkiin degildir.
Gergek, objektif ve bagimsiz olan sanatci1 desteklenmeli, bas tac1 edilmelidir.
Ciinkii sanatcisin1  desteklemeyen bir toplum dagilmaya mahkimdur.
Sanatgilarin, edebiyatgilarin genel olarak Oscar Wilde, Paul Verlaine, Edgar
Allan Poe, Andre Gidé drneklerinde oldugu gibi asiri, aykir1 hatta sapkin
oldugu anlayis1 dogru degildir. Her meslekte oldugu gibi sanatgilar arasinda
da aykiri olanlar mevcuttur. Nitekim Tolstoy, Goethe, Fuzuli, Baki Yahya
Kemal orneklerinde oldugu gibi aykiri, sapkin olmayan sanatci, edebiyatei
sayisi da az degildir.

11. Edebiyat-Edebiyatci

Tarik Bugra, yazilarinda edebiyata oldukca yer vermekte, iizerinde
durdugu meseleleri 1srarla ele almaktadir. Dikkat ¢eken ilk husus edebiyata
verilen 6nemdir. Onun edebiyata verdigi onem “tek tek insanlar i¢in ne
soylesem bos;, ama sira toplum denen seye geldi mi, ger¢ek ortada:
Edebiyatini  kaybeden ve edebiyat yapamayan bir toplum her seyden
umudunu kesmelidir.” (Bugra 2002: 235) cilimlelerinden anlasilabilir.
Yazilarda edebiyat ve kiiltiir, medeniyet arasinda bag kurulmakta
medeniyetin edebiyatsiz olamayacagi, bir baska ifadeyle edebiyatin
medeniyetin temel direklerinden biri oldugu; nitelikli edebiyatin milletin
ustiinliik gostergesi derecesinde bulundugu vurgulanmaktadir. “Edebiyatsiz
kiiltiir ve medeniyet miimkiin degildir, bunu artik herkes biliyor. Edebiyatin
disinda bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman veya Osmanli medeniyetine
inanmak giil vermeyen bir giil fidamn miimkiin gérmekle aym seydir.”
(Bugra 2002: 141)

Bununla da sinirli kalinmayarak edebiyatin pek ¢ok hususla iliskisi
kurulur ve bunlarin hepsinde edebiyat belirleyici olarak 6n plana ¢ikarilir.
Toplumlarin ve inanglarin hatta devletlerin kaderi; milli ve seviyeli bir
miizigin ortaya ¢ikisi; insani degerlerin 6grenilebilmesi; diizenli ve huzurlu
bir ortamim saglanmasi gibi durumlarm hiir ve nitelikli bir edebiyatla
olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica sanatsizlifin bunalim yarattidi,
anarsiyi ortaya ¢ikardigi diisiincesi edebiyat i¢in tekrar edilir. “Tiirkiye de
isler iyi gitmiyor. Su¢lu mu? Sucglu sizin icin su veya bu parti veya grup veya
kurum veya kurulus ise, benim icin de iste budur, demagojinin, palavranin,
mavalin, masalin ve insana ihanet tutkularinin panzehiri olan edebiyat ve
sanattan kopusumuz veya koparilisimizdir.” (Bugra 2002: 229) ciimleleri
yasanan sikintilarm edebiyatsizliktan oldugunu dile getirmektedir.



212 Hasan YUREK

Edebiyatin ideoloji, politika ile olan ilgisi de ele alinmaktadir. Belli
bir ideolojinin emrine girmis, bu baglamda sloganlar {ireten edebiyata karsi
cikilir. Ciinkii ideoloji, edebiyati yozlastirmaktadir. Bu dogrultuda en ¢ok
Marksist edebiyat elestirisi yapilmaktadir: “Edebiyat deyince Marksizm
propagandast ile sisirilmis ve Marksizm i¢in birer propaganda aract olan
romanlari, piyesleri, siir ve hikdyeleri hatirliyor, edebiyat’t onlardan ibaret
saywyor veya edebiyat oylediv saniyoruz. Geri kalmishgimizin en keskin
belirtisi de (...) iste budur: Edebiyatt bile politikaya kaptirisumiz veya
satistmizdir.” (Bugra 2002: 153) Marksist edebiyata karsi cikilirken ayni
zamanda hiir bir diislinceyle icra edilen edebiyatin insanlar1 bu tehlikeden
koruyacag ifade edilmektedir. Angaje edebiyata karsi gikilirken edebiyatin
rejimi giicli kildig1 da vurgulanir. Sanat bahsinde de deginildigi gibi Gorki
gibi sanatcilarin Rusya’daki rejime katki yaptiklari; sol diisiinceye mensup
edebiyateilarin sag goriistekilere gore bu hususta geri kaldiklar1 dile getirilir.

Edebiyatla ilgili goriilen eksikler, yetersizlikler egitim, kitap ve ilgi
seklinde siralanmaktadir. Edebiyat egitiminin yetersizligi ve bu sebeple Tiirk
edebiyatindaki biiyiik eser ve yazar kitligi oldugu,

bir Fransiz veya fngiliz, italyan, Alman, Belcikali.. ve étekilerin bir
vatandast bir sohbette (...) konu acildi mi, oradakilerin hemencecik
anlasabilecekleri on kitap adi veya on biiyiik soydasimi siralayabiliyor.
Ciinkii arkalarinda hakiki bir egitim, o sayede en hakiki ilim ve arastirma
adamlart bulunuyor. (...) Siz de deneyin.. herhangi bir toplulukta. Ve bir
bakin bakalim; on isim ve on kitap iizerinde anlagabilecek misiniz? Daha
acisi, onar isim sayabilecek misiniz? (...) Neden béyledir bu? Neden olacak?
Bir egitimimiz yok ki, biiyiikleriniz ve biiyiik eserleriniz olsun. (Bugra 2002:
196-197)

climleleriyle yansitilir. Edebiyat konusunda kitaplarin yetersiz kaldigi
ve edebiyatin ciddi bir egitim meselesi yapilmasi gerektigi vurgulanir.
Toplum olarak, bunun yaninda hem devlet kurumlari hem de biiyiik etkisi
olan radyo, televizyon gibi iletisim araglar1 agisindan edebiyata karsi bir
ilgisizligin oldugu belirtilir. Toplumu uygar hale getiren edebiyata karsi
gosterilmeyen ilgi sebebiyle sikayet¢i olunur; edebiyatin hak ettigi noktalara
getirilemedigi ifade edilir.

Sanatin biitiin dallarinda oldugu gibi edebiyatta da yeninin 6n plana
¢ikarilmasi, koruyup kollanmasi gerektigi vurgulanan diger hususlardandir.

Kimi yazilarda din-edebiyat iliskisi ele alimir. Tiirk edebiyatinda
1970 itibariyla din kiiltiirii eksigi oldugu ve bunun eserleri kisirlastirdigi
iizerinde durulur. Bunun yaninda dinlerin edebiyati 6nemsedigi ve dinlerin
edebiyat olmadan diisiinlilemeyecegi dile getirilir.
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Gezi edebiyat1 ve edebiyat odiilleri hakkinda ifade edilen goriislere
gore 1967 yili itibariyla gezi edebiyati diger edebi tiirlerde oldugu gibi
sosyalist propaganda yiiziinden bozulmus gerilemistir. Edebiyat odiilleri
hakkinda ise objektif olmasi ve nitelikli jiiriler tarafindan belirlenmesi
kaydiyla olumlu bakilmakta ve sdyle denmektedir:

Sanata, sanat¢iya ve kiiltiire katki bakimindan odiiller, geng yetenekleri
ozendirdigi icin.. en onemlisi de, konuya ve konunun degerli orneklerine ilgi
cektigi, yeni ilgiler kazandirdigi icin yararlidir. En onemlisi dedim;
gercekten de en onemlisi budur, zira odiiliin sanat¢rya kazandiracagi sey
veya seyler bunun, yani degerli bir sanat eserinin onunla ilgilenenlere
kazandwrdigimin  yaminda devede kulaktir.: Asil kazanan okunan degil,
okuyandir. (Bugra 2002: 340-341)

Edebiyateilar i¢in ise disiplinli ve diizenli olmalar1 gerektigi, sanat
bahsinde oldugu gibi edebiyatgilarin agirlikli olarak sapkin insanlar oldugu
yargisinin dogru olmadigi; bunun yaninda az calistiklari, az okuduklan dile
getirilmektedir.

Biitiin bu goriigler ifade edilirken donem itibariyla Tarik Bugra
tarafindan edebiyat agisindan bir hosnutsuzluk oldugunu sdylemek
miimkiindir. Bugra, 1978’de yazdig1 bir yazisinda bu baglamda “biz
edebiyat’t sahte edebiyat¢ilar yiiziinden, edebiyat sarlatanlari, edebiyat
demagoglart kaybettik. Hem de Allah inandwrsin, Devlet’in bunlar
arkalamast yiiziinden kaybettik.” (Bugra 2002: 235) demekte, edebiyatimizi
nitelikli insanlara emanet edemedigimiz; hem birey, hem toplum hem de
devlet tarafindan edebiyatimiza ciddi anlamda sahip g¢ikamadigimiz igin
edebiyatimizi iyi bir noktaya getiremedigimizi dile getirmektedir.

12. Sahis ve Topluluk Degerlendirmeleri

Tarik Bugra’nin inceledigimiz bu yazilarinda pek c¢ok sanat¢i ve
edebiyatgiyla birlikte bazi topluluklar hakkinda degerlendirmelerde
bulunulur. Bu degerlendirmeler dil ve edebiyat baglamindadir. Bu
degerlendirmelerin kimi olumlu kimi olumsuzdur. Bunun yaninda bazi
yonleriyle olumlu bazi yonleriyle de olumsuz degerlendirmeye tabi tutulan
sahislar vardir.  Oncelikle sahis degerlendirmelerine bakilirsa yapilan
degerlendirmeler soyle siralanabilir:

Cemil Meri¢’in 1970’lerde nesri civik, yiizsliz ve kot olarak
nitelemesi, o giinkii nesrin Namik Kemal, Siileyman Nazif, Cenap
Sahabettin, Yakup Kadri, Refik Halid, Mithat Cemal ayarmda olmadigim
sOylemesine kars1 ¢ikilir. Adi amlan edebiyatgilarin  degerli oldugu
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vurgulanmakla beraber belirtilen donemde de giizel Tiirk¢e 6rnekleri oldugu
sOylenir.

Nadir Nadi hakkinda da olumsuz fikirler vardir. Bunun sebebi onu
ar1 Tirk¢eyi savunmasidir. Ar1 bir dil olamayacagi diisiincesinden hareketle
Nadir Nadi elestirilir. Yusuf Ziya Ortag ve Sabri Esat Siyavusgil de 1967°de
elestirilen isimlerdendir:

Istanbul’daki gazetelerden biri bir anket diizenledi de bu prototipleri
bir kere daha gordiik. Bunlar, sanki edebiyatimizin diin’ti, bugiinii iizerine
diistiniir dururlarmis gibi, diin icin de, bugiin icin de attilar, tuttular.
Aralarinda éyleleri vardi ki edebiyat onlart ¢oktan birakmis ya, onlar
edebiyati ¢ok daha onceden iteleyip gitmisler. Mesela mi dediniz? Mesela
Ortag, mesela Siyavusgil. (Bugra 2002: 270)

Iki sanatc1, artik edebiyatla ugrasmamalarina ragmen edebiyat {izerine
ahkam kestikleri igin elestirilmektedir.

Olumsuz degerlendirmelerden nasibini alan bir diger isim Cahit Sitki
Taranci’dir. Selahattin Batu’nun “Cahit Sitki’dan Yahya Kemal’e” baglikli
yazisinda Yahya Kemal’in yerilip Cahit Sitki'nin &viilmesine kayitsiz
kalinmaz. “Dogu’ya Bati’ya Batu’ya Dair” baglikli yazida Taranci’ya
olumsuz bakildig1 goriilmektedir. Taranci’nmin kendi toplumuna yabanci
oldugu, buna bagl olarak eserlerinde aktarmaci oldugu; siirlerinin sekil
ustalig1 tasimadig dile getirilir.

Belirtilen olumsuz sahis degerlendirmeleri yaninda toplu olarak
Fuzuli, Nef’1, Tevfik Fikret, Ahmet Hasim gibi ciddi isimlerin; dénem ve
topluluk olarak da Divan, Fecr-i Ati ve Servet-i Fiinun’un Tiirkge’yi, halkin
arasindaki dili kullanamadiklari i¢in yok olup gittikleri tizerinde durulur.

Olumlu degerlendirmelere bakildiginda Mevlana, Yunus Emre,
Yahya Kemal, Soljenitsin 6n plana ¢ikmaktadir.

Mevland’nin toplumca iyi bilinmedigi, lizerine yapilan ¢aligmalarin
az oldugu ifade edilir ve onun iyi anlasilmasinin, éneminin tam idrak
edilmesi i¢in iizerine ¢esitli calismalarin yapilmas1 gerektigi vurgulanir.

Yunus Emre i¢in de iizerine yapilmis ¢alismalarin az oldugu, Yunus
Emre’yi 6gretemeyen bir sistemin bulundugu belirtilir. Hatta Yunus’u hak
etmek gerektigi de su climlelerle ortaya konur:

O ‘hiimanizma’ dedikleri sey ki, Yunus o basamaga gururun, hirsin,
hasedin, iddianin ne kadar ¢esidi varsa hepsinin de son kirintilarimi yakip
kiiliinii savurduktan sonra vardi. Once kendi halkini sevmeyi ogrendikten
sonra vardiy, hirs dolu, kin dolu, haset dolu, gurur dolu kimselerin, daha
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kendi hallaimin inanglarini, térelerini sevemeyenlerin Yunus neyine gerek?
(Bugra 2002: 158)

Cenab Sahabettin ve Ahmet Hasim’in bazi yonleriyle begenildigi
bazi yonleriyle yerildigi goriilmektedir. Cenab Sahabettin, siir dili agisindan
elestirildigi goriilmekte; ancak nesre gelince is degismektedir. “Cenab’in
sairligi fosillesen kelimelerin altinda ezilip gitti. Ama onun mektuplarina ve
‘Tiryaki Sozleri’ne bakacak olanlar, Ahmed Hasim’in belki eristigi, buna
karsilik hala kimsenin kiramadigi bir rekorla, bir Tiirkce giizelligi ve
zenginligi ile karsilasacaklardwr.” (Bugra 2002: 82)

Cenab Sahabettin ile benzer bir durum Ahmet Hagim’de de ortaya
¢ikmaktadir. Onun kullandigr siir dili elestirilirken, yukarida da gegtigi gibi,
nesir dili takdir edilmektedir. Bu baglamda Hasim bir Tirkge devi, bir
iislupcu olarak goriiliir.

Genelde Tiirk edebiyatcilarimin degerlendirildigi yazilarda Rus
edebiyatindan Aleksandr Soljenitsin’in {izerinde de durulmaktadir. Onun igin
“okuyun onu. Ve Rus olmayanlarin Rusya iizerine doktiirdiikleri yalan
ovgiileri hatirlayp -onlarin adina- utamin. Bu utang da bu biiyiik yazara
karsi bizlerin  burcudur: Odeyin...” (Bugra 2002: 143) denmekte
Soljenitsin’in Marksist sistemin olumsuzluklarini, gercek yliziinii gosterdigi
eklenmektedir.

Goriildigii lizere Tirk edebiyatgi ve olusumlarla ilgili yapilan
degerlendirmelerin agirlikli olarak merkezinde dil bulunmaktadir. Bu da
Bugra’nin dil hassasiyetinin bir diger gostergesidir.

13. Kitap

Dogal olarak Bugra’nin kitaplarla ilgili ayr bir hassasiyeti vardir.
Okunacak kitaplar hususunda ozenli ve dikkatli olunmasi gerektigini
diisiinen yazar, kitabi bir siginma yeri olarak gordigiinii soyle ifade
etmektedir: “Bunaldik¢a kitaplara sigimirim. Benim buldugum bir kurtulus
yolu degildir bu. Aksine ogrendim; hem de drnek alinacak degerdeki
insanlardan.” (Bugra 2002: 131)

Bunun yaninda {izerinde durulan bir baska husus kitap yasagidir.
Kitabin tiimiiyle sugsuz olamayabilecegi fikri var olmakla birlikte kitap
yasaklaria karst olumsuz yaklasilmaktadir. Ona gore baska diisiincelere,
bagka kitaplara diisman gibi bakan, onlar1 yok etmek isteyen kitaplar
yasaklanabilir; ancak bu simrlamanin  diginda kalan hicbir  kitap
yasaklanmamalidir. Kitap yasagina olumsuz bakilmasinin sebebi yasagin
diistince 6zgiirligiine aykir1 olmasidir.
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14. Siir-Sair

Tarik Bugra, siir kitab1 olmamakla birlikte siir ve sair iizerine fikir
beyan etmistir. Ona goére “siir biyiik toplumlarin, iistiin kiiltir ve
medeniyetlerin sanatidir.” (Bugra 2002: 136)

Siirde, kendi toplumundan kopulmamasi gerektigi diisiincesi de
vardir. Siir ya da sair toplumundan, medeniyetinden kopuksa taklit olur ¢ikar
Bugra’ya gore. Baska bir milletin siirine 6zenmek yenilgiden bagka bir sey
degildir. Sair 0z siirine varabilmelidir. Bunun yolu da toplumunu, ait oldugu
medeniyeti iyi bilmektir. Bu baglamda da Yunus Emre 6rnegi verilir.

Sairle ilgili deginilen bir baska husus eserin niceligiyle ilgilidir.
Yazar gore sair ¢ok fazla siir 6rnegi vermemelidir. Bu baglamda Abdiilhak
Hamid ornegi verilir ve Hamid’in ¢ok siir 6rnegi vermesinin hata oldugu
ifade edilir.

1950’ler itibartyla siirin gitgide geriye gittigi fikri de one siirlilen
diisiincelerdendir.

15. Yazar

Yazar olabilmek i¢in nelerin olmasi gerektigi “objektif, tarafsiz. Hiir
ve bagimsiz bir kafa ile. Pesin hiikiimlere ve inang veya goriis paraleline
sokmaya kalkismadan. Kisileri ve olaylart anlamaya c¢alisarak.” (Bugra
2002: 342) climleleriyle belirtilir. Bunun yaninda yazarin dine kars1 kayitsiz
olmamasi gerektigi ifade edilir. Din kiiltiirli yazar ve edebiyat igin énemli bir
unsur olarak sunulur. Hatta edebi iiriinlerin giidiik kaldig1 s6ylenerek bunun
sebebi din kiiltiirli eksikligi olarak gosterilir.

Kendisi de bir yazar olarak Tarik Bugra, yazar i¢in anlagilmamanin
act bir durum oldugunu dile getirir. Bunun yaninda da yanlig anlagilmanin
daha da aci oldugunu vurgular. Ancak bu act durumu yasamaktan
kagimnmanin da zor oldugunu soyle anlatir: “Bir yazar yola bir fikirden, bir
inangtan ve belli ilkelerden ¢ikmissa, en azindan, herhangi bir yeminli
meslek veya is erbabi kadar namuslu olmaya, diiriist kalmaya kararli ise bu
acilart tatmaya mahkiumdur, zaman zaman en haksiz suglamalarla
karsilasmaya mahkiimdur.” (Bugra 2002: 300) Ona gore esasli bir yazarin
yanlig anlasilmamasi pek miimkiin degildir.

16. Hikaye-Roman

Siirde oldugu gibi romanda da geriye gidisin oldugu belirtildikten
sonra roman ve hikdye baglaminda iki husus 6n plana ¢ikar. Bunlarin
birincisi yazari konumu ikincisi ise Tilirk romaninin konumu ve beslenme
kaynaklaridir. Birincisiyle ilgili “bir romanci, bir bilim adami gibi, objektif
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olabilmeli, olaylara ve ozellikle de insanlara bagimsiz ve hiir bir kafa ile
bakabilmelidir.” (Bugra 2002: 341); denilerek politik diigiincelerin yazari
objektif tavirdan uzaklastirdigi; ikincisiyle ilgili olaraksa “Tiirkiye 'de saglam
bir tarih kiiltiiriiniin ve romanciya biiyiik giic katan felsefe, sosyoloji,
psikoloji  bilimlerinin  geleneginin” (Bugra 2002: 341) bulunmadigi
sOylenerek de romanin temel eksiklikleri belirtilmektedir. Belirtilen
olumsuzluklara ragmen Bugra’ya gore yine de biiyiik, giicli roman ve
romancilarimiz  vardir. Bu da yazar olan kisinin yeteneginden
kaynaklanmaktadir.

17. Yazma ilkeleri

Yazma ilkeleri maddeler halinde ele alinir. Bunlar sirasiyla ele
almirsa ilk olarak yazma hususundaki kararlilik {izerinde durmak gerekir.
Yazacak kisinin bunu teorik zeminden c¢ikarip bir an once pratige dokiip
yazmaya baslamasi gerekmektedir Bugra’ya gore. Ikinci olarak “yazmak
igin, ancak bunun i¢in ve yazabilecegin, yazmaya deger, asil onemlisi de
senin yazabilecegin bir seylerin varsa yaz, oviilmek, iin yapmak icin degil.”
(Bugra 2002: 296) ifadelerinde belirtildigi gibi yazarin bir meselesi olmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bunun yaninda yazar meseleyi yazarken on
planda popiiler olmay1 diisinmemelidir. Ugiincii husus zamanla ilgilidir.
Mesele belirlendikten sonra artik vakit kaybetmeden, planlayarak yazmak
gerekmektedir. Dordiincii olarak ise “kagit yirtilabilen bir nesnedir.” (Bugra
2002: 296) climlesiyle 6zetlenen madde ortaya konur. Bununla kastedilen
yazilanin {izerinde ¢alismadir. Hatta yazilan nitelikli hdle gelmemis ise onun
yirtilip yeniden yazilmasi gerektigi dile getirilir. Bugra, bu diisiincesini kendi
yasadig1 bir durumla 6rneklendirir:

Baslangicta, pek ¢ok yazar gibi, ben de yazdiklarimi gozden gegiriyor,
diizeltiyor, kisaltiyor veya eklemeler yaparak baskiya veriyordum. Bir giin,
bir hikdyemi kaybettim. Ne kadar da giizeldi; ¢iinkii bana éyle geliyordu.
Hani, kor oliir badem gozlii olur.. mug ya, tipki éyle. Tipki oyle oldugunu,
aylarca sonra, onu bir kisede yeniden buldugum zaman anlayrverdim.
Bulunca sevingle okumaya koyulmus ve yavas yavas iiziilmeye baslamistim:
Ne acemilikler, ne noksanlar.. ve asil énemlisi, ne fazlaliklar. Yirtiverdim.
Yeniden yazdim; boylece de ortaya beni hala utandirmayan bir hikdye ¢ikti.
(Bugra 2002: 296-297)

Besinci madde yazilan bittikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bugra’ya
gore yazilan bittikten sonra sicagi sicagina degerlendirip yargi verilmemeli,
yayinlanmamalidir. Cilinkii ilk intibalar aldatict olabilmektedir. Bu nedenle
yazilan bittikten sonra yazilanlara objektif bakabilecek kadar zaman
gecmesinin beklenmesi gerekir. Bu bekleme sonunda yapilacak okuma ve
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degerlendirme hi¢ siiphesiz yazilani daha saglam, daha giiglii hale
getirecektir. Bugra’ya gore bu tavrin bir yarari daha vardir. O da sicagi
sicagina yapilan degerlendirmede degersiz, niteliksiz goriilen bir eserin
sonradan degerlendirildiginde aslinda Oyle olmadiginin anlasilabilmesidir.
Bu bes maddeyi yazma agisindan ifade eden Bugra bu ilkeleri nigin
siraladigini da “bunlar benim yanlis ve yanilislarimdan ¢ikardigim ilkelerdir.
Onlarin bana hayli yararlart dokundu. Bunun i¢in istedim ki, gen¢ yazarlar
aymi  yararlanma imkanlarini  benim ugradigim kayiplara diismeden
bulsunlar.” (Bugra 2002: 297)

Yukaridaki maddeleri pesi sira ortaya koyan Bugra’nin yazarken sart
gordiigii bir husus vardir. Bu husus da objektifliktir. Ona gore yazarin kalemi
kimsenin himayesinde ve emrinde olmamali, tamamen tarafsiz ve objektif
olmalidur.

18. Okuma-Okuyucu

Okuma oraninda sikdyet¢i olan Bugra, bu durumu iilke ig¢in bir
tehlike olarak gormektedir. Tehlike de soyle aciklanmaktadir: “Okumayan
toplum, okuyani taklit etmeye, onun pesinden gitmeye, bunu yaparken de
biiyiik primler odemeye mahkimdur. Ciinkii bulanlar ve gelistirenler
okuyanlardir, c¢iinkii birbirine tipatip esit yaratimis iki kafa’dan magi
kazanacak olan okuyandw.” (Bugra 2002: 166) Batinin bizden ileride
olmasinin sebebi de okumaya baglanmaktadir. Bunun yaninda az olan okur
kitlesinin de edebiyata, edebi eserlere niifuz edemedigi de séz konusu
edilmektedir.

Okumanin azlig1 yaninda ele alinan bir diger husus tek goriise bagh
olarak yapilan okumalardir. Bu tarz okumalarin cahillikten bagka bir sey
getirmedigi, insani tek tiplestirdigi, tek dogrucu yaptigi dile getirilmektedir.

19. Dergi-Dergicilik

Cesitli konularda fikir beyan eden yazar, dergi ve dergicilikle ilgili
bazi hususlar iizerinde durur. Dergilerin satilamadig ifade edilirken bunun
sebebi de nitelik yoksunluguna baglanir.

Edebiyat dergilerine bakiyorum,; hemen hemen hepsi de allameliklerle,
bilgicliklerle, tefelsiiflerle dolu.: Bir takim unvan sahibi kisiler, kadiik olmus,
bin kere yazilmis deneme konularimi evirip cevirmekten, temcit pilavina
benzetmekten baska bir sey yapmiyorlar. Davalart ne edebiyat, ne sanat..
glintin  gergeklerinden, durumlarindan, degerlendirmelerinden titizlikle
kagror; ciliz sulara egilmis, bulanik, sirlart dokiilmiis, kellesmis aynasinda
kendilerini hayran hayran seyrediyorlar. (Bugra 2002: 193)
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Bu noktada da dergi isinin nasil olmas1 gerektigi, nasil nitelikli hale
getirilebilecegiyle ilgili onerilen husus dergiyi yatirim isi olarak gérmek ve
bu isi profesyonellerine birakmaktir. Ancak mevcut durumda dergicilik
amatorlerin elindedir. Dergi isi amatorlerin, yetkin olmayanlarin elinde
olunca bunlarin dergiyi nitelikli bir noktaya ¢ekmeleri miimkiin
olmamaktadir. Tam tersine bunlar dergiyi sinirlamakta, adeta etrafina bir
demir perde c¢ekip yok olmasina zemin hazirlamaktadirlar. Bunun yaninda
bu demir perdeyi asan kimi “zaman ve sabir sohretleri” de firsattan istifade,
komplekslerini asamadan faydasiz islerle ilgilenirler.

Dergileri ele geciren yetersiz insanlarin yaninda politika da
dergicilige zarar vermektedir. Belli bir goriise gore davranmak, basariyi,
basariliy1 buna gore degerlendirmek de dergileri objektiflikten ve dolayisiyla
nitelikli olmadan uzaklastirmaktadir.

20. Miinazara

“Miinazaralar, Sorular” baglikli yazida miinazaralarin yararli oldugu
belirtilir ve ardindan iyi bir miinazarada neler olmas1 gerektigi anlatilir. Bu
baglamda miinazaralarda konularin titizlikle hazirlanmasi; taraflarin akla
uygun, savunulabilecek tezlerle kars1 karsiya getirilmesi; savunulan tezlerin
bir tarafi sagma olma noktasina getirecek kadar ak-kara karsitlig1 icerisinde

olmamasi, tezlerin taraflar1 ince ayrintilara sevk etmesi gerektiginden
bahsedilir.

21. Terciime

Eserinde terciime iizerinde yogun bir sekilde durmayan yazarin bu
baglamda ifade ettigi tek husus gerekli gereksiz, ¢ok sayida terciime
olmasidir. “Hicbir iilke, hi¢bir piyasasini, hi¢bir donemde boyle, bizimki gibi
basibos ve kapilart her yone agik birakmamistir.” (Bugra 2002: 181) diyen
yazar terclimelerin kontrol altinda olmamasi sebebiyle egitim ve kiiltiir
politikalarini elestirmekte ve elestirisine su sekilde devam etmektedir: “Bu
terctime furyasi, bu elin ¢opliiklerinden ¢uvallanip getirilmiy isimler salgini..
elbette sap hastaligindan da, koleradan da tehlikelidir. Ne c¢are.. alarmini
veren tiniversite veya cemiyet.. veya hiikiimet ¢ikmiyor.” (Bugra 2002: 181)
Bu gereksiz terciimeler de hem sanatcilart hem de Tirkceyi olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii terciimeler, her yabanci dil bilenin yaptig1 diizeysiz
terciimelerdir.

22. Elestiri-Elestirmen

Bugra, elestiriyi cesitli sebeplere bagli olarak sanat i¢inde en zor
islerden biri olarak goérmektedir. Bu zorlugun nedeni basta iistiin bir bilgi ve
ince bir zevkin; bunlarin yaninda yazilanlar1 objektif¢e degerlendirmek adina
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diiriistliiglin, ahlakl ve cesaretli olmanin, korkak olmamanin gerekliligidir.
Bunlar olmadan ideal bir elestirinin olamayacagi diisliniilmektedir. Elestiri
icin bu 6zellikler aranirken ayni1 zamanda bir tiir olarak elestirinin sert olmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir. “Birakin miinekkidleri, hatali bulduklar
noktalara var kuvvetleriyle abansinlar. Bu hem bir diiriistliik borcu, hem de
en faydali yoldur: Hakli ise ldyik olmayan, haksiz ise bizzat kendisi
yuvarlanr. Bundan giizel sey mi olur?” (Bugra 2002: 263)

Elestirmen bahsinde ise farkli yonlere gondermeler yapilmaktadir.
Bugra elestirmenleri kotii ve iyi olarak ikiye ayirir. Bu ayrimi da su
ctimlelerle agiklar:

Elestirmeci, tahlilci, derlemeci, denemeci ve tarihciler iki tiirliidiir.
Birinci tiir satanlardwr, tezgdhlardwr, yani modanin ve modalarin da artik
ana kaynag haline gelen politik propagandanin allayip pullayip, taclandirip
ortaya attigi isimleri 6verek giindeligi dogrultan komisyonculardir. Bunlar
sahte sohretleri putlastirarak kiiltiiriin ¢iiriimesini, dagilmasi ve ¢okiip
gitmesini hizlandirirlar. Ikinci tir ise bir savas¢i olduklarin bilenlerdir,
diiriistlerdir, akilli ve bilgililerdir. Bunlar dogru’yu, giizel’i, basari’yt
sanatin saglam 6l¢iileri ile arayanlar ve bulanlardir. Medeniyet tarihlerinde
sanat¢ilarin hemen yam basinda yer alanlar da bunlardiwr. (Bugra 2002:
284)

Bugra, ikinci tiir elestirmenin Tiirkiye’de pek olmadigi kanisindadir.
Ona gore bizim edebiyatimizda nitelikli elestirmen bulmak zordur. Bu
nedenle Bugra elestirmenlere kizmakta, bununla kalmayip sert sekilde
elestirmektedir. “Kimlerdir bu sanat asalaklari? Siz onlara elestiriciler,
estetler diyorsunuz.” (Bugra 2002: 266); “bu adamlar tasmalarini segmisler
veya se¢mek zorunda kalmislardir, biitiin ¢irpinislart o tasmanin bir an dnce
boyunlarina takilmast igindir.” (Bugra 2002: 268) cilimleleri objektif
olmayan elestirmenlere bakisin sertligini gdstermektedir.

23. Tiyatro

Tiyatro oyunu yazmis bir yazar olarak Tarik Bugra, yazilarinda bu
meseleye, cok olmasa da, yer ayirmistir. 1975’te yazdigi bir yazida donemin
tiyatrosu,

Tiirkiye ’ye bakiniz ve birakiniz seviyesizlesme ve yozlagma hiirriyetleri
sonsuza ulasmig ozel tiyatrolarla yayim evlerini, Devlet parasiyla, belediye
parasiyla  milyonlarca liralik  agiklarimi  bir  mirasyedi  kapatan
tiyatrolarimiza bakiniz:
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Donem olur, bu sahnelerde bir tek yerli oyun sahnelenmez.. donem olur
belli bir politik tutumun, belli bir ideolojinin masalari nazarlik boncugu gibi
afislere takilir.

Ve, boylece de.. ozellikle ikinci durumda.. Tiirk Tiyatrosu’nun -degil
gelisme- olusma imkani ipe ¢ekilir. (Bugra 2002: 205)

climleleriyle olumsuz bir sekilde degerlendirilir.

Tiyatro baglaminda ele alinan bir diger husus yasaklardir. Bugra,
kitap da oldugu gibi tiyatroda da yasaga genel olarak karsidir. Ona gore
yasaklamalar reklama zemin hazirlamaktadir. “Sikryonetim donemlerinde
dahi yasaklamalara, toplatmalara karsi c¢ikmisimdir. Ve yasaklama,
toplatma kararlart i¢in sormusumdur: ‘Savciliklar propaganda ve reklam
biirolart midir?’” (Bugra 198) Yasaklamaya karsi1 ¢ikan Bugra, tiyatrolarin
degerlendirmesini izleyiciye birakmak gerektigini, “Allah akil vermis, akil
dogru’yu, yararli’yi  bulur” (Bugra 2002: 199) ciimlelerinden
anlagilabilecegi izleyicinin sahip oldugu akilla nitelikli ve niteliksizi
ayirabilecegini diigiinmektedir.

24. Taklit

Bugra’nin taklit konusundaki goriisleri olumsuzdur. Ona gore taklit
sanat1, edebiyati Ozlinden koparmakta, yabancilastirmaktadir. “Sanatini,
edebiyatini, elestirme ve degerlendirmelerini ele kaptiran, uygarhigi kafa
vapisinda degil de goriintiilerde, sekillerde arayan toplumlarin isi beladir,
dostlar.” (Bugra 2002: 188) diyen Bugra taklidin zararli oldugunu ifade
eder.

Bunun yaninda yazar tesir ve taklidin birbirine karigtirilmamasi
gerektigine de vurgu yapar. Ona gore tesir olmadan bir sanat¢inin kendini
gelistirmesi, orijinal hale gelmesi miimkiin degildir. Burada sanat¢inin
dikkate etmesi gereken husus tesirden uzak durmamak ama taklitten de
sakinmaktir. Bugra, sanatcilarin kendi 6z degerlerine gdzlerini kapayip
yabancilart taklit etmesinin hem kendileri hem de iilkelerinin sanati
agisindan bir kaybedis oldugunu dile getirir.

Sonug¢

Ozellikle roman ve hikayeleriyle &n plana gikan Tarik Bugra, duyarli
bir sanatg1 olarak cesitli meselelerde diisiincelerini beyan etmistir. Yazari dil,
sanat, edebiyat baglaminda gesitli konular tizerinde durmasi onun bu alanlara
ne kadar 6nem verdiginin gostergesidir.
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Ilki 2 Ekim 1951 sonuncusu, 17 Aralik 1978’de yayimlanan yazilar
yaklasik olarak yirmi sekiz yillik bir siirece yayilirken bu yazilar zaman
zaman giincel gelismelerden hareketle kaleme alinsa da genelde iizerinde
durduklart  meseleler  itibariyla  gilincelliklerini, gecerliliklerini
korumaktadirlar.

Olumsuz degerlendirmeler iceren yazilarda dikkati ¢eken temel
husus yazarin {izerinde durdugu meseleyle ilgili hatalari, eksiklikleri tespit
etme, ortaya koyma ve bunlar1 giderme cabasidir. Bugra, problem gordigii
noktalarda duyarsiz kalmamakta problemlerin nasil giderilebilecegini ifade
etmeye ¢alismaktadir.

Uslup agisindan bakildiginda yazilarin bazen ¢ok sert oldugu dikkati
cekmektedir. Bunun sebebi yazarin hatalar, yanlislar karsisinda dogru bildigi
yoldan asla ayrilmamasi ve sessiz kalmak bir yana bunu en siddetli sekilde
sOylemesidir. Bu tavriyla yazar “diisman kazanma sanati’nda da usta
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yazilarda genel olarak samimi bir
iislubun; zaman zaman sohbet tarzinin oldugu sdylenebilir.

Tarik Bugra’nmin uzun yillar boyunca sanat, dil, edebiyat lizerine
yazilar yazmasinin temel sebebi bu unsurlari toplum, iilke, kiiltiir, medeniyet
acisindan ¢ok dnemli gormesi bu alanlardaki nitelikliligin toplumun, {ilkenin
nitelikliligi oldugunu diisiinmesidir. Bdylece Bugra, sorumlu bir aydin yazar
olarak kendi alanindan hareketle iilkesinin daha iyi konuma gelmesi igin
cabalamaktadir.
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