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OZET

Bilimsel arastirma makalesi yazimi, dnemli bilgi ve beceri gerektiren profesyonel bir istir.
Bilimsel arastirma bulgularini yayinlama ve makale yazma, hemsirelik ve diger bir¢ok disiplinde
kanita-dayali uygulamalan gelistirmede kaynak olusturur. Bir arastirma makalesinin yazimi
bilimsel nitelikte ve okuyucularin anlayabilecedi aciklikta olmaldir. lyi kalitede yazilan bir
bilimsel arastirma makalesi baslik, 6zet, giris, gerec ve yéntem, bulgular, tartisma ve kaynaklar
bélimlerinden olusmaktadir. Tartisma, makalenin en zor yazilan bdélimidir. Derleme
niteliginde hazirlanan bu ¢alismanin amaci, bilimsel arastirma makalesinde tartisma blumd ve
sinirliliklarin yazimi ile ilgili literatiirde yer alan bilgilerin paylagiimasini saglamaktir.

Tartisma bélimiiniin amaa mevcut ¢alisma bulgularnini kuramsal bilgi ve yayinlanmis
calismalarin bulgulari ve arastirmacinin/larin gorislerini birlestirerek sunmaktir. Gérevi ise
arastirmadan elde edilen yeni bulgularn bilinenlerin 1siginda yorumlamak ve béylece
arastirmanin baslangicta ortaya koydudu problemin yeniden anlasilmasini saglamaktir. Bu
boliim, yazarin makalede arastirmanin tamamina iliskin bir goris sundugu yerdir. Burada
bulgular yorumlanir, arastirma sorular ya da hipotezler dederlendirilir, beklenmeyen bulgular
tartisihr ve bulgular literatlrdeki bilgilerle iliskilendirilir. Bu bdlim, aynica, yazara ¢alismanin
olasi bias (yanhlk, taraf tutma, yan tutma) kaynaklarini tanimlamak ve arastirmanin
sinirhiliklarini, zayif ve glclii yénlerini gdstermek icin firsat sunar ve gelecekte ne yapilacagina
iliskin yonelimleri de icerir.

Sonug olarak, tartisma bolimd, yazarin makalede sundugu arastirmanin tamamina iliskin
bir goris bildirdigi ve okuyucunun giris bélimiindeki bilgi ile bu arastirma arasinda baglanti
kurmasini sagladigi yerdir. Tartisma bélumiinin iyi kalitede yazilmasi arastirma sonuglarinin
daha iyi anlasilmasini, sonuglarin kanita dayali rehber gelistirme ve uygulamada kullaniimasi
saglayabilir ve hemsirelikte glvenilir bilgi birikimine dnemli katki olusturabilir.
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ABSTRACT

Despite scientific research paper writing is a professional job that requires significant
knowledge and skills. Writing of scientific article and publishing of research findings compose of
source in the developing of evidence-based practice in nursing and many other disciplines. Writing
of a research paper should be in the scientific quality and clearly understand able for readers. A
scientific research paper written in the good quality consist of title, abstract, introduction, materials
and methods, results, discussion and references sections. Discussion is section written the most
difficult. The aim of this study preparing in the review property is to provide sharing of the
information with writing of the discussion section and limitations in the scientific research paper in
the literature.

The purpose of the discussion is to offer synthesizing the new information in the context of
published studies and expert opinion. The task of discussion is to interpret the new findings in the
light of what is known already, and to provide to the re-understanding of the initially revealed
problem of research after including the findings. This section is presented visions of the author's
about full of research in the article. Here, findings are interpreted, the research questions or
hypotheses are evaluated, findings unexpected are discussed, and findings are associated with the
information in the literature. This section, also, offers the opportunity to author to identify the
possible bias sources in the study and to discuss limitations of the study, the strengths and
weaknesses, and include tendencies what to do in the future.

As a result, the discussion section is place where author reported a vision about all of research
offered in the article, and provided to reader establish a connection between the information
presented in the introduction and this research. Writing good quality of the discussion can provide
to better understanding of the research findings and using in the developing of evidence-based
guideline of outcomes and implementation to practice, and form significant contributions to
reliable knowledge in nursing.

Key words: Scientific article, writing of discussion section, the limitations of study, bias, nursing
science.

GIRiS

Bilimsel arastirma makalesi yazimi, 6nemli bilgi ve beceri gerektiren profesyonel
bir is olmasina ragmen, hemsirelik ve diger bircok mesledin egitim programlarinda
yeterince yer almamaktadir. Bilimsel bilgi Uretme, yayinlama ve kullanma mesleki
bilgi ve uygulamalarin gelismesi icin gereklidir. Bilimsel arastirma bulgularini
yayinlama ve makale yazma, hemsirelik ve diger bircok disiplinde kanita-dayali
uygulamalari gelistirmenin bir yoludur. Bir arastirma makalesinin yazimi bilimsel
nitelikte ve okuyucularin anlayabilecedi aciklikta olmalidir (Grindstaff ve Saliba 2012).
lyi yazilmayan bir makale, arastirmadan elde edilen bilgilerin yayinlanamamasina,
klinik ve bilimsel alanda kullanilamamasina ve bdylece bilginin kaybolmasina neden
olabilir. Bir makalenin yayin olarak kabul edilip edilmeyecedi; 1) gosterilen problemin
onemi, yerindelik, gecerlik ve yayginligi; 2) yazim kalitesi; 3) ¢alismanin deseni; 4)
literatlire odaklanma derecesi ve gulncelligi; 5) orneklem hacminin buyikligine
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baglidir. lyi kalitede yazilan bir bilimsel arastirma makalesi baslik, dzet, giris, gere¢ ve
yontem, bulgular, tartisma ve kaynaklar bélimlerinden olusmaktadir (Hoogenboom
ve Manske 2012, Jenicek 2006). Tartisma, makalenin en zor yazilan bolimudir
(Davidson ve ark. 2012, Puhan ve ark. 2012). Derleme niteliginde hazirlanan bu
calismanin amaci, bilimsel arastirma makalesinde tartisma bolimi ve sinirliliklarin
yazimi ile ilgili literatiirde yer alan bilgilerin paylasiimasini saglamaktir.

TARTISMA BOLUMUNUN YAZIMI

Tartisma boliminin amaci mevcut calisma bulgularini kuramsal bilgi ve
yayinlanmis calismalarin bulgulari ve arastirmacinin/larin gérislerini birlestirerek
sunmaktir. Gorevi ise arastirmadan elde edilen yeni bulgulari bilinenlerin 1s1ginda
yorumlamak ve boylece arastirmanin baslangicta ortaya koydugu problemin yeniden
anlasilmasini saglamaktir (Akhgari ve ark. 2010, Bates Collage 2013). Bu bdlim,
yazarin makalede arastirmanin tamamina iliskin bir géris sundugu yerdir. Bu bélim,
ayrica, yazara calismanin olasi bias (yanlilik, taraf tutma, yan tutma; Akan 2008,
Erdogan ve ark. 2014) kaynaklarini tanimlamak ve arastirmanin sinirhliklarini, zayif ve
glicli yonlerini géstermek icin firsat sunar (Davidson ve ark. 2012, Polton ve Grant
2012).

Tartisma, okuyucunun giris bolimiinde sunulan konuya iliskin bilgi ile
arastirmanin hipotezleri ya da sorular arasinda baglanti kurmasina yardim eder
(Hengl ve Gould 2002; Sekil 1). Burada bulgular yorumlanir, arastirmanin orijinal
sorulari ya da hipotezleri basarili bir bicimde test edilir ve beklenmeyen bulgular
tartisilir. Tartismada, bulgularin anlami, 6nemi ve gerekceleri agiklanir, yeterli sayida
kaynak kullanilarak literatiirde yer alan mevcut bilgi ile karsilastirilir. Ancak giriste
kullanilan bilgiler tekrarlanmamali ya da yeniden diizenlenerek verilmemelidir.
Bunun yerine tartisma, ¢alismanin giris bolimindn sonunda bulunulan noktadan
nasil hareket edildigini ve gelecekte ne yapilacagina iliskin yonelimleri bildirmelidir
(Akhgari ve ark. 2010, Hesselbach ve ark. 2012). Tartisma boéliimiinde yanitlanmasi
gereken temel sorular sunlardir (Bates Collage 2013);

e Elde edilen bulgular hipotezlere ya da arastirma sorularina yanit saghyor
mu? Eger saghyorsa, bulgular nasil yorumlanir?

e Beklenilenlerden farkli bulgular var mi?
¢ Yapilan analizlerden neler 6grenildi?

e Bulgular daha 6nce yapilan ¢alismalarinki ile uyumlu mu ya da uyumsuz mu?
Eger uyumlu dedilse, bulgular alternatif bir agiklama gosteriyor mu? Bu
durum, bu arastirma ya da dider arastirmalarin yontemindeki bir durum ile
ilgili olabilir mi?

e Bulgulardan cikarlan sonuclar nedir? Arastinlan ya da giriste gosterilen
problem simdi nasil anlasiliyor?

e Bucalismadan sonraki gelecek adim ne olabilir?
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STROBE (g6zlemsel arastirmalar icin), CONSORT (randomize kontroll{ arastirmalar
icin) ve PRISMA (sistematik derleme ve meta-analiz arastirmalar) gibi bilimsel
arastirma raporlarinin  hazirlanmasi ile ilgili uluslararasi rehberlerde tartisma
bélimiinde yer almasi gereken bilgiler séyle siralanmaktadir (Moher ve ark. 2009,
Moher ve ark. 2010, Vandenbroucke ve ark. 2007);

e Bagslica bulgular arastirmanin amaglarina génderme yapilarak 6zetlenir.

e Calismanin sinirhhiklar, olasi bias ya da tutarsizlik kaynaklari ve her bir biasin
hem biyikligl hem de yoni (negatif ya da pozitif) dikkate alinarak tartisilir.

e Arastirmanin amaglari, sinirhiliklar, analizlerin cesitliligi, benzer ¢calismalardan
elde edilen bulgular ve diger ilgili kanitlar dikkate alinarak bulgularin genel
bir yorumu yapilir; gelecek arastirmalar i¢in dnerilerde bulunulur.

¢ Arastirma bulgularinin genellenebilirligi (cdis gecerlik) tartigilir.

Tartisma bolimunin yazimi, asagida verilen akis sirasina gore yapilabilir;

Birinci asamada; tartisma bolimi genellikle girisin en son ciimlesinden baslar ve
arastirmanin amaclarina génderme yapilarak elde edilen baslica bulgular 6zetlenir ve
yorumlanir, abarti yapmaktan kacinilmalidir. “........... amaci ile yapilan bu calismada
.......... bulunmustur” biciminde yazilmaya baslanir. Arastirmadan ne &grenildigi
aciklanir. Ancak bulgularda yazilanlar tekrar edilmez, ayrinti verilmez ve yeni bulgular
yazilmaz. Bunun yerine, okuyucunun bakis acisini genisletmeye ve yeni bilgiler
sunmaya odaklanilir (Ajithkumar 2011, Davidson ve ark. 2012, Grindstaff ve Saliba
2012).

ikinci asamada; calismadaki ilgi ceken durumlar aciklanir. Mevcut bilgilerin
arastirmanin major bulgularina uygunlugu elestirel olarak degerlendirilir. Yani
mevcut bilgilerin, arastirmanin major bulgularini  destekleyip desteklemedigi,
arastirma sonugclari ile literatiir bilgisi arsinda fark varsa, bu farkin nedenleri ve anlami
tartisihr. Okuyucuya arastirmanin hipotezleri (sorulari, problemler) kisaca hatirlatilir.
Bulgularin beklendigi gibi olup olmadigi ve degilse nedenleri tartisilir. Ayrica bu
paragrafta, Ozellikle beklenmeyen bulgular séz konusu oldugunda, alternatif
actklamalar yapilir (Akhgari ve ark. 2010, Grindstaff ve Saliba 2012, Hoogenboom ve
Manske 2012).

Uciincli asamada; arastirmanin sinirliliklart olasi bias ya da tutarsizlik kaynaklari,
her bir biasin hem biylkligi hem de bulgulara negatif ya da pozitif etkileri dikkate
alinarak yazilir (Vandenbroucke ve ark. 2007). Sinirliliklar gelecek arastirmalara
gereksinimi gostermek icin tartismanin Ug¢linci asamasinda yazilabildigi gibi,
okuyucunun bulgularin analizini okumadan dnce sinirliliklart bilmesi ve anlamasi icin
baslangi¢c bélimiinde de yer alabilir (USC University of Sounthern California 2013,
Vandenbroucke ve ark. 2007). Ancak, arastirmanin sinirhliklan, 6zel bir durumun
aciklanmasi gerekmedikge, tartismanin ortasinda yazilmamalidir. Béyle o6zel bir
durum s6z konusu oldugunda ise bu sinirhhk diger sinirhliklarin yazildigi bolimde
tekrarlanmaldir (USC University of Sounthern California 2013, Vandenbroucke ve ark.
2007).
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Doérdiinci asamada; arastirma bulgularinin genellenebilirligi (dis gecerlik) tartisilir,
ancak asin genelleme yapmaktan kaginilir. Tartisma boéliminde en fazla yapilan
hatalardan birisi bulgularin asiri genellenmesidir (Grindstaff ve Saliba 2012).

Besinci asamada; arastirmanin sonuglari, uygulama ve gelecek arastirmalar igin
oneriler yazilir. Sonuclar kisa olmali, arastirma sorusu ile iliskili ve gecerli olmali ve
bulgular ile desteklenmelidir. Ayrica sonuglar yeni edinilen bilgilerin mevcut bilgiler
ile birlesme ya da ayrismalarini da ortaya koymalidir (Ajithkumar 2011). Arastirmanin
hipotezleri kabul ya da red edilerek elde edilen sonuglar, gerekgeleri ile dzetlenir.
Arastirma bulgularinin genel yorumu, arastirmanin amaglari, sinirhliklar, analizlerin
cesitliligi, benzer calismalardan elde edilen bulgular ve diger ilgili kanitlar dikkate
alinarak yazilir (Vandenbroucke ve ark. 2007). Yorumlann desteklenmesi icin diger
arastirma bulgulan referans olarak gosterilebilir.  Ancak yorumda abarti
yapilmamalidir (Bates College 2013, Hoogenboom ve Manske 2012). Bu asamada, bu
makalenin bir son olmadigi ve daha fazla arastirmaya gereksinim oldugu
bildirilmelidir. Bu arastirmadan ne &grenildigi, belirsiz kalan durumlarin neler oldugu
ve gelecekte yanitlanmasi gereken yeni sorular agiklanir, fakat yanitlanmaz ve bu
alandaki gelecek arastirmalara yol gosterilir. Tartismanin en son ciimlesi en
onemlisidir ve calismanin ana fikrini ortaya koymalidir (Davidson ve ark. 2012,
Grindstaff ve Saliba 2012).

BiLIMSEL ARASTIRMALARDA SINIRLILIKLARIN YAZIMI

Sinirhhklar, arastirmanin i¢ ya da dis gegerligini saglamak icin yapilanlara bagli
olarak ortaya c¢ikan bulgularin yorumu, kullanilabilirligi ve genellenebilirligini
etkileyen arastirmanin kuramsal yapisi ve metodolojisi ile ilgili sikintilardir (Burns ve
Grove 2009, Erdogan ve ark. 2014). Saglik alaninda yayin yapan uluslararasi dergiler
(Puhan ve ark. 2012), kitaplar (Burns ve Grove 2009) ve bilimsel arastirma raporlarinin
hazirlanmasi ile ilgili rehberler (Moher ve ark. 2009, Moher ve ark. 2010,
Vandenbroucke ve ark. 2007) arastirmanin sinirhliklarinin  tartisma ve Ozet
bolimlerinde yer almasi gerektigini dnermektedirler. Ancak ulkemizde hemsirelik
alaninda yayinlan bir kitapta, arastirmanin sinirliliklarinin yontem ve tartisma
bolimlerinde yer alabilecegdi bildirilmektedir (Erdogan ve ark. 2014). Yine ilkemizde
hemsirelik alanindaki dergilerde yayinlanan arastirma makalelerinin incelendigi bir
calismada, arastirma raporlarinin ¢ok buyik bir bolimiinde (%98,4; n=8/502
gOzlemsel arastirma) arastirmanin sinirhliklarinin - yazilmadigi  rapor edilmistir
(Karagam ve ark. 2014). Yazilanlarda ise sinirliliklarin tespitinde, tanimlanmasinda,
nedenlerinin ve bulgular Uzerindeki etkilerinin aciklanmasinda 6nemli eksikliklerin
bulundugu ve uluslararasi 6rneklerine benzemedigi dikkati cekmektedir. Ayrica
sinirhhklarin yazildigi sinirl sayida makalede ve lisanslstii hemsirelik tezlerinde,
sinirliliklarin arastirmanin tartisma boliminde degil, yontem bolimiinde, hatta
ender olarak giris bolimunde yazildidi da gorilmektedir (bakiniz, Sekil 2). Tim bu
nedenlerden dolay), derlemenin daha sonraki boliminde bilimsel makalede
arastirmanin sinirliliklarinin yazimi ile ilgili literatiirde yer alan bilgilerin ayrintilarina
yer verilmesi ve Ulkemizdeki bazi hemsirelik dergilerindeki makalelerde yazilan
"arastirmanin sinirliliklan” érneklerinin (Sekil 2) paylasilmasi distintlmustr.
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Arastirmanin sinirhliklarini bilmek ve tanimlamak, su nedenlerle 6nemlidir;

e Bu konunun, yani arastirmanin sinirhliklarinin  ihmal edilmedigini
gosterir (Driscoll ve Kasztalska 2013, Jenicek 2006).

e Arastirmanin sinirliliklarini akilda tutmak, gelecek arastirmalara dneride
bulunmak icin firsat olusturur. Arastirmanin sinirhliklari ile baglanti
kurularak, yapilan arastirmanin ortaya koydugu ve daha fazla ¢alisiimasi
gereken arastirma sorularina yol gosterilebilir (Driscoll ve Kasztalska
2013,Simera ve ark. 2012).

e Arastirmanin sinirhhklarnni bilmek, arastirmacinin, arastirma problemi
hakkinda kritik diistinceye sahip oldugunu, arastirma konusu ile ilgili
literatirde yayinlanan bilgileri anladigini, calistigi konu icin secilen
metotlari dogru bir bicimde degderlendirdigini gdstermek icin bir firsattir
(Driscoll ve Kasztalska 2013, Vandenbroucke ve ark. 2007).

e Arastirmanin sinirhliklarint - bilmek ve tanimlamak, sinirhliklarin
arastirmanin bulgularini nasil etkiledigini degerlendirme ve tartisma
firsati sundugu icin 6nemlidir (Davidson ve ark. 2012, Driscoll ve
Kasztalska 2013).

Olasi1 simirhiliklarin tanimlanmasi

Butln arastirmalann sinirhliklari vardir ve incelenen arastirma problemi ile ilgili
sinirliliklari tartismak onemlidir. Makalede mevcut arastirmanin kapsaminda yer
almayan konular icin aciklama yapilmasina gerek yoktur. Ancak, sinirhliklarin
bulgular nasil etkilediginin tanimlanmasi ve tartisilmasi zorunludur (Simera ve ark.
2012, Vandenbroucke ve ark. 2007). Arastirmanin olasi sinirliliklari; 6rneklem hacmi,
verilerin elde edilebilirlik ve/veya giivenirlik eksikligi, konu hakkinda daha dnceden
yapilan arastirmalarin bulunmamasi, veri toplamada kullanilan élgme yontemleri,
kendini bildirim yontemi ile elde edilen veriler, ulasamama, longitudinal etkiler, dilde
akicilik, biasin kiltirel ve diger tipleri ile ilgili olabilir (Erdogan ve ark. 2014, USC
University of Sounthern California 2013). Arastirmanin sinirhliklari genel olarak iki
bolimde toplanabilir. Bunlar;

1) Arastirmanin metodolojisi ile ilgili olasi simirhiliklar;

o Orneklem hacmi: Calismada incelenen érneklem sayisi, incelenen arastirma
probleminin tirline gore belirlenir. Eger 6rneklem hacmi ¢ok kiigiik ise elde
edilen verilerden énemli iligkileri ortaya cikarmak zordur. istatistiksel testler,
normal dagilimi saglamak ve bireylerin gruplar temsil ettigini var saymak
icin genis bir Orneklem hacmini gerektirir. Bu durum bulgularin
genellenebilirligi ya da transfer edilebilirligini ortaya koymaktadir (Puhan ve
ark. 2012, USC University of Sounthern California 2013, Vandenbroucke ve
ark. 2007).

o Verilerin elde edilebilirik ve/veya guvenirlik eksikligi: Verilerin elde
edilebilirliginin ya da guvenirliginin eksikligi, yapilmak istenilen istatistiksel
analizlerin sinirlandinlmasini  gerektirebilir ya da anlamh bir iliskinin
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gosterilmesine engel olusturabilir. Yazar sinirhliklarin yaninda givenirligi
dusuk ve eksik olan verilere ni¢in inandigini da aciklamak zorundadir. Fakat
bu durumda, veriler/arastirma iptal edilmemeli ya da vyapilanlardan
vazgecilmemelidir, aksine bu durum gelecekte yapilmasi gerekli olan
arastirmalari édnermek igin bir firsat olarak kullaniimalidir (Hoogenboom ve
Manske2012, USC University of Sounthern California 2013).

Konu ile ilgili onceki arastirmalarin eksikligi: Daha o©nceden yapilan
arastirmalar, yapilmasi planlanan arastirmanin temelini olusturur ve
arastirma probleminin anlasilmasina yardim eder. Bazen arastiriimak istenen
konuile ilgili ok az sayida calisma olabilir. Bu durumun dogru olup olmadigi
bir kiitiiphaneciden danismanlik alinarak kesinlestirilmelidir. Kiitliphaneci bu
konuda daha Onceden yapilan arastirmalarin olmadigini dogrularsa,
arastirmacinin yeni bir tipoloji (agiklayici arastirma deseninden ¢ok kesfedici
bir yontem kullanilmasi) gelistirmeye gereksinimi bulunmaktadir. Bu
sinirhhk, gelecekte yapilmasi gerekli aragtirmalan tanimlamak icin dnemli bir
firsat olabilir (USC University of Sounthern California 2013).

Veri toplamada kullanilan 6lgme ydntemleri: Bazen bulgularin yorumu
sirasinda, bulgularin analizini sinirlandiran bir veriye sahip olundudu fark
edilebilir ve bu durum &nemli bir simirihk kaynadi olabilir. Ornegin; bir
ankette belirli bir konunun gosteriimesine yardim edecek &nemli bir
sorunun veri toplama aracina dahil edilmedidinin farkina varilabilir ve bu
nedenle pismanlik ya da iziinti hissedilebilir. Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda, endise duyulmamalidir. Bu durum, veri toplamada kullanilan
spesifik bir yéntemi yeniden dizenlemek icin gelecekte yapilabilecek
arastirma onerilerini olusturmak icin kullanlabilir (USC University of
Sounthern California 2013, Vandenbroucke ve ark. 2007).

Kendini bildirim yontemi ile elde edilen veriler (self-reported data):Kendini
bildirim ile elde edilen veriye ya da kalitatif bir arastirma sirasinda
arastirmacinin kendisinin topladigi verilere glivenme / glivenmeme bir
sinirhhk olabilir. Bir anketin katilimai tarafindan ya da yiiz yilize goriisme
yontemi ile arastirmaci tarafindan doldurulmasi sirasinda, bireysel goriisme
ve odak grup calismalarinda bireylerin kendileri hakkinda soyledikleri seyler
kayit edilmektedir. Bu sekilde, yani kendini bildirim yontemi ile elde edilen
veriler, sinirhlik olarak yazilmasi gereken baz olasi bias kaynaklarini
icermektedir. Bunlar: 1) secici hatirlama (gegmisteki bazi zamanlarda
meydana gelen olaylar ya da deneyimlerin hatirlanmasi ya da
hatirlanmamasi); 2) ic ice gegcme (bir zamanda meydana gelen olaylar, baska
zamanda meydana gelmis gibi hatirlama); 3) atfetme / mal etme / yorma
(bireyin pozitif olay ve sonucglarn kendi hesabina, aksine negatif olay ve
sonuglari da dis gliclere yormasi); 4) abartma (sonug ya da olaylarin gercekte
oldugundan daha onemliymis gibi ifade edilmesi) (Jenicek 2006, USC
University of Sounthern California 2013).
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2) Arastirmaci ile ilgili olasi sinirhiklar;

Ulasamama: Arastirmada ulasilmasi gereken bireylere, kurumlara ya da
dokiimanlara herhangi bir nedenle ulasilamamis ya da yetersiz ulasiimis ise,
bu durumlarin gerekgeleri ile birlikte arastirmanin sinirhliklarinda
gosterilmesi ve tartisilmasi gereklidir (Hoogenboom ve Manske 2012, USC
University of Sounthern California 2013).

Longitudinal etkiler: Bazen yapilan calisma uzun sire devam eden bir
arastirmanin  bir bolimd olabilir. Bu durumda literatiiri taramak,
metodolojiyi uygulamak ve bulgulari yorumlamak icin ¢ok fazla zamana
gereksinim olan bir konunun secildiginden emin olmak gereklidir (USC
University of Sounthern California 2013).

Biasin kiltlrel ve dider tipleri: Bias bir zaman, yer ya da bir sey oldugunda,
mutlaka uygun bir sekilde gosterilmelidir. Bias genellikle negatiftir, ancak
pozitif de olabilir. Arastirma raporunun yeniden okunmasi sirasinda cok fazla
elestirel davraniimalidir. Problem nasil bildirilmis? Veri se¢cimi uygun mu?
Hangi veriler yazilmamis olabilir? Olaylar, insanlar ya da yerler hangi tarzda
sunulmus? Sunulan yer, kisi, sey, fenomeni adlandirma, kullanilan olumlu ya
da olumsuz kelimeler nasil secilmis? Eder bir sistematik derleme
hazirlaniyorsa, daha 6nceki arastirmalarda yazilan bias kaynaklari kayit edilir.
Bu bilgi agiklanan durum ya da odl¢limlerde tekrarlayan biasi dnlemek
gereklidir (USC University of Sounthern California 2013, Vandenbroucke ve
ark. 2007).

Dilde akicllik: Dilde akicilik konunun dogru anlasiimasi ve yorumlanmasini
etkileyebilir. Bu nedenle, yazarin bu konudaki eksiklikleri bildirilmelidir (USC
University of Sounthern California 2013).

Arastirmanin sinirliliklarini tartisirken sunlarin yapilmasi gerekir (Jenicek 2006);

Her bir sinirhhk agik¢a tanimlanir,

Mevcut olan her bir sinirlihdin nedenleri agiklanir,

Her bir simirhligin veri toplamak i¢in secilen metotlarin kullanimi sirasinda
olusmamasinin nedenleri yazilr,

Her bir sinirhhdin arastirmanin butin bulgulari ve sonuglan ile iligkisi ve
etkileri degerlendirilir ve

Eder uygunsa, bu sinirhliklarin gelecek arastirmalara gereksinimi nasil
gosterdigi agiklanir.

Sonu¢ olarak, tartisma bolimd, yazarin makalede sundugu arastirmanin
tamamina iliskin bir géris bildirdigi ve okuyucunun giris bélimiinde sunulan bilgi ile
bu arastirma arasinda baglanti kurmasi sagladigi yerdir. Tartismada arastirmadan
elde edilen yeni bulgular mevcut bilgilerin 1s51ginda yorumlanir ve arastirmanin
baslangicta ortaya koydudu problemin yeniden anlasiimasi saglanir. Bu bolimde
arastirmanin sinirhhklarinin - yazilmasi, okuyucunun c¢alismayr dogru bir sekilde
anlamasina yardim ettigi, gelecek arastirmalar icin éneriler sundudu, arastirmanin i¢
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ve dis gecerligi hakkinda bilgi verdigi ve bulgularin klinik uygulamada kullanimini
sagladidi icin o6nemli ve gereklidir. Tartisma boéliminin evrensel bilgiler
dogrultusunda organize edilerek iyi kalitede yazilmasi arastirma sonuclarinin daha iyi
anlasilmasini, sonuclarin  kanita dayali rehber gelistirme ve uygulamada
kullanilmasini saglayabilir ve hemsirelikte givenilir bilgi birikimine 6nemli katki
olusturabilir.
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Sekil 1. Makalenin giris ve tartisma boliimleri
(Kaynak: HengIT,Gould M. (LastEdited: 2002) Rules of thumbforwrittingresearcharticles. RetrievedJanuary
15 2013, fromhttp:/iwww.itc.nl/library/papers/hengl_rules.pdf).
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\rafirmanin umHiliklan

Arastim». Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki bir fp]j|
ilde bulunan tniversite hastanesinin kadin-dogum
klinigi ile ayni ildeki Saghk Bakanligi2» bagh bir

dogum hastanesinde bening nedenlerle histerek-

tomi gegiren hasialaria sinirlandirimistir. JihiBu i»arfllik, Arastrma, Dodu Anadolu — histerektomi
(13 (13 S n hastalarla yopdmiDr. Ode edien verier omeikeme
nkadnbn lemsietmekiedi’ biciminde yazilabiirdi.

Arattirma kapsamindaki kadmlann tanitict

Arastrmama S m rrihkliru Tepeyoneticilerinin say
utmaya katima konusunda is tc k s 1riig fvR raH n 1 "B
% 61omasivc “fikrim yok'yanitinin baa maddelerde
yiiksek olmasi sonuglarda biryanlilik yaratm1s ola bilir.
Aynca bu tiir anket galismalarinda, yanitiarin beklen-

tilere uygun verim esiegilim i,buarasm a sonuglarini

daetkiemis olabilir.

SONUG VE ONERILER

4 omekte anrilklann arastrmanin yontem boliminde
yazildigi (tarisma bolimiinde omasi gerekirdi) ve kendini
bildirim yontemiile elde edilen veriye iigkin bir smrikktan

sozedidigigorilm ekte *!Kiyak ve Alan 2010).

Burada Ikinci ctmlenin, bu durumun aragtrma

bulgulanni nasil etkilemis olabilecedini ortaya koyacak

Bu dmekte sinurliiklarin yontemde veridigi ve aragtrmanin Vv

enebliriginden soz edidigi

“mekte<£r(TmurveHotun-Sahin 2010).

\
urada smurtitenn tarisma boliminde veridigi (uygun

dan bolim) ve verierin elde edMHrik veAgyo giivenir»
ekskigine iligkin bir smrfik bulundugundan sor edidigi

goraimektedriErdoganvekocarran 2011).

Bu sinriiiga iave olarak, yararn giivenirligiaz olan ve eksk

olan verilere nigin inandigini da agikiamasi uygun olabiirdi.

Sekil 2, Ulkemizdeki bazi hemsirelik dergilerinde yaymlanan makalelerde yazilan ‘aragtirmanin sinirliliklan

Brekleri ve yazarin yorumu.
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