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OZET

Son vyillarda 6zellikle saglik ve sosyal bakim arastirmalarinda nitel desenlerin kullanimi
giderek yayginlasmaktadir. Glinimiizde nitel arastirmalara gosterilen ilgi, insan davranisinin
incelenmesinde yeni arayislan yansitmaktadir. Tarihsel olarak, hemsireler diinyayi biyomedikal
bir bakis acisindan goérecek sekilde sosyalize olmuslardir. Hemsirelik; anlayis, gtiven, esneklik,
acikhk, baghhk ve sabir gibi unsurlan icermektedir. Konunun uzmanlari bu unsurlarin, nitel
arastirma yaklasiminda uygulanabilir oldugunu savunmaktadirlar. Bu calismanin amaci,
hemsirelik alaninda giderek ilgi géren nitel arastirma desenlerinden gémulii kuram yaklagimi
konusunda hemsire arastirmacilarin farkindaliklarini artirmak ve bilgilendirmektir. Derlemede
gomli kuramin, hemsirelik felsefesiyle benzerligi, yontemin tarihsel siireci ve kuramsal catisi,
anahtar bilesenleri, alanyazinda yer alan yénteme 6zgii yapilan metodolojik hatalar ile gdmdil{i
kuram calisacak arastirmacilar icin gerekli becerilere yer verilmistir. Hemsirelik baglaminda ise,
hemsirelik uygulamalarina yon verilebilecedi, egitim ve uygulama programlarn ve siiregleri
iyilestirilebilecedi icin, kuram olusturmaya dayali arastirmalarla katihmcilarin deneyim ve
duygularinin tanimlanmasi énemli gériilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik, gdmuli kuram, nitel arastirma.

ABSTRACT

Use of qualitative methods in especially health care and social care studies has become
increasingly widespread in recent years. The interest in qualitative approaches reflects new
approaches in the study of human behavior nowadays. Historically, nurses became socialized in a
way that they could see the world from a biomedical point of view. Nursing comprises of factors
such as understanding, confidence, flexibility, honesty, tolerance and commitment. The experts
assert that these factors are feasible in qualitative research approach. The aim of this study is to
increase awareness of nurse researchers relating to the grounded theory approach - being one of
the qualitative methods becoming more and more popular in nursing - and to inform them.
Aspects such as similarity with the philosophy of nursing, historical process of the method and
theoretical structure, key components, methodological mistakes specific to the method in the
literature and skills necessary for the researchers to work on grounded theory are described with
regard to the grounded theory methodology. In nursing context, describing the experiences and
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emotions of participants by researches that based on generating theory is deemed important for it
can direct nursing practices and improve the training and implementation programs and all
processes.

Keywords: Nursing, grounded theory, qualitative research.
GiRiS

Glindelik yasamdaki pek cok olay ve olguyu, sorunsallia dénustiirmek mimkindiir.
Sorunsali irdelemek icin ise, nitel ya da nicel arastirma paradigmasi ya da ikisi birlikte ise
kosulabilir. Paradigma (g6ris acisi), olgularn aciklamaya yonelik kanilar inanclar ve
deger yargilarindan olusmus bir cercevedir; bilim adaminin dis diinyaya bakisini
belirleyen bir kuramdir. Bilgiyi aramanin felsefi yoniint iceren paradigma, arastirma
yaklasimini da etkiler. Bu nedenle arastirma siirecinde en ©6nemli nokta, bir

arastirmacinin  yUriitmek istedigi arastirma sorununu kavradiktan sonra; hangi
paradigmanin, arastirmasinin dogasina uygun olduguna karar vermesidir (Kus 2007).

Ulkemizde hemsirelik alaninda, gerek uygulamada gerekse teoride nitel arastirma
paradigmasinin  gelismemis oldugu soylenebilir. Bunun nedenlerinden biri,
akademisyenlerin ge¢mislerinde biyiik cogunlugunun fen bilimleri kdkenli olmalari
ve insanin dodasl, davranisi ve deneyimleri noktasinin ve sosyal bilimle iliskisinin g6z
ardi edilmesidir. ikinci neden, tlkemizin toplumsal yapisiyla ilgili olarak; hiimanist
yaklasimin yeterince gelismemesinden dolayi, bireylerin dislincelerinin ve yasam
bicimlerinin dnemli olmamasi ya da ikinci planda kalmasidir. Uclincli neden de,
toplumumuzdaki bireylere olan glvensizlikten kaynaklanan, arastirmacilarin gesitli
nedenlerden dolayi bilingli ya da bilingsizce, etik disI davranabilecedi endisesidir (Ekiz
2004).

Nicel arastirmalarda, hipotezi test etme (kuram dogrulama) énemlidir. Gergeklik,
arastirilan dediskenler ve dediskenler arasi iliskiler agisindan kavramsallastirilir. Nitel
arastirmalar ise; baglam ve silirece, yasanan deneyime duyarlidir ve insan
davranislarina odaklanir. Nitel arastirma desenlerinden ézellikle gdmali kuram (GK)'
deseni, kuram gelistiren ile kuram dogrulayan arastirma arasindaki farkhhgi ortaya
cikarmaktadir (Punch 2005). “insana” odaklanan hemsirelik icin de, davranislarin,
deneyimlerin ¢éziimlenmesi icin nitel arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu nedenle son
yillarda &zellikle sagdlik ve sosyal bakim arastirmalarinda nitel yaklasimlara gosterilen
ilgi giderek artmaktadir (Rockhill 1982, Marcellus 2005, Brookes 2007).

Profesyonel bir disiplinin temel amaci; mesledin uygulamalarninda kullanilabilecek
bilimsel bilgi icerigini ortaya koymaktir. Bu bilgi, 6zellikle davranis ve sosyal bilimler
alaninda siklikla "kavram" ve "kuram" terimleri ile aciklanir. Hemsirelik de,
uygulamalarini destekleyen kavram ve kuramlari olusturacak bilgileri arastirarak

! Grounded theory’nin Tirkge karsili1 konusunda alan yazinda, temellendirilmis kuram, yerlesik
kuram, kuram olusturma, gémiilt kuram, ampirik (deneysel) temele dayali kuram, alt teori,
alansal yaklagim gibi bircok kullanimi mevcuttur. Tirkce karsiliginda tam bir fikir birligi olmasa
da, caligma boyunca grounded theory’nin, gémiilii kuram olarak kullanilmast tercih edilmistir.
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mesledi gelistirmek amacindadir (Velioglu 1999). Hemsirelik uygulama, arastirma,
kuram ve felsefe (izerine kurulmus bir saglk disiplinidir. Hemsirelik uygulamalarina
rehberlik eden bilimsel bilgi, hemsirelik bilimini olusturur. Kuram, uygulama ve
arastirma birlikteligi hemsireligi, zihinsel bir faaliyet, bir sanat ve bir bilim olarak
tanimlamaktadir (Karag6zoglu 2005, Alligood ve Tomey 2006).

NITEL ARASTIRMA DESENLERINDEN GOMULU KURAMIN HEMSIRELIKTE
KULLANIMI

Farkh ve 6zgliin bir arastirma stratejisi olan GK deseni ile kuram olusturma
yaklasimi, hemsirelikte 1970'ten beri kullanilmaktadir ve yapilmis ilgili ¢calismalar
genellikle hemsirelik egitimi ve uygulamalarina yoneliktir (Backman ve Kyngas 1999,
Punch 2005). Nitel arastirma desenlerinden biri olan GK ayni zamanda bir yontem,
yaklasim ve stratejidir (Punch 2005). Nitel arastirmanin bilim diinyasinda kullaniminin
giderek arttudi giinimuzde, GK deseni, “ne”"yi degil, “nasil”t ve “nicin”i soran bir
desendir (Mil 2007). Sistematik olarak uygulanan bir takim yontemlerle toplanan ve
analiz edilen veriden olusturulan, var olani anlatan badimsiz bir alan hakkinda
timevarimsal bir kuram gelistirmek icin genel bir metodolojidir (Eaves 2001). Bir
grubun davranis kaliplart hakkinda bilgiye ulasmak icin yararhdir (Samik-lbrahim
2000, McCallin 2003, Punch 2005). Kuram, arastirma sireci boyunca gelistirilir ve veri
toplama ve analizi arasinda siirekli olarak karsilikh etkilesimlerle gerceklestirilir. Bu
nitel arastirma deseni, kuram ve veriyi birlestirmektedir. Veri toplama, analiz ve kuram
yontemleri karsilikli bir anlam icinde birbirine baglanmaktadir (Davidson 2002, Balci
2007).

Bu yaklasimin amaci; arastirilan durumla iliskili olarak kuram kesfetmek ya da
Uretmektir. Diger yaklasimlardan farki, verilerden ortaya cikan temellendirilmis
kuramlarin, daha iyi dislinceler ortaya cikarabilmesi, anlamayi gelistirebilmesi ve
uygulamaya anlamli rehberlik saglayabilmesidir (Davidson 2002, Holtslander 2004,
Balci1 2007). Bir arastirmacinin GK desenini secmesindeki amacg; bir olguyu, olay kendi
sosyal diinyas! icinde agiklayabilmektir. Nitel arastirmalarin her deseni diinyayi farkli
bir yolla goriinlir kilmayi hedefler. Arastirmaci GK desenine dayali arastirma yaparken,
verileri nceden belirlenen gercevelerin baskisi olmaksizin toplar (Holtslander 2004).
Bunun yaninda GK'in, kavram olusturmasi ginimuzdeki popdlerligini arttirmada
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, arastirmaciyr kuramci
olmak icin serbest birakir ve gliclendirir. Dolayisiyla arastirmaci her yerde kavramlar
gormeye baslar. Yontemin yaygin kullanimindaki diger bir etken de, algisal giig ile
ilgilidir. Surekli karsilagtirma yontemi (Sekil 1) ile calismanin kavramsal dizeyi stirekli
gelisir. Olguya daha az sinirh, ancak siirekli gelisen bir bakis acisi ile bakmayi saglar.
Sonucta gelistirilen G¢linci algisal diizey bir kuramdir (Patton 1990, Glaser 1999).
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Patton MQ (1990). Qualitative evaluation and research methods. Thousand Oaks, CA, Sage (s:278'den
alinti).
Tarihsel Surec ve Felsefi Cati

Bu arastirma tasariminin yaraticilari tibbi sosyoloji kokenli olan Barney Glaser ve
Ansellm Strauss'dur. "GK'In Kesfi (The Discovery of Grounded Theory)" adli kitap ile
1967'deki seminer ¢alismalari, konuyla ilgili yazilmis ilk bilimsel ¢alismadir (Backman
ve Kyngas 1999, Glaser 1999, Punch 2005). GK desenini gelistirdikten sonra Glaser ve
Strauss, Kaliforniya Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi'nde doktora programina davet
edilmisler ve yontemin hemsirelik 6grencilerine tanitilmasini saglamislardir. Bu
girisim, ©dgrencilerin hemsirelik calismalarinda, bu yo&ntembilimi kullanmalariyla
sonuclanmistir. Bu ilk GK hemsirelik ¢alismalari; hemsire ve 6lmekte olan hasta, aci
yonetimi politikasi, Gvey babali ailelerin birlesmesi ve kronik hastaligin yonetimi
konularina odaklanmistir (Eaves 2001).

Ozgiin GK arastirmalari, hem Glaser'in pozitivist metodolojik yaklasimini hem de
Strauss'un pragmatik (yararci)) felsefe ve sembolik etkilesimcilik (symbolic
interactionism) arka planini yansitmistir (Samik-lbrahim 2000, Mil 2007). GK
arastirmasi, nitel arastirma paradigmalari icerisinde sembolik etkilesime dayanan ve
insanlarin ginlik dizenleri icerisinde olgu ve gercekleri nasil tanimladigini ve sonug
olarak nasil davrandigini kesfetmeyi hedefleyen bir deseni ifade eder. Psikoloji
geleneginden gelen bir Amerikan sosyolojisi ekolii olan sembolik etkilesimcilik,
ozellikle sosyal eylem ve fertlerin bu eylemelere yikledikleri anlamlar tGzerinde duran
bir kuramdir. Kuramin isim babasi olan Blumer (1969) sembolik etkilesimciligin g
temel dayanak noktasindan bahsetmistir:
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linsanlar seylere, o seylerin kendileri icin tasidigi anlam temeline gére
davranirlar. Bu seyler nesneleri, diger insanlar, kuruluslar, idealleri, inanclan,
baskalarinin aktivitelerini ve durumlari, ya da bunlarin bilesimlerini icermektedir.

2.Boyle seylerin anlamlari, kisilerin birbirleriyle etkilesiminden tiirer, ya da
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar.

3.Bu anlamlar kisinin karsilastigi seylere karsi kullandigi bir yorumlama siirecinde
degerlendirilir ve degisime ugrar.

Sembolik etkilesimi kullanan arastirmacidan, bizzat kendisinin, dil, sosyal ortam,
sosyal olgu kavramlarini birlestiren bir kuram gelistirmesi ve zengin kuram tanimi
yaparak, eylemleri bu kuram Uzerinde yorumlamasi beklenir. Gelistirilen kuram,
kavram ve olgular, fotografsi-resim (eidetic) seklinde sunulur. Bu ydntem, verileri bir
sistematik siirecin icerisinde 6giiterek, kuram gelistiren tiimevarimsal bir yaklasimin
nitel yoludur (Goulding 1999).

b) Gomiilii Kuram Olusturma Siireci

Arastirmaci “Burada neler oluyor?” diye sorarak, sorularini genel, esnek ve acik
tutmalidir (McCallin 2003). Arastirma sorununa iliskin temel degiskenlerin heniiz tam
bir aciklik kazanmamis oldugu varsayimindan hareketle, arastirmaci ilk olarak konuyla
ilgili genel bir soru sorar, bu genel sorudan hareketle veri toplamaya baslar. ilk veri
seti (tercihen ufak bir veri seti) toplandiktan sonra hemen veri analizine baslanr. ilk
veri setinin analiz edilmesinden sonra bu analizde ortaya cikan fikirlerin 151§inda ikinci
veri setinin toplanmasi gerceklestirilir. Her seferinde bir sonraki veri seti, éncekilerden
gelistirilen kuramsal fikirlerin 1siginda toplanir. GK ¢alismalarinda 6rneklem daha
onceden planlanmaz. Kuramsal 6rnekleme karari arastirma sireci boyunca kendi
kendine gelisir. Bu, GK'da kuramsal érnekleme ilkesinin ana fikridir (Balci 2007, Mil
2007, Kiimbetoglu 2008).

Hi¢ disunldlmemis sorularin  arastirma siireci boyunca ortaya ¢ikmasi
mimkuindir. Veri toplama ve kuram olusturma ayni zamanda gergeklesir. Veri
toplamada siklikla gozlem, goriisme, kayitlar ve bunlarin bilesimi kullanilir. Yani
arastirmaci veri toplama surecinde belli araliklarla toplanan verilere bir agiklama
getirmeye calisir ve varsa eksik yonlere egilir ya da agiklanan kategoriyi dogrulamaya
yarayacak verileri toplamaya devam eder. Bu dongi (Sekil 2), kuramsal doyuma
(saturation of data) ulasilana kadar, yani yeni verinin yeni kuramsal Ogeler
barindirmadigi noktaya kadar devam eder. GK bir arastirma desenini ifade ettigi
kadar, veri analiz yontemini de ifade etmektedir. Arastirmaci tekrar ve tekrar benzer
ornekleri gorur ve kategorinin doymus hale geldiginden emin olur. Genel bir kural
olarak en agiklayici glice sahip olan odak kategorinin (core category) mumkin
oldugunca bitindyle kuramsal doyuma ulasmasi gerekir. “Kuram olusturma”
kavrami, arastirmacinin topladigi verilerden yola ¢ikarak arastirdigi konuyu agiklama,
yorumlama ve anlam kazandirma suireci olarak aciklanabilir (Pandit 1996, Goulding
1999, Hoda ve ark. 2011).
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Sekil 2. GEMUIU Kuram Olusturma Sireci
Hoda R, Noble J, Marshall S (2011). Developing a grounded theory to explain the practices ofself-
organizing agile teams. Empir Softwvare Eng. (s:6'dan alinti).
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¢) Gomiilii Kuram Deseninin Anahtar Bilesenleri

Bir calismanin GK desenine uygun olabilmesi icin; kuramsal érnekleme, kuramsal
duyarlilik, siirekli karsilastirma, verinin artan soyutlanmasi ve odak kategorinin ya da
olgunun (fenomenin) oriintlisiini tanimlayan temel sosyal sirecin kesfedilmesi
seklinde bazi anahtar stratejileri icermesi gerekmektedir (Sekil 2, Goulding 1999,
Hoda ve ark. 2011):

1.Kuramsal ornekleme: Arastirmacinin dikkatlice verisini topladigi, kurami
kendiliginden ortaya cikabilecegi sekilde gelistirmek icin kodladigi ve analiz ettigi ve
ardindan hangi veriyi toplanmasi gerektigine ve onlari nerede bulacadina karar
verdigi, kuram tretmek icin veri toplama siirecidir.

2.Kuramsal Duyarhlik: Basitce veri hakkinda tanimlayici ve dnceden edinilmis
terimlerden daha ¢ok kuramsal terimlerle diisiinme olarak tanimlanmaktadir. Sadece
kuramda on yargilardan uzak olmak dedil, var olan durum ve kosullarin kurama
etkisini de yorumlamak ve g6z dniine almaktir.

3.Siirekli Karsilastirma islemi: Analiz sirecinin veri toplama ile ayni anda
baglamasidir. Surekli karsilastirma, verinin ayni anda toplanmasi ve analizi olup,
yontemin kése tasidir. Her goriismede ortaya ¢ikan kodlari, ayni gériismeden elde
edilmis kodlar, diger goriismelerden ortaya cikan kodlar ve veride ortak desenleri
bulmak icin yapilmis gozlemler ile siirekli olarak karsilastirma islemidir.

4.Verinin Artan Soyutlanmasi / Kodlama Siireci: Soyutlamanin derecesini
arttirmak ve kavramsallastirmaya dogru kodlamadir. GK'in heyecan verici bir 6zelligi,
arastirmacinin baskalarinin kavramlarini veride kullanmasinin yerine veriden kendi
kavramlarini Uretebilmesidir. Bu nokta betimleyici nitel calismalarla GK'nin farkidir.
Veriler analiz edilirken kaydedilmis (tercihen ses kayit cihazi kullanilarak) olan tim
gorismeler analiz icin harfi harfine yazilmali ve gorlismeler satir satir ¢dzlimlenerek
metin haline getirilmeli, daha sonra GK analizinin temelini olusturan verilerin strekli
karsilastirmasi seklinde yapilan kodlama siirecine gecilmelidir. Kod, iki veya ¢ kelime
ile ana noktalar Ozetleyen bir kavram, s6z ya da sdz obegidir. GK'In kodlama
basamaklar soyledir (Pandit 1996, Glaser 1999, Ryan ve Bernard 2000, Eaves 2001,
Punch 2005, Newton 2008, Hoda ve ark. 2011):

I.Acck Kodlama (Open coding): Verilerin aynstirilmasi, incelenmesi,
karsilastiriimasi, kavranmasi ve siniflandinimasi sirecidir. Strekli karsilastirma yolu ile
kategoriler ve olusturulan olaylar birlikte etiketlenir ve gruplanir. Kodlarin siirekli
karsilastirma yéntemi ile soyutlamanin bir Gst diizeyi olan kavramlar olusturulur.
Kavramlar (Gzerinde sirekli karsilastirma uygulamasinin  bir sonucu olarak
soyutlamanin sonraki diizeyi kategorilere ulasilir. Acik kodlamada, in-vivo kodlama
yapilabilir. in-vivo kodlama slrecinde arastirmaci verilere yakin bir yerde
durmaktadir. Bu tir kodlama birimlerinin adlari dahi, verilerden alinmaktadir.

IL.Eksenel (iliskilendirerek) Kodlama (Axial coding): Acik kodlamadan sonra
yeni yollarla veriler, kategoriler ve alt kategoriler arasinda baglantilar kurmak yoluyla,
veriler yeniden bir araya getirilir. Arastirmaci verileri tekrar gruplar, odak kodlar
olusturmak amaciyla acik kodlar arasindaki iliskiyi betimler. iliskilendirerek ya da
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yonelimli kodlama olarak ta adlandinlan bu ikinci asamada, acik kodlama sonucunda
ortaya cikarilmis olan kavram ve kategoriler arasinda birbirleri ile baglanti kurulmaya
calistlir.

Ill.Secici Kodlama (Selective coding): Son asama ise, Ust dizey bir
soyutlamada bu iliskileri kavramsallastirmak ve agiklamak olan secici kodlamadir.
Arastirmaci bu asamada, bilingli olarak bir olguyu odak kategori olarak belirlemekte
ve diger kategorileri bu odak kategori etrafinda toplamaktadir. Verilerde bircok
varyasyonlari hesaplanan ve de diger kategoriler ile anlamli ve kolayca iliskili olan
kategori odak (¢ekirdek) kategoridir.

Arastirma sureci boyunca devamli olarak yazilan kisa notlardan yararlanilarak,
olusturulan orta diizey kurama yén verilmelidir. U¢ diizey kodlama sirasinda da
tutulan analitik notlar ile GK stratejisi en uygun bicimde gerceklestirilmelidir.

5.Temel Sosyal Siirecin Kesfi: Veri analizinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
cesitli kategoriler ve verilerde cesitli bircok varyasyonlari hesaplanan ve de diger
kategoriler ile anlamh ve kolayca iliskili olan kategoriye odak (cekirdek) kategori
denir. U¢ asamali yapilan acik, eksenel ve secici kodlama ile alinan analitik notlann
bltinlestirilmesi sonucunda arastirilan sosyal olgu ve siirec icin orta diizey bir kuram
gelistiriimektedir. Sinirli kapsamli ve ¢ok 6zet olmalarina ragmen orta diizey kuramlar,
bir disiplinle ilgili somut olgular (fenomenler) hakkinda tahminler yapma, anlama ve
aciklama kapasitelerine sahiptirler.

GOMULU KURAM DESENINDE YAPILAN METODOLOJIK HATALAR

Ulkemizde GK arastirmalarina pek ulasilamasa da, uluslar arasi alanyazin
incelendiginde; GK arastirmasi diye isimlendirilen hemsirelik arastirmalarinin niteligi
hakkinda sorunlar artmistir. Bazi hemsire akademisyenler bunun nedenini,
uzmanlarin desenle ilgili akil hocalidi (mentoring) yapmamalarina ve deneyimli GK
arastirmacilarina ulasamamaya bagdlamislardir (Wilson ve Hutchinson 1996, Eaves
2001). GK deseninin ilkelerine baghlik ve GK analizlerini gerceklestirebilmek icin,
yeterlilik ve Oneri arayisi bulunmaktadir. Bu, desenin ve analizlerinin ve esasinda
"anlama”, "dgrenme” ve ydntemde “ustalasma” sirecinin de dongusel (dodrusal
olmayan) oldugunu gostermektedir. Bu slre¢ “6grenmeyi, sorgulamayr ve
degerlendirmeyi” icermektedir. Ozellikle GK calisanlar, calismalarina kendi
disiplinlerinden gelen perspektifini, kendi felsefi, kuramsal ve metodolojik
edilimlerini, 6zel arastirma ilgi alanlarini ve biyografilerini birlikte getirdikleri icin,
kullandiklar deseni net bir sekilde aciklamalan ¢ok dnemlidir. Konunun diger bir
boyutu da “6zgiin GK deseninin dayanak noktasi olan yaraticilik ve yararcilik felsefesi”
ile celisen durumlarin ortaya c¢iktidi endisesidir. Eaves’in (2001) aktardidina gore,
Becker (1993) yayimlanmis GK arastirmalarinda disilen bes tuzad tanimlamistir:
Kuramsal ornekleme yerine secici orneklemeyi kullanma, arastirma sorusunun
(calismanin odagi) kendiliginden ortaya ¢ikmasina izin vermeyi basaramama, yanlis
kuramsal odadi (kuramsal perspektifi) kullanma, verinin kendiliginden toplanmasi ve
analiz edilmesini gerektiren surekli karsilastirma yaklasimina baghlik olmamasi ve
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ortaya cikis sikhgina dayanarak odak degiskenleri belirlemek icin bilgisayar
programlarina glivenmektir.

Wilson ve Hutchinson (1996) ile Goulding (1999) bazi calismalarin GK
olmadiklarini iddia etmisler ve GK arastirmalarinda yapilan metodolojik yanlislari
tanimlamiglardir: Nitel desenleri karistirma, nesil erozyonu (suglu ceviriler nedeniyle
iki 6zglin yazarin metodoloji gelistirmesindeki farkllik, drnegin; en kiiciik 6rneklem
icin bilinen 12 rakami rastgele ve belirsiz ulasilmis bir rakamdir), erken sonuca varma
(arastirma alanini kuramsal doyumdan 6nce erken terk etme), asiri genel etiketler,
disaridan alinan kavramlar ve metodolojik ihlallerdir. Ornegin; bir olgu bilim
(fenomenoloji) desenindeki arastirmanin, GK gibi sunulmasi seklinde yapilan felsefi
ve metodolojik beceriksizlik/ kansiklik.

Yine Eaves'in (2001) aktardigina gére, Benoliel (1996) hemsirelerce 1990 ve 1994
yillari arasinda yapilan 146 GK yayinini incelemistir. Yayinlarda su sekilde etiketledigi
U¢ GK kategorisini saptamustir. ilk kategori “GK yaklasimi”, yalmz gérismeleri
kullanmis ve temel sosyal sirecleri tanimlamayr basaramamis arastirmalar icin
kullanilmistir. “GK yontemleri” diye etiketlenen makaleler, arastirmayi rapor etmekten
¢ok GK'I bir nitel arastirma deseni olarak tartismaya yonelen calismalardir. “GK
arastirmasi” diye tanimlanan calismalar ise, 6nemli yasam degisiklikleri ya da cesitli
derecelerde olaylarin akisini etkileyen cevresel durumlara maruz kalan insanlarin
sosyal psikolojik slreclerine odaklanmis arastirmalardir. Benoliel (1996) GK
arastirmasini, yaklasimi ve bir yontem olarak tartisilmasini birbirinden ayiran
bilesenlerin; sirekli karsilastirma ydntemi, kuramsal 6érnekleme, coklu karsilastirma
gruplan ve kuramsal kodlama oldugu sonucuna varmistir.

GOMULU KURAM ARASTIRMACISININ SAHIP OLMASI GEREKEN BECERILER

Buglin ve gelecekte bilgi ve becerilerin yaziya dokilmesinin amaci, giiniin
birinde birilerinin isine yarayacak olmasi distincesidir. Aslinda arastirmanin bitiin
malzemesi, ana konuyla ilgili sayisiz yan konu hakkinda toplanmis bir yigin sézctiktiir
(Barzun ve Graff 2001). Nitel arastirmay rapor haline getirirken, nicelin aksine bir
ogrenme isi olarak yazmak ve yol aldikca yazmak gerekir. GK arastirmasi, birbirini
destekleyen sirecler butinudir. Bu sureclerden birisi de, kuramsal notlar yazma
seklinde not alma (memoing) teknigidir. Notlar arastirmacinin farkli kategorilerde
yansimalari ve kategoriler arasindaki kavramsal baglantilar yakalamaya calismasidir.
Nitel arastirmaci raporunda mutlaka alintilara yer vermelidir. E§er raporunda alintilar
yoksa bu durum bir tiir iyi niyet eksikligidir (Punch 2005, Hoda ve ark. 2011).
Arastirmanin planlanmasindan rapor edilmesine dek, hayal gici ve uyaniklik
arastirmacinin kullandigi onemli becerilerdendir. En basindan itibaren konuyla
oynamak, parcalara ayirmak ve dis baglantilarini bulup ¢ikarmak icin cesitli acilardan
ele almak sarttir. islek bir hayal giiciine arastirma suresince gereksinim vardir. Her
alanda o konunun “alanyazini” olarak bilinen eski calismalarla ilgili kayitlara ulasmak
gerekir. Bunun icin yetenek, sabir ve teknik gerekir (Barzun ve Graff 2001, McCallin
2003). Bunlar yaparken arastirmaci icin su dort beceri oncelikli gereksinimdir
(McCallin 2003):
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1) Diisiinme Becerileri (iyi bir hafizaniz (belleginiz) var mi?, Somut bir diistinir
misliniiz yoksa soyut mu?, Resmin genelini oldugu kadar ayrintisini da fark eder
misiniz?, Karmasiklik ve belirsizlikle ilgilenebilir ve bilissel uyumsuzluga tahammiil
edebilir misiniz?, Dislinceli misiniz, dalgin misiniz?)

2) iletisim Becerileri (Etkili bir gériismeci misiniz?, Aktif bir dinleyici misiniz?,
Kanitlanmis yazma becerileriniz var mi?)

3) Orgiitsel Beceriler (Bagimsiz olarak cahsabilir misiniz?, Sabirli misiniz?, Etkin
zaman yonetimi becerileriniz var mi?)

4) Yaratia Yetenek (Kosullar uygun olmasa da rehberler (6nderler) aramaktan
hoslanir misiniz?, Belirsizlik ve karisiklikla yasayabilir misiniz?)

Bir nitel arastirmaci olabilmek, kacinilmaz olarak nitel arastirmanin nasil
yapilacagini bilmek anlamina gelir, ¢clinki bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Acemi bir
kisinin GK calismasinda zorlandi§i sey hem “arastirmaci olmak” hem de “arastirma
yapmak” tir (McCallin 2003). GK hakkindaki tartismanin mevcut durumu en iyi sekilde
soyle ifade edilebilir; GK analizlerine bir yemek kitabi seklinde yaklasilmamalidir.
Ancak bunun anlami, arastirma deseni ayrintili yazilmamal anlamina gelmemelidir.
Aksine GK deseni ile calismasini yiritenler izledikleri sirecleri hakkinda acik ve
dirtst olmalidirlar. Arastirma raporlarini, hem dikkatli incelenmeye hem de
benimsemeye acik olmak adina yayimlamalidirlar. Sonucta Uretilen bilgilerin
elestiriime olasiligi olmalidir. Bu da diistinsel olgunlugun bir sonucudur.

Arastirmacilar icin GK ilgi cekici gorindrken, kullamimi o kadar kolay degildir.
Glaser (1998) herkesin GK arastirmasi yapmaya uygun olmadigini sdylemektedir. Eger
arastirmacinin konusuyla ilgili kafasi karisiksa, 6rnek konusunda siipheli ise; ya da
kiiciik bir hazirlikla devasa bir ise kalkisiyor, “Dene ve gér.”, “llerledikce nasil olsa
Odreniriz.” yaklasimindaysa bu metodoloji basina is acar ve icinden c¢ikilmaz
aykirihklara neden olabilir. iyi bir nitel arastirmaci olmak icin; bir danisman bulmak,
dersler almak, bolca ve elestirel okuyarak kendini gelistirmek, kuram kurnazi olmak,
yazmayl, dinlemeyi, diisiinmeyi, odaklanmayi, giilmeyi 6§renmek, niteliksel yonteme
odaklanmis calisma gruplarina katilmak, konferanslara katilmak, fikir ve sorunlarin
tartisabilecegi meslektaslardan olusan bir destek sistemi gelistirmek gerekmektedir
(McCallin 2003).

SONUC

Hemsirelik kuramlarinin gelistirilmesinin en &nemli nedeni, profesyonel bir
meslek olarak hemsireligi, kendi dogrulari icinde tanimlamaktir. Hemsirelik kavram ve
kuramlarinin sistematik olarak kullaniimasi, hemsirelik uygulamalarinda bir yapi, bir
disiplin olusturur. Hemsirelikte giderek tercih edilen GK, veri toplama ve analizinde
sistematik slregleri gerekli kilan bir yaklagimdir. Kuram gelistirme o6zelligi, nitel
arastirmalar icinde GK'i essiz kilmaktadir. Morse ve Richards’dan (2002) alinti yapan
Marcellus (2005), niteliksel arastirmalarda GK'in karmasik surecleri en iyi aciklayan ve
analiz eden desen oldugunu 6ne siirmuslerdir.

Sonug¢ olarak, bu calismada agirhkli nitel arastirma paradigmalarindan GK

Uzerinde durulmasinin nedeni, bu yaklasimi tanitmak ve yapilan elestirilere yanitlar
aramaktir. Temel nokta, arastirmacinin ybnelecedi paradigma ve buna bagl
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yontemleri secmeden dnce, arastiracadi konunun hangi paradigmayi gerektirdigine

karar vermesinin gerekliligidir. Hicbir yaklasim digerine Ustlin degil, aksine arastirilan

konunun dogasi geregdi birini gereksinim haline getirirken, digerlerini tamamlayici
kilmaktadir.
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