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Ozet

Her ne kadar medium’'un kendisi “yeni” olarak tanimlansa da, yeni medya gibi
¢ok boyutlu bir fenomeni hala geleneksel paradigmalar ile kavrama egilimi ol-
dukga belirgindir. Bu tiirden geleneksel yaklasimlarin s6z konusu ortami, or-
tamda bulunan nesneleri ve bu ortam dolayimi ile iliski kuran 6zneleri dogru
bir bicimde kavramamiza ve kavramsallastirmamiza izin vermedigi sdylenebilir.
Geleneksel yaklasimin sonucu olarak, Kartezyen terminoloji ile ifade edecek
olursak, res extensa nin timiyle ortadan kalktigi ve yalnizca res cogitans olarak
var oldugumuz bu ortamin, érnegdin, merkezsiz yapisi bizlere yeni bir olanak
olarak degil ama tehdit olarak gériiniir. Ote yandan, geleneksel paradigmala-
rin hem diinyayr hem de 6zneyi kavrama tarzlarindaki krizlerin ortaya ¢ikardigi
yeni bir perspektif olarak post-yapisalcilik, s6z konusu krizin dinyadan ya da
insandan degil; bizatihi paradigmanin kendisinden kaynaklandigini tartismaya
acar. Boylelikle bu makale, yeni medyayi tartisirken bu tartismalara tesir eden
melankolik ya da karamsar tonun sebebinin de bu ortamin kendine miinhasir
ontolojisini bir tehdit olarak algilamaktan kaynaklandigini iddia edecektir. Ma-
kalenin temel amaci, yeni medyayi analiz ederken Foucault, Derrida, Kristeva
ve Zizek gibi post-yapisalciligin etkili isimlerinin argimanlarini tartismaya dahil
etmek ve boylelikle hem yeni medyanin kendisinden Gretilen hem de bu orta-
mi anlama ve kavramsallastirma ile ilgili ortaya ¢ikan “krizleri” anlamlandirmak
ve elestiriye tabi tutmaktir. Boylece 6zne kategorisinin reddi, yapi-sékim, bil-
gi/anlamin tekilligi/sabitligi yerine ¢cogullasmasi, metinlerarasilik gibi post-ya-
pisalciligin merkezi temalarina referans vererek, yeni medyanin post-yapisalci
paradigmanin teknolojik bir tezahiiri oldugu iddiasi tartismaya acilacaktir.
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Abstract

Although medium itself is described as “new”, the tendency to comprehend
such a multi-dimensional phenomenon called new media with traditional para-
digms is quite evident. However, traditional approaches do not allow us to
accurately understand and conceptualize the new media environment itself,
the objects in it and the subjects who interact with each other through this
environment. As a result of that approach, for example, the decentralized
structure of cyber-space, where, in Cartesian terminology, res extensa has
completely disappeared and we exist merely as res cogitans, appears to us not
as new opportunity but a threat. On the other hand, post-structuralism both
appears as a result of the crises in the way traditional paradigms comprehend
the world and the subject, and brings forward that the crisis is not stemmed
from the world or human, but from the paradigm itself. Thus, this article will
mainly argue that the reason for the melancholia or pessimism that dominates
the tone of the debates about new media is rooted in perceiving the unique
ontology of this medium as a threat. The main purpose of the article is to ana-
lyze the new media by implicating the arguments of the influential names of
post-structuralism, such as Foucault, Derrida, Kristeva and Zizek, into the dis-
cussion, and hence to understand and criticize the crises produced both from
new media itself and its interpretations. In this way, the claim that the new
media is a technological manifestation of the post-structuralist paradigm will
be discussed by directly reference to the main themes of post-structuralism,
such as the rejection of the category of the subject, the plurality of the mean-
ing, deconstruction and intertextuality.
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Giris
“Bir diz tek basina diinyayi dolasiyor.

Sadece bir diz, o kadar!”
C. Morgenstern

Yeni medya Uzerine yapilan tartismalar yogun bir bicimde devam ederken,
bu tartismalarin en azindan bir kisminin istikametini tayin eden cerceveler ve
temalar, iletisim alaninin bu muamma nesnesini “zamanindan 6nce gelen bir
Leviathan” olarak elestirilerin odagina yerlestirir. Bilinen ve sinirli haliyle med-
ya, (izerine konusulmasi, tanimlanmasi ve ¢6ziimlenmesi gérece daha kolay bir
hedefken, yeni medya ortami tespit edilmesi ve tanimlanmasi daha gli¢ mip-
hemlikleri barindirir. Bu makalenin ana ekseni, yeni medya tartismalarina etki
eden diger paradigmalari goz ardi etmeden ama onlara kiicik bir ek yaparak
post-yapisalci paradigmanin argiimanlari ile sinirlandirilmistir. Post-yapisalcili-
gin bu tartismalara dahil edilmesi yoluyla, yeni medyayi, bu ortamdaki nesne-
leri ve kullanicilari baska bir perspektiften konumlandirmak mimkin gorin-
mektedir.

Bu amac dogrultusunda, bu makalede 6nce yeni medyaya atfedilen krizler
ve celiskiler tanimlanacak ve post-yapisalciligi ortaya cikaran tarihsel/disin-
sel kosullar tartisilacak, daha sonra basliklar halinde ve sirasiyla post-yapisalci
stratejiler ve yeni medya arasindaki benzerliklere vurgu yapilacak, siber-uza-
min ‘sahte’-uzamsalligi sorunsallastirilacak, hipermetinsellik ve metinlerara-
silik kavramlarinin analizi, Foucault ve Derrida’nin bu tartismalara kavramsal
katkilari Gzerinden Barthes'in “yazarin 6lim{” énermesi ve “lretiiketici” ola-
rak yeni medya kullanicilari tartismasi ve son olarak 6zne, kimlik ve dijital kim-
lik meselelerinin “trol” kimligi Gizerinden analizi yapilacaktir.

Dostoyevski ve Yeni Medya Tartismalarina Yeniden-Giris

“[stanbul bizim olmalidir, evet, istanbul Ruslar tarafindan fethedilecektir,
Tiirklerden bize sonsuza dek gececektir. Kisacasi, sadece bize ait olmalidir, sahip
olduktan sonra biz bu kente Slavlari ve sonra kimi istiyorsak onlari sokacagiz”
(Dostoyevski, 2009: 1364).
Yukarida yer alan ciimleler, post-yapisalci/postmodernist’ disiinirlerin temel
referanslarindan olan Nietzsche’'nin (2010: 95) “kendisinden bir sey 6grendi-

' Post-yapisalcilik ve postmodernizm arasindaki ayrim cesitli tartismalara konu olmakla
beraber, bu metin boyunca postmodernizm, post-yapisalciligi kapsayan bir “cati kavram”
olarak kullanilacaktir. Postmodern olarak adlandirilan dislnce cizgisinin ontolojik ve
epistemolojik zeminini Greten post-yapisalclik, bu yoniyle postmodernizmin dogal bir
uzantisidir. Ancak, tiketim ve pazarlama pratiklerini de iceren haliyle postmodernizm,
ornegin “postmodern reklam” kavramsallastirmasinda oldugu gibi, post-yapisalcilik ile
dogrudan ve zorunlu bir iliski icerisinde degildir. Bu sebeple, bu makalede postmoder-
nizm derken kastedilen post-yapisalcilik ile esitlenen dislince paradigmasi olacaktir.
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gim tek ruhbilimci” olarak s6z ettigi biiylik edebiyatci Dostoyevski'ye ait. Bu
ve buna benzer Pan-Slavist, soven ve iptidai yazilari Dostoyevski Bir Yazarin
Glnligd adim verdigi bir dergide “Dogu Sorunu”nu tartisirken kaleme alir.
insan ruhuna dair sdylenebilecek ne varsa bunlari zaten romanlarinda séyle-
yerek “psikoloji” disiplinini neredeyse 6li dogmus bir bilime dondstirdigia
soylenen Dostoyevski'nin bu tiirden ayirimci, saldirgan ve banal yazilar 1877
yilinda ¢ikardidi dergide kaleme almasi ne anlama gelmektedir? Dostoyevski
bu yaziyi gliniimiizde yeni medya ortaminda yazsa idi, ona ve romanlarina dair
kanaatimiz ne olurdu? Ya da Dostoyevski ismini tasiyan 6zne/fail gercekten
boyle biri miydi? Erken donemlerinde olmadigini biliyoruz. Genglik déneminde
sosyalizm fikrine yakin duran Dostoyevski, sosyalist gruplarin toplantilarina
katiliyordu. Bu toplantilar bahane edilerek evi Car I. Nikolai'in askerleri tarafin-
dan basilarak tutuklanmistir. idama mahkdm edilen Dostoyevski, askeri tabur
karsisinda gozleri bagli kursuna dizilmeyi beklerken son anda bir emir subayi
gelerek “Biiyiik Car”in bu suclularin cezasini hafiflettigini bildirir. Oliime bu
kadar yaklasmis olan Dostoyevski daha sonra siirgiine gonderilir (Zweig, 2004:
103-105). Her ne kadar Dostoyevski'nin kendisi politik gorislerindeki bu sav-
rulma ile ilgili hicbir sey soylemese de, bir gériise gére idam deneyimi ve Si-
birya siirglinii Dostoyevski'nin gorislerini radikal bir bicimde donistirecek ve
kimligi, “asiri Slav milliyetciligi"ne dogru hizla savrulacaktir (Carr, 2002: 255).
Dahasi; Car'in bu son dakikada idami engelleme “g6sterisi”nin, o donemde
artik neredeyse “siradanlastigi” da séylenmektedir. Dolayisiyla Dostoyevski,
gercekten idam edilmeyecegini biliyor olma ihtimali de vardir. Edward Hal-
lett Carr'a (2002: 254) gore, Dostoyevski saldirgan Pan-Slavist satirlari edebi-
yatcr ‘kimligi’ ile degil “gazeteci” ‘kimligi’ ile yaziyordu ve bu “kalici olmayan
yazilarin” gelecek kusaklar icin hicbir anlami yoktur. André Gide acisindan da
Dostoyevski'nin mektup yazismalari ile Bir Yazarin Giinligi'nde kaleme aldigi
yazilar birbirinden zit gorisleri yansitmaktadir (Gide, 1965: 65). Romanlarini
dedil ama bir yazar olarak bizatihi Dostoyevski'nin kendisini sokiime ugratarak
yeniden kurgulayan Coetzee (2003: 127) Petersburglu Usta romaninda Dos-
toyevski'ye “adalet genis bir s6zcik. Adaletle hing arasinda bir cizgi cizilebilir
mi?” cimlelerini soyletir. Benzer bir sekilde, idam mahk{miyeti ve siirglin ka-
rarinin “adaletsizligi” Dostoyevski'de hinca ve bitmek bilmeyen bir “6fke"ye
sebep olmus ve bu nedenle saldirgan bir Slav milliyetgi kimligini kabullenmis
olma ihtimali de belirir. Ote yandan Dostoyevski hayati boyunca parasizlik ve
yoksulluk ¢cekmistir. Cebinde parasi oldugunda yazmaz, o parayla kumar oynar;
parasiz kaldiginda ise romanlarini yetistirmeye calisirdi (Carr, 2002: 140-141).
Ancak, yine E. H. Carr'a (2002: 255) gore, Dostoyevski hicbir zaman tam olarak
“yoksul” olmamis, “halk” gibi sikinti gekmemistir. Onun parasizligi bir “burjuva
yoksullugu”dur. Dostoyevski daha cocukluk yillarindan itibaren epilepsi hasta-
sidir. Fakat Freud'a gore Dostoyevski'nin epilepsi nobetlerinin kaynadi fizyolo-
jik degil, psiko-somatiktir ve aslinda “nefret ettigi babasinin 6limin istedigi
icin kendi Gzerine uyguladigi ceza"dir (Freud, 2007: 229). O halde, ‘gercek’ Dos-
toyevski bunlardan hangisidir? Dostoyevski'nin tutarli-istikrarli bir ‘kimligi’ var
midir? Dostoyevski ‘kimdir'?
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Dostoyevski'nin “gercekten” kim oldugu sorusu, yeni medyaya atfedilen
celiskileri ve krizleri de dogru tanimlamamiza yardimci olacaktir. Yeni medya-
nin ortaya cikisi ile birlikte, s6z konusu medium’un kendine 6zgil niteliklerin-
den dolay birden cok “krizin” de ortaya ciktigindan séz edilmektedir: Orne-
gin, “anlam krizi”, “bilgi krizi", “kimlik krizi", “etik kriz", “temsiliyet krizi" vb.
Yeni medya lzerinde yiritilen tartismalara yogun bir bicimde sirayet eden
melankolik/kotiimser tonun sebebinin de bu krizler oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durum, bir yoniyle yeni medyanin bizatihi kendisinin anlam-
landinlmasindaki krize de isaret etmektedir. Bltin bu karamsar tartismalari
dikkate alarak soyleyecek olursak; insanlik tarihinin iletisim alanindaki “Cer-
nobil”i diyebilecegimiz tarihsel bir moment olarak yeni medyanin ortaya cikisi,
esas olarak metinler ve ortamdaki diger nesneler (izerindeki “merkezi kont-
rol/denetim” Fikrinin yitirilisine yol agmis gibi gorinmektedir. John Perry Bar-
low'un kaleme aldigi ve daha sonra Davos'ta internet (izerinde kontrol sagla-
mak isteyen hiikiimet temsilcilerine karsi okudugu “Siber-Uzamin Bagimsizligi
Deklarasyonu”nda su 6nemli ifadeler yer alir:

Etten ve celikten olusmus yilgin devler olan sizler, Endistri Dinyasinin Hikimet-
leri; Ben aklin yeni evi olan siber-uzamdan geliyorum. Gelecek adina, sizden o eski
zamanlarda kalmanizi ve bizi yalniz birakmanizi istiyorum. Burada istenmiyorsu-
nuz...Secilmis bir hilkiimetimiz yok ve olmayacak...Siber-uzam, iletisim agimiz-
daki durgun bir dalga gibi dizilmis islemlerden, iliskilerden ve disiinceden olusur.
Bizim diinyamiz, hem her yerde, hem de hicbir yerde olmayan ve bedenlerin de
var olmadigi bir dinyadir. Herkesin girebilecedi, irk, ekonomik veya askeri gi¢
veya dogustan gelen imtiyaz veya 6nyargilarin olmadigi bir diinya yaratiyoruz.
Sizin, mulkiyet, ifade, kimlik, hareket ve icerik gibi yasal kavramlariniz bizim icin
gecerli degil. Bunlarin hepsi ‘madde’ye dayaniyor ve bizim diinyamizda [siber-u-
zamda] madde yok. Kimliklerimizin bedenleri yoktur, bu nedenle, sizin aksinize,
fiziksel zorlama ile diizen saglayamayiz.

Gorilecegi tzere, sivil haklar konusunda calismalar yapan bir aktivist ola-
rak Barlow'un deklarasyonuna tiimiyle hakim olan ve metnin cehresini be-
lirleyen temel itiraz noktalari, ayni zamanda ve kacinilmaz olarak siber-uzam
ortaminin kendine 6zgi niteliklerine génderme yapar. Ekonomik ve politik gii¢
odaklarinca aracsallastirilmasina itiraz edilen, merkezsiz, icerisinde yeni tir va-
rolus imkanlarini barindiran (6rnegin “beden” olarak var olmadigimiz) ve farkl
kimlikler ile Farkli persond'lar yaratabilecegimiz bir lebenswelt (yasam-diinyasi)
olarak siber-uzam.

Teknoloji ve kitle iletisim araclarina yonelik “liberal goris”, yeni medya fe-
nomenini “kalkinmaci/ilerlemeci” (Yoon, 1996: 172) paradigmanin bir devami
olarak gorerek timiyle olumlarken, sinifsal bakis acisini merkeze alarak ¢6-
ziimleme yapan Marksist paradigma, “ekonomi politik” yaklasimiyla esitsizligi
Ureten gc iliskilerine odaklanarak yeni medyaya yonelik daha karamsar bir
tutum takinir. Zaten Marksist gelenegin icerisinden konusan elestirel ekonomi
politik yaklasiminin itirazi, icerisinde “lebenswelt” olarak var olma imkani ba-
rindiran yeni medya ortaminin Habermas'in “sistem-diinyasi” adini verdigi me-
kanizma tarafindan, burjuva eliyle kolonilestirilmesine yoneliktir. Diger yan-
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dan, bu makalenin hedeflerinden birisi de ekonomi politik tartismalari ihmal
veya g6z ardi etmeden ama bu sinirli metnin baglaminin simdilik disinda bira-
karak, yeni medya ile giindeme gelen yeni kosullari/imkanlari/olanaklari dogru
bir bicimde tanimlayabilmektir. Bunu yaparken 6ncelikle medium’'un kendisinin
dogru bir bicimde ¢o6zimlenmesi gerektigi distnilmektedir. Dolayisiyla bu
makalede yeni medya ortami ve siber-uzam’in kendisi explanan (aciklayici/agik-
layan) degil, explanandum (aciklanan-agiklanmaya muhtac) olarak ele alinacak-
tir. Bu minvalde post-yapisalcilik/postmodernizm, arastirma nesnemizin anali-
zinde temel paradigma olarak islev gorecektir. Ancak burada postmodernizm
ile beraber post-yapisalciligi da yeni medya tartismalarina dahil ederken amacg,
bu tartismalarda yer alan merkezi temalari yerinden edip/yok sayarak post-ya-
pisalciligi dogrudan merkezde konumlandirmak degil, yeni medya baglaminda
heniiz hak ettigi disiinilen yeri edinememis olan post-yapisalc paradigmayi
mevcut tali konumunu koruyarak merkeze dogru genisletmektir.

Yeni Medya, Krizler ve Celiskiler

Bitin bu bilgiler 1siginda, bu makalenin temel 6nermesini su sekilde dzetle-
mek mimki{n gérinmektedir: Yeni medyaya 6zgii olarak kabul géren ve/veya
yeni medya ile ortaya ciktigi disinilen krizler/celiskiler zaten hep vardi, an-
cak gorinir ve deneyimlenir degildi. Zizek'in ifadesiyle, yeni medya sebebiyle
“sanal bir felaket” yasadigimiz séylemi, “gercek hayatta hicbir seyin olmamasi-
na ve her sey normal gidisatinda”"ymis gibi gériinmesi yanilsamasina dayan-
maktadir (Zizek, 2006: 210). Yeni medyanin ortaya c¢ikisiyla birlikte, aslinda
hicbir seyin “normal gitmedigi” gercegdi ve (izeri ortilen krizler/celiskiler daha
gorlndr hale gelmistir. Dolayisiyla bu temel 6nermemiz bizi bir diger noktaya
tasir: Yeni medya bu krizlerin kaynagi/sebebi dedgil, yalnizca ‘gésteren’i konu-
mundadir. Tam bu noktada, post-yapisalci/postmodern paradigmanin modern-
istiddialarin karsisinda kendisini konumlandirirken yikselttigi itirazlarin geger-
liligini, yeni medya tartismalari Gzerinden sinama imkanina da sahip oluruz.
Kriz olarak tanimlanan kiltirel ve sosyal fenomenlerin aslinda post-yapisal-
caligin toplumsalliga dair ‘isabetli’ tespitleri oldugu énermesi, bu makalenin
bir baska varsayimi olacaktir. “Ozne krizi”, “kimlik krizi”, temsil krizi, anlam kri-
zi” gibi basliklar post-yapisalci ¢ézimlemelerin merkezi temasi olmus, ancak
bunlar modernizm agisindan bir “anomali” olarak kabul edilmis ve gérmezden
gelinmistir. Oznenin ve kimligin sabit, dogal, dzsel, tutarli ve otonom oldugu,
anlamin tek, mutlak, evrensel ve sabit oldugu, temsiliyet iliskisinin dogrudan
temsil edilen disaridaki “gercek”e referansla kurulduguna yonelik modernist
anlatilarin/soylemlerin agiga diismesinin “krizi"dir s6z konusu olan. ‘Bir baska
ifade ile kriz, bir “olgu” olarak diinyanin degil, modernist anlatinin bizatihi ken-
disinin krizidir'. Foucault, modernite 6ncesi “temsil edilen” ile “temsil eden”in
az cok bir ve ayni seye tekabil ettigini, ancak (disinsel kokleri Descartes ve
Kantgi epistemolojide bulunan) modernist/Aydinlanmaci paradigmaiile “temsil
edilenin varliginin, temsilin disina diistrildigini” iddia eder (Foucault, 2006:
338). Ve bu sekilde ‘temsil’ ile ‘temsil edilen’ ikiliginin Giretilmesinin “tedbirsiz”
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bir hamle oldugunu belirtir? (Foucault, 2006: 339). Modernizmin kendi krizinin,
Foucault'nun “tedbirsiz” buldugu bu hamlenin kaginilmaz bir sonucu oldugunu
soyleyebiliriz.

Yukarida “kriz" ile “celiski” kavramlarinin es anlaml kullanildigina dikkat
cekmek istiyoruz. Clinki bir yonlyle s6z konusu kriz, modernist anlatinin tah-
lilleri ile yeni medya ortaminda ortaya cikan durum arasindaki ‘celiski'den iba-
rettir. “Sabit/mutlak 6zne/kimlik kategorisi” ile “dijital 6zne/dijital kimligin sa-
bitsizligi/akiskanligi” arasindaki celiski, ya da “anlamin/bilginin mutlak, sabit,
evrensel ve nesnel dogasl” ile “yeni medya ortamindaki iceriklerin anlamlari-
nin cogullugu” arasindaki kriz, ya da “otorite olarak muteber/makbul yazar” ile
“dijital ortamda anlamin tek yaraticisi konumunu yitiren ve Barthes'in ifadesi
ile artik 6lmis olan yazar kategorisi”nin krizi. Sonuc olarak, yeni medya ile glin-
deme gelen olanaklar, modernizmin cizdigi sinirlarin ihlali ile sonuclanir. Bu
noktada, Freud'un “ertelenmis eylem” (Nachtrdglichkeit) kavramsallastirmasi,
modernite ile ortaya ¢cikan ama yeni medya ile gérinir olan krizlerin travmatik
etkilerini anlamlandirmak icin kullanisli bir ara¢ olacaktir. Freud acisindan, bir
olay/deneyim yasandidi zaman degil gelecekte daha sonraki baska bir olay yo-
luyla anlamlandirilir. Béylece, “ertelenmis eylem” ile bir 6nceki olay tanimlanir
ve travmatize edilir. Bir baska ifade ile bastirilan ve normalize edilen deneyim,
“ertelenmis eylem” yoluyla travmatiklesir (Freud, 1975). Cok benzer sekilde,
modernizmin kontrol altina aldigi/sinirladigi/bastirdigi haliyle durumlar/olay-
lar, daha sonra, yeni medya deneyimi ile birlikte yeniden-anlamlandirilir, kriz
tanimlanir ve “travmatik” hale gelir. Dahasi modernitenin ger¢ekte baskiladigi-
ni ve bastirdigini, ancak yeni medyanin ortaya cikisi ile deneyimleyebildigimiz
yeni olanaklar yoluyla anlayabiliyoruz. Burada tekrar yeni medya ile post-yapi-
salcilik arasindaki pragmatik ama glcld iliskiyi gorebiliriz: Yeni medya, post-ya-
pisalci/postmodernist iddialarin gecerliligini yarattigi imkanlar/krizler yoluyla
somutlastirir ve onaylar.

O halde modernitenin ¢izdigi sinir baskilamasi derken neyi kastediyoruz?
ileride detaylarina girecegimiz haliyle dzetleyecek olursak, insanin yakin tari-
hi, Horkheimer'in terminolojisi ile “geleneksel teori” tarafindan -modernizm
ya da modernizmin ideolojiklestirilmis bilim anlayisi olan “pozitivizm” tarafin-
dan- kontrol altina alinmasinin tarihidir (Horkheimer, 2005: 10-15). Foucault
perspektifinden baktigimizda ise -ki Foucault modernizmin tahayyilind, en
temelde, “diizenlilik rdyasi” olarak saptar- insanin tarihi, kendisinin ‘6zne’ ola-
rak tahkim edilmesinin, bireyin, bilginin, yani neyin bilgi olarak kabul gorip
neyin kabul géremeyecedinin, tanzim edilmesinin tarihidir. Bir baska ifade ile;
“slibjektif olanin, objektif kilinmasinin tarihidir”. Dolayisiyla Foucault acisin-
dan, insanin “6zne” olarak Uretilmesi ile onun disipline edilmesi ve denetim
altina alinmasi bir ve ayni slirece isaret etmektedir. O halde, yeni medya orta-

2 Tedbirsiz bir hamledir ¢link modernitenin yarattigi temsil ile temsil edilen arasindaki
boslugu 6nce yapisalcilik sonra post-yapisalcilik “elestirileri” ile doldurur ve modernizm
artik saldirilara daha acik hale gelir.
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mi, daha 6nceden “objektif” bir bicimde ‘var olan’i, bu ister kimlik ister anlam
veya bilgi olsun, siibjektif bir bicimde ortadan kaldiriyor degildir. Post-yapisal-
ci/postmodern perspektiften bakildiginda durum bunun tam tersidir: Cesitli
toplumsal diizenekler ile tarih-disi, zaman-disi kilinarak nesnelligi saglanan ve
dogrulugu ontolojik bir kategori olarak zimnen kurulan bilginin veya kimligin
bu tirden insa edilmis pseudo-evrenselligi ve pseudo-nesnelliginin gérinir ol-
masini saglayan kosullari Greten bir medium olarak yeni medyayi dederlendir-
mek mimkin gériinmektedir.

Bu noktada, genel kabul goren bir yaklasima da miidahale etmek gerek-
mektedir. Post-yapisalcilik/postmodernizm, iddia edildigi Gzere, “rasyonel”
olani reddedip, yerine “irrasyonel” olani ikame etmemektedir.? Post-yapisalci-
ligin bitdn iddiasi, bizlere “rasyonel” gibi gosterilen iceriklerin, mekanizmala-
rin (metinler, soylemler, sistemler, metotlar, yapilar, kurumlar, kategoriler vb.)
aslinda “irrasyonel icerikler ve mekanizmalar” olduguna yoneliktir. Post-yapi-
salci stratejiler, 6rnegdin Derrida’'nin “yapi-sokimi” ve Foucault'nun “tarihsel-
ciligi”, tam olarak bu illizyonu ortaya cikarabilmek, “akil”in (ratio/logos) hege-
monik ve imtiyazli konumu sarsmak icin olusturulmus asindirici dizeneklerdir.
Burada post-yapisalc teorisyenler sahsi bir tasarrufta/tercihte bulunmazlar.
Okuyucuyu ikna etmeye calistiklari nokta, “rasyonel” olan yerine “irrasyonel”
olanin daha muteber olduguna yonelik degildir. Tersine, yine Nietzsche'ye
referansla, dogrunun sabit degil; perspektival oldugunu, dolayisiyla okuyu-
cunun konumu/perspektifi, iktidar aglari, acik ya da kapali mekanizmalari ve
tarihsel kosullara gore rasyonel ve irrasyonel olanin degiskenlik gosterecegini
belirtirler. Boylece, "yani medyanin irrasyonelligi” de, gercek diinyanin “rasyo-
nelligi”"nin inkari Gzerinden degil, ikincisinin “rasyonel” karakterinin sahteligi
Gzerinden degerlendirilmelidir. Bu anlamiyla post-yapisalciligin/postmodern
disidncenin kuvvetli bir bicimde vurguladigi kavramlarin, 6rnegin irrasyonel-
lik, kesintililik, merkezsizlik, 6znenin ve anlamin ¢cogullugu vb. birer “temenni”
degdil ama “tespit” oldugunu belirtmek son derece 6nemlidir. Burada, post-ya-
pisalagin/postmodern elestirinin ortaya cikisinin tarihsel kosullarindan biri
olarak gosterilen 2. Diinya Savasi ve ‘Holocaust’ baglaminda bir not diismek
yararli olacaktir. Buna gore 2. Dlinya Savasli, sadece Frankfurt Okulu'nu degil
tim Avrupa entelijensiyasini derinden etkilemis ve donlistirmis, sonucg olarak
post-yapisalci/postmodernist paradigmanin (6zellikle de Derrida’'nin yapi-so-
kiiminin) ‘Holocaust’tan bir “6zir” oldugu fikri tartismaya acilmistir (Eagle-
stone, 2004: 3-4). Savas sonrasl, bu savasin Bati merkezli oldugu gerceginden
hareketle, Batili entelektieller elestirilerini ‘Bati Akli'na yoneltmisler ve go-
rece tiim sucu Modernist projeye yiklemislerdir. Bu yaklasim, bir anlamiyla,
fasizm ideolojisinin modernist aklin ‘rasyonel’ bir sonucu oldugu varsayimin-
dan hareket ederek modernizm projesinin totalitarizme yol actigi tespitini
dile getirmektedir. Boylece, savas sonrasi Avrupa’da, daha dnce tartismasiz bir
bicimde kabul goren bilim ve aklin sarsilmaz iktidar (izerindeki Aydinlanmaci

3 "Rasyonel” (Rational), hem akil/akilct hem de mantikli anlamina gelmektedir.
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mutabakat, geri dondiiriilemez bir bicimde yara almistir.” Bu elestirilerden po-
zitivizm de kendi payina diiseni almis, dogayi, insani ve bitin canlilari matema-
tiksel bir soyutlamaya indirgeyen, “bilme” edimini “6l¢cme” pratigi ile esitleyen
pozitivizm'i ve pozitivist akli, toplama kamplarinin bu tirden “bilimsel ¢calisma-
larin” Grettigi mekanlar oldugu iddiasi giindeme getirilmistir. Bauman (1997:
32), modernite ve ‘Holocaust’ arasindaki iliskiyi su sekilde 6zetler:

Holocaust (Hobbes'un kesinlikle sahiplenmeyecedi, Grkitict bicimde) fabrika
yapisi araclarla, ancak en ileri bilimin saglayabilecedi silahlar kullanarak bilimsel
tarzda ylritalen organizasyonlarla tasarlanmis bir yolculuk rehberini izleyerek
gelmistir. Modern uygarlik Holocaust'un yeterli kosulu dedil, kesinlikle gerek-
li kosuludur. O olmaksizin Holocaust disiiniilemez. Holocaust'u disindlebilir
kilan, modern uygarligin akilci diinyasidir.

Bitdn bu tartismalar, post-yapisalciigin/postmodernizmin Bati akling, lo-
gosentrizme ve pozitivizme yonelik elestirilerinin tarihsel arka planini bizlere
sunmaktadir. isko¢ ve ingiliz Aydinlanmaciliginin izlerinin hissedildigi Kant ve
tarihi timiyle “ilerlemeci” bir perspektif ile okuyan Hegel, elestirilerin he-
defi olmus ve Auschwitz'in “bu ilerlemeci tarih” anlayisindan bir sapma degil,
topyekdn bu tarih anlayisinin ¢okisi oldugu tartismalar agirlik kazanmistir
(Neiman, 2006: 394-402). Dolayisiyla, post-yapisalciligin “akil” elestirisi ve ona
kuskuyla yaklasmasi ontolojik bir pozisyon almaktan ¢ok, konjonktirel bir tak-
tiktir. Post-yapisalci/postmodern disinirlerin hemen hepsi Gzerinde derin
etkisi bulunan Heidegger (1977: 112), Nietzsche'ye génderme yaparak sirdir-
diigi tartismasinda “disiinme”yi gerceklestirebilmek icin, 6ncelikle disiince-
nin 6niindeki en keskin diisman olan ve ylzyillar boyunca itibar géren, kutsal-
lastirilan ‘akil'in elestiri nesnesi haline getirilmesi gerektigini vurgularken tam
olarak bunu ifade etmektedir: Akil, bu haliyle, disiinmenin 6niinde bir engel
olarak durmaktadir. Derrida da akil'in bu ayricalikli konumunun mevcut krizle-
rin sebebi oldugu konusunda Heidegger’le hemfikir iken, elestirisini icine He-
idegger’i de dahil ederek siirdiiriir. Derrida’'ya gore, Bati disiince tarihi (ya da
kisaca “metafizik”), Platon'dan Hegel'e, pre-Sokratiklerden Heidegger'e kadar
neredeyse biitin ugraklarinda hakikatin tek tasiyicisi ve kokeni olarak “akil”
(logos) yiceltilmistir. Buna gore, “askinsal gosterilen” niteligi ile akil, “tarih-di-
s1”, “zaman-disi” bir ontolojik statlye sahip olmus ve boylece primum signatum
konumu ile, her seyin 6lcisi olarak islevsellestirilmistir (Derrida, 1997: 19-23).
Bu tirden akil'in disinda hicbir seyin var olmasina izin verilmemis ve dislanmis-
tir. Sonuc olarak, bir daha boylesi bir insanlik sucunun (holocaust-irkgilik-fa-
sizm) islenmesinin 6niind alabilmek icin, 6rnegin yapi-sokimci perspektif “an-
lamin miphemligini ve cogullugunu”, Foucault “6znenin 6limini” ve “bilginin
itibarsizlastirilmasini” sadece tespit etmekle kalmamislar, ayni zamanda “miij-
delemislerdir”. Ote yandan, birbirinden gérece bagimsiz bir bicimde gelisen
post-yapisalci/postmodern stratejileri ve onlarin 6nermelerini bu tarihsel ko-
sula baglamak, bu 6nermelerin bir “tespit” degil, teshis sonucu ortaya konulan
“temenni” oldudu sonucunu dogurma riskini de tasimaktadir. Yeni medyanin
ortaya cikisi bizlere post-yapisalciligin 6nermelerinin hakliligini géstererek bu
riski ortadan kaldirir. Sonuc olarak, tarihselci bir tavirla bakildiginda, yeni med-
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yaya atfedilen krizler/celiskiler, aslinda post-yapisalcilik tarafindan cok daha
once “mujdelenmisti”. Kendisi bizatihi modernitenin krizlerinin bir sonucu ola-
rak ortaya cikan post-yapisalc strateji, boylelikle, yeni medya ile ortaya ¢ikan
krizler sebebiyle tekrar tartismalarin odagi haline gelmistir.

Post-yapisalci stratejiler ve yeni medya igerikleri

O halde, post-yapisalci/postmodern strateji derken ne kastedilmektedir?
Ve bu strateji neden “"daginik” bir bicimde kurgulanmistir? Bir yoniyle bu so-
rularin cevabi, okuyuculara post-yapisalci metinlerin neden zor okunur oldugu
sorusunun yanitini da verecektir. Oncelikle, post-yapisalci/postmodern adi al-
tinda anilan teorisyenler “tutarli ve batinliGklG” bir teori -Lyotard’in (2000: 74)
tanimlamasi ile “biyik anlati” grand narrative- insa etmekten kacindiklari icin
metinlerini de “tutarli bir bitiin” olusturmayacak sekilde dagitir, de-organize
ederler. Ayni sekilde, kullandiklari kavramlar da birden ¢ok baglama gonderme
yapan anlamlara sahiptir ve bu yizden muglak ve sabit olmayan birden cok
anlama gelebilirler. Buradaki taktiksel teyakkuzun amaci aciktir: Sistematik bir
teori olusturmak veya bdéyle bir teori icinden konusmak, kacinilmaz olarak o
teorinin “sinirlari icinde”, o teorinin “tahakkimu altinda”, sekillendirici/belir-
leyici etkisi altinda konusmayi/anlamayi gerektirecektir. Ve post-yapisalcilar,
kendi iddialarinin naturasi geredi, bu belirlenim iliskisinden dikkatle kaginir-
lar. Bu ylizden 6rnegin, Foucault, Derrida ve Deleuze kendilerini post-yapisalci
olarak tanimlamaktan da kacinacaklardir. Bir diger énemli nokta, bu tiirden
kurgulanmis tutarli-sistematik “blylk anlatilar”, ¢6ziimledikleri sosyal feno-
menleri kaginilmaz olarak homojen ‘entite’ler olarak kavrarlar ve boylelikle bu
fenomenlerin icerdigi cogullugu, farkliliklari gérmezden gelip/dislayip benzer-
likleri Gzerinden tasnif ederek/indirgeyerek, tirdes/tek sesli kilarlar. Boylelik-
le, post-yapisalci/postmodern metin olusturma stratejisinin ve diskurun zor-
lugunun keyfi degil ama kacginilmaz bir secenek oldugu soylenebilir. Bir baska
ifade ile bu strateji, metinlerin icerigi tarafindan belirlenmis olur: Merkezsiz/
eksensiz bir bicimde yazmalari/metin olusturmalari, yazilarinin iceriginin zo-
runlu bir sonucudur. Boéylesi bir strateji ilk defa post-yapisalci ekolde ortaya
¢tkmaz. Nietzsche de sistematik bitlnlik arz etmeyen bir yapida, fragmanlar
halinde metinlerini olusturur. Clinkl Nietzsche’'nin miicadelesi, kendi deyimiy-
le, “sistem kuran dustinirlere karsi” verilen bir miicadeledir. Benzer sekilde,
post-modern paradigmanin fikri 6nciilleri olarak kabul edilen (Best ve Kellner:
2011) ve Frankfurt Okulu lyesi olan Adorno ve Horkheimer* kendi kisisel ta-
rihlerinin opus magnum’u olan Aydinlanmanin Diyalektigini de bitinlikld bir
yapl gozeterek, sistematik ve mantiksal bir sira takip ederek kaleme almazlar.

4 Foucault vermis oldugu bir milakatta Frankfurt Okulu ile kendi gorUsleri arasinda bir
cok benzerlik oldugunu, Adorno ve Horkheimer'in metinlerini cok gec fark ettigini ve
belki de bu ytzden cok zaman kaybetmis oldugunu ifade eder (Foucault, 2001a: 23-24).
Yine Frankfurt Okulu'na isaret eden bir diger ismi olan “elestirel kuram”, daha sonra
post-yapisalci paradigma'’yi da kapsayan jenerik bir kavrama dontsdr.

ETKIiLESIM | 195



Given OZDOYRAN

Aydinlanmanin Diyalektigi, fragmental/parcali bir tarzda, merkezsiz ve daginik
olarak kaleme alinmistir. Metinde, okuyucuyu yénlendiren, dogrusal-mantiksal
bir okumaya izin verilmez, birbirini rasyonel bir sira ile takip eden “giris-ge-
lisme-sonu¢” bolimleri yoktur. Bunun sebebi de, tipki post-yapisalci/postmo-
dern ekolde oldugu gibi, Adorno ve Horkheimer'in modernizm, akil ve Aydin-
lanma elestirileridir. Onlar agisindan, sistematik, dogrusal bir sira takip ederek
ve mantiksal ¢cikarimlarla ilerleyen metin yazma stratejisi dogrudan moderniz-
min ve Aydinlanma AklI'nin bir etkisidir. O halde, daginik yazma stratejisinin
aslinda bizatihi kendisi bir “elestiri"ye don(siir.

Ornegin Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ana bélimler birbirleri ile mantik-
sal bir iliski icerisinde olmadiklari gibi, bir bolimiin icindeki paragraflar arasin-
da da mantiksal ve zorunlu bir iliski bulunmaz, anlam siklikla kesintiye ugratilir
ve bu kesintililik daha cok rastlantisalmis gibi gériinir. Sinestezik bir metafor
kullanarak soéyleyecek olursak hem Adorno’'nun hem de post-yapisalci teoris-
yenlerin metinlerinin sesi armonik degil, “atonal”dir. Bu noktada, post-yapisal-
c1 stratejinin kodlarini ve itiraz noktalarini daha acik kilabilmek icin kendisi de
kompozitor olan ve mizik Gzerine denemeler kaleme alan Adorno’nun neden
“atonal” mizigi yicelttigine bakmak gerekiyor. Adorno acisindan merkezi bir
tema etrafinda 6n-belirlenmis bir tarz olarak “tonal” muzik, kendi icerisinde
bir tahakkim iliskisini de barindirir. Buna gére, ‘tek’ bir merkezi tonun diger
ara tonlara egemenlik kurdugu ve boylelikle onlari belirledidi bir tarz olarak
“tonal” mizik, kendi icerisindeki ses uyumunu bu tiirden hegemonik bir to-
tallestiricilik ile saglamaktadir. Halbuki Adorno icin mizik, bir merkez tarafin-
dan belirlenmemis, “yonelimi olmayan bir dil olmay1” amaclamalidir (Adorno,
2003: 320-324). Adorno’nun burada mizik ile dil arasinda kurmus oldugu ko-
sutluk kritiktir. Boylece miizik bestelemek ile bir metin olusturmak arasindaki
yodunlastirilmis iliski Gzerinden, hem mizigin hem de kaleme alinan metnin
totaliter/otoriter bir merkezilik fikri ile 6n-belirlenmisligine, hegemonik bir
yazim teknidi kullanarak metindeki ara tonlarin, tek bir egemen fikir/kavram
tarafindan ve ona benzemek/onunla uyumlu olmak icin homojenlestirilmesi-
ne itirazini yiikseltir. Adorno, “evrensel/timel olanin”, nesnel ve sabit bir an-
lam Gretebilmek icin, kendisini mutlaklastirip digerlerini kendisine tabi kilarak
“tikel” Gzerinde kurdugu hegemonik iliskiyi Schoenberg’in “atonal” miziginin
savunusu Uzerinden elestirir. Ona goére, bu tirden merkezi belirlenim iliskisi
kurma cabalari, yasaklari ve sinirlari beraberinde getirirken, cogulluklari ve ce-
sitliligi ‘tek’e indirgeyerek totallestirir/otoriterlestirir -Adorno’nun (1996: 241)
bltiin bu tartismalari kitabinin “evrensel ve tikel” ana basligi altinda yaptigini
da vurgulayalim-. BGt{n bunlarin sonucu olarak, “irrasyonel” bulunarak itiraz
edilen merkezsiz cogullugun terkedildiginde sanat yapitina ickin olmasi ge-
reken “elestiriselligin” de yok olacagini vurgular (Adorno, 1996: 184). Acikca
gorilecegi Gizere Adorno sanat yapiti olusturma stratejisinin, bicimi belirledi-
gini ve bicimin de icerigi belirlediginin altini kuvvetle cizer. Boylelikle, yukarida
belirttigimiz haliyle, yazma biciminin kendisi bir “elestiri"ye dénisdr.

Burada post-yapisalci/postmodern metinler ile yeni medya ortami arasin-
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daki blylk benzerligi fark ederiz. Tipki post-yapisalci/postmodern strateji ve
post-yapisalci/postmodern metinler gibi, yeni medya ortamindaki nesnelerin
organizasyonu ve kompozisyonu da keyfi, merkezsiz ve kesintilidir. Gelenek-
sel ansiklopedilerin organizasyonundan, alfabetik veya tematik bir sirayi takip
ederek sayfalarin arka arkaya siralanmasindan timiyle farkli bir bicimde, Wiki-
pedidnin veya dijital tabanli bir baska bilgi kaynadi olan Eksi S6z((iK (in -"post-
modern sozlik” (Glrel ve Yakin, 2007) olarak tanimlanmaktadir- organizasyon
bicimi, dogrusal ve zorunlu dedgildir. Bu ortamlardaki metinler arasinda mantik-
li ve zorunlu bir iliski yoktur, timyle keyfi bir sira takip eder. Ayni sekilde, oku-
ma pratiginin istikameti de dogrusal bir bicimde degil, okuyucunun tercihine
gore sekillenir. Dahasi, Adorno Minima Moralia adli metninde iliskisiz basliklar
altinda aforizmik/fragmental kisa yazilar kaleme alir. Ornegin “sanat yapiti”
gibi cetrefil konular yalnizca bir sayfalik yazi ile tartisilir ve daha sonra baska
bir basliga gecilir. Bu anlamiyla Minima Moralia, Twitter daki 140 karakterli kisa
yazma bloguna benzer. Adorno’'nun kendisi de “metni kisaltmaktan kag¢inma-
mak, atilan cimlelere hic acimamak gerekir” demektedir (Adorno, 1998: 87).

Yine post-yapisalci/postmodern strateji ile benzer sekilde, yeni medya
ortaminda yalnizca nesnelerin organizasyonu degil, bu organizasyona bagli
olarak bir metnin okunma pratigi de radikal bir bicimde degisir ve cogullasir.
Geleneksel medyanin sinirliiklarindan birisi de, s6z konusu ortamda icerigin/
nesnelerin dizenlenisi ve sunumunun zorunlu olarak “dogrusal” olmasidir. Ki-
tap veya gazete okuma deneyiminde, icerigin organize edilme bicimi, kacinil-
maz olarak okuyucunun okuma istikametini de tayin eder, dogrusal bir uzamda
okuma performansi gerceklesir ve boylece yazar yazdigi metinde hangi anlami
ima veya isaret ediyorsa okuyucunun da o metinden o anlami ¢ikarmasi bek-
lenir. Boylece, “dogru okuma/anlama” gerceklesir. Yazar ile okuyucu arasinda
bu sekilde kurgulanan hegemonik iligki bicimi, Derrida’'nin Bati aklinin calisma
prensiplerinden biri olarak gordigi “ikili karsitliklar” modelinin bir baska or-
negi olarak karsimiza cikar. Yazar ile okur, bu 6rnekte, ikili karsitligin taraflar
olarak konumlandirilir ve taraflarin ilki (yazar) lehine bir hiyerarsi yapilandirilir.
Dilde/metinde anlamin “tek ve sabit” oldugu varsayimina dayanan bu gori-
slin tek sorunu yazar ve okuyucuyu bir gl iliskisinin taraflari olarak konum-
landirmasi degil, ayni zamanda “yanlis okuma” ediminin (iretkenligini de goz
ardi etmesidir. Bati distince tarihinin profesyonel okuyucularinin bir kisminin
gorisiine gore, Kant kendisini dogmatik uykularindan uyandiran Hume'u; He-
gel, Kant'i ve Marx, Hegel'i “yanlis okumus”tur ve bu yanlis okuma sonucu yeni,
0zglin, farkli ve yaratici metinler ortaya ¢ikarmistir.

Sonuc¢ olarak, yeni medya ortaminda, iceridgin organizasyonu, sunum bici-
mi, bir baska ifadeyle ‘anlati bicimleri’ ve metnin okunma istikameti dogrusal
ve hiyerarsik olmaktan cikar ve cogullasir. Yeni medyanin geleneksel medya-
dan bu tirden radikal kopusu ve farklilasmasi, onun “post-geleneksel medya”
olarak nitelenmesine de yol acabilir. Ote yandan, her ne kadar “yeni medya”
ve “geleneksel medya” ayrimi bu terminoloji yapiliyorsa de aslinda “yiiz yiize”
iletisimin “cift yonlid”, "karsiikli” olmasini vurgulayan “diyalojik” yond, yeni
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medyay!i insanlik tarihi acisindan iletisim modeli olarak daha “geleneksel” kil-
digi soylenebilir. Geleneksel medya ise, iletisimin tek yonld, dogrusal ve dola-
yisiyla “monolojik” (Thompson, 2008: 48) karakteri sebebiyle insanin iletisim
tarihinde onu geleneksel iletisim modeli olmaktan ¢ikarip “dogal” olmaktan
uzaklastirdigi séylenebilir. Paul Levinson benzer bir yaklasimi “dogallik” kavra-
mi Gzerinden tartismaya acar. Levinson’a (akt. Grusin ve Bolter, 2000: 59) gore
“hipermetinsellik” ve “etkilesim” 6zellikleri sebebiyle siber-uzam, yalnizca tek
yonld iletisime izin veren televizyon ekranindan daha “dogal” ve daha “antro-
potropik”tir (insana benzer, insana uygun).

Yeni medya ile geleneksel medyanin farklilasmasi baglaminda bir diger kri-
tik mesele, yeni medya ortaminin ve bu ortamda var olan nesnelerin “uzam-
sal” olmamasidir. “Uzam” kavrami ile neyi kastediyoruz? Yeni medya ortami,
bir baska ifade ile ‘siber-uzam’, Newton fiziginin tanimladigi ve sagduyumuz
tarafindan deneyimlenerek olumlanan “uzam” kavramindan ‘irrasyonel’ bir
bicimde farklilasan yeni tiir mecra olarak tanimlanabilir. Newton acisindan
uzam, maddesel varliklar olarak fiziksel nesnelerin var oldugu ve hacimleriyle
yer kapladiklari mutlak (absolute) bir boyuttur. Newton, her ne kadar uzami
nesnenin kapladigi yer olarak tanimlayarak Descartes’in uzam fikrine yaklas-
sa bile, uzam ile yer kaplayan nesneyi esitleyen Descartes'in gorisine itiraz
eder. Newton'a gore, uzam, nesnenin varligindan bagimsiz bir bicimde, ondan
once ve mutlak/tézsel (substantial) olarak vardir ve bu sebeple nesnenin ken-
disinden ayr bir ‘entite’dir (Disalle, 2004: 33-40). Diger yandan, siber-uzam,
icinde fiziksel nesnelerin hacimleriyle yer kapladigi maddi bir alan ya da yer
degildir. Dahasi, siber-uzam maddesel degil tiimiyle “sanal”dir. Newtoncu
anlamiyla kendisi bir uzam olmadigi gibi, bir uzami veya hacmi de yoktur. Ge-
leneksel medyadan farkli olarak uzamda yer kaplamaz (Miller, 1995: 31). Ek
olarak, bu tuhaf ortamda var olan nesnelerin kendileri de maddesel/fiziksel
degil, “sanal”dir. Siber-uzamda ‘bulunan’ insanlar Newtoncu anlamda orada
‘bulunmazlar’ (¢link(, az 6nce acgiklamaya calistigimiz gibi, Newton'a gore “bir
yerde” bulunmak demek, orada hacim olarak yer kaplamak demektir). Kartez-
yen diializme referans vererek soyleyecek olursak, orada bulunan insanlar, res
extenza (yer kaplayan fiziksel beden) olarak degil; saf bir res cogitans (diisiinen
t6z-zihin) olarak bulunurlar. Jonathan Dovey (2015: 246), siber-uzamda, web'te
“bulunma” halini bir baska ‘post’- ekiyle, “post-locative” (yerlik-sonrasi) olarak
tanimlar. Siber-uzamda varolusun bu yeni formu, sanal-dijitalize edilmis-‘im-
materyal’ bu yeni varolus kipi, hem siber-uzamin hem de o uzamda var olan
nesnelerin ontolojik statiilerini de tartismaya acar. “Hipermetin” kavraminin
yaraticisi olan Theodore (Ted) Nelson, “sanallik” kavramini da bilgisayar tek-
nolojilerine uyarlayan ilk isim olmus ve “sanal” kavramini, “gercek/gerceklik”
durumunun/halinin karsiti olarak kullandigini belirtmistir (Nusselder, 2009:
34). O halde, “sanal gerceklik” kavrami, Nelson'in tanimlarina bakilacak olursa,
neredeyse oksimoron bir ifade olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Mark Poster, tam
da bu noktada, “sanal gerceklik” kavramsallastirmasinin icerdigi tehlikeye dik-
kat ceker: Ona gore, bu kavramsallastirmanin ima ettigi sey, gercek ya da ger-
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cekligin de cogul olabilecegi, “tek” olamayacagina yoneliktir: Farkli gerceklik
formlari vardir (Poster, 2001: 78-79). Siber-uzam ile ilgili buradaki tartismalar-
da okuyucuyu zorlayan basat celiski, yeni medya ortaminin kendine 6zgi nite-
liklerinden dolayi “geleneksel iletisim modellerine” daha yakin durmasi, ancak
diger taraftan, daha énce hi¢ deneyimlemedigimiz, timiyle yeni bir varolus
formu icerisinde bu iletisimi gerceklestiriyor olmamizdir.

Yeni medya ortaminin uzamsiz olmasi, siber-uzamda “bedensiz” olarak
var olmamiz, bu makaledeki tartisma acisindan kritiktir. S6z konusu durum,
internet ortaminin merkezsiz olmasini saglayan temel parametrelerden biri-
dir. Foucault her ne kadar “tarihsel” bir perspektiften konusuyor ve tarihsel
analizler yapiyor olsa da, Deleuze, isabetli bir bicimde, Foucault'yu bir “zaman
dlsinird” olarak gormedigini not eder. Foucault aslinda bir “uzam” disinari-
dir. Foucault toplumlardaki denetim ve disiplin mekanizmalarini acik ederken
analizlerini dogrudan (uzamsal) “mekanlar” Gizerinden yapilandirir: Ornegin,
Hapishane (panoptik modelin kendisi halihazirda 6zel bir mimari tasarimidir),
klinik, okul, hastane vb. Dolayisiyla, ve de en azindan bir yoniyle, denetim
ve disiplin “mekan-bagimlidir”. Aslinda Foucault'nun bu yolla géstermis ol-
dudu sey, kadir-i mutlak, uzam’in kosullarindan ve belirlenimlerinden azade,
otonom ve 6zglr bir kendilik olarak sunulan 6zneligi/kimligi/benligi “uzam-
sallastirmaktir”. Bir baska ifadeyle, neredeyse goksel bir varlik olarak tasar-
lanan “diisiince” ‘uzamsallasir’; uzamin belirlenimlerinden birine dénisiir. Fou-
cault’nun bu hamlesi, ayni zamanda onun yukarida degindigimiz Kartezyen Du-
alizm'in Urettigi ve modernizmin timiyle sahiplendigi “ruh-beden” ontolojik
ikiligi asmaya yoneliktir: Ruh ve beden'i iki ayri ontolojik konum olmaktan ¢I-
kartip birbirlerine temas ettirir. Bu hamlenin sonucu olarak, ‘uzam’da Gretilen
kosullarin belirlenimi/sonucu olarak ortaya ¢ikar biling/zihin/kimlik. Foucault,
uzamin bu tirden tahakkim kurucu niteligini “ruh ve beden” iliskisini tersine
cevirerek formillestirir: “Ruh, bedenin hapishanesidir. Tayin ediciligi/belirleyi-
ciligiile "hegemonik uzam”, yaniicerisinde “res extenza” olarak var oldugumuz
uzam, siber-uzamdan timdayle farklidir. Siber-uzamin, “hegemonik uzamdan”
ayrismasl, orayi tahakkdm kurucu bir faktor olarak aragsallastirmayi giiclestir-
mektedir. Siber-uzamin ¢ogullugunda ve akiskanliginda sabit 6zne kategorileri
Gretmek, merkezi olarak Gretilmis, tamamlanmis ve itirazsiz bir bicimde icerik-
leri sinirlamak oldukca glictiir. Cinki zaman, yeni medya ortaminda sirekli ve
es-zamanli olarak akmaktadir. Ote yandan, geleneksel medyada ve geleneksel
medyanin icinde var oldugu maddi kosullarda, “zaman” sanki kesintiye ugrar/
ugratilir. Bilgi, anlam ve 6zne bir kez yapilandirildiktan/uretildikten sonra, “za-
man-disi” ontolojik bir kategori olarak dolasima sokulur ve bu sekilde “degis-
mez, mutlak ve sabit” konumlar olarak kabul gorir.

Hipermetinsellik ve metinlerarasilik

Zaman ve uzam sinirlamasi olmayan yeni medya ortami, geleneksel med-
ya ile bu tiirden zamansal yapisi ile ayrisir. Saussure’in dilbilim icin kullandigi
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terminolojiyi 6dlin¢ alarak séyleyecek olursak, geleneksel medya “diakronik”
(art-zamanli) iken, yeni medya “senkronik” (es-zamanli) olarak calisir. icerik-
lerin hem Gretimi hem tiiketimi neredeyse es-zamanli gerceklesir. Boylelikle,
geleneksel medyadaki kisitlilik durumu ortadan kalkar. Uretilen bir icerik sabit
bir bicimde-dedismeksizin siber-uzamda var olmaz. Kullanicilar ve/veya icerik
Ureticisi tarafindan miidahale edilir ve siirekli olarak bir “olus” halindedir. Bu
anlamiyla, yeni medya ortaminda Uretilen bir icerik neredeyse hicbir zaman
“tamamlanamaz”. Buradaki tartisma okuyucuyu zorunlu olarak “hipermetin-
sellik” kavramina tasir. Yvonne Spielmann (2015: 310), hipermetinselligin her
seyin akis halinde oldugu siber-uzamda yeni bir kiltlrel form oldugunun altini
cizer. Bu yeni kiiltiirel fForm yoluyla, farkli bicimlerde kiiltiirel Gretimler yapilir.
Kavrami ireten isim olan Theodore (Ted) Nelson (akt. Manovich (2013: 849) hi-
permetinselligi, dogrudan geleneksel medya ortaminin eksikligi/sinirliigi tize-
rinden tanimlar: “Basili metinde (veya kagitta) asla olamayacak, temsil edile-
meyecek sekilde, birbirleriile son derece kompleks bir bicimde bagli olan yazili
veya gorsel materyaller sistemi” Bir baska ifadeyle hipermetinsellik, karmasik
ve farkli sistemleri/birimleri sonsuz ve 6n-belirlenmemis yollar ile birbirine
baglayan ve sistematize eden yapiya isaret eder. Bu haliyle “hipermetinsellik”,
yeni medyanin ¢cok katmanli ve fraktal yapisinin neredeyse biitiin yik{nd ta-
sir ve yeni medyayi “hiper-medya” olarak adlandirilmasina imkan tanir (Mano-
vich, 2013: 71). Yeni medya ortaminin temel bilesenleri olan HTML (hypertext
mark-up language) ve http.// (hypertext transfer protocol) nosyonlarinin ortaya
¢ikisi da dogrudan “hipermetinsellik” 6zelligi ile mimkin hale gelmistir. Cas-
tells yeni medyayi devrimci kilan basat niteliginin “hipermetinsellik” oldugu-
nun altini gizer ve onu yeni medya ortamindaki nesnelerin/birimlerin zaman
ve uzamin kisitlayici etkisinden bitiiniiyle kurtularak, herhangi bir merkezin
zorunlu kildigi sema veya istikamet olmaksizin, keyfi bir bicimde sokilip yeni-
den birlestirilmesi olarak tanimlar (Himanen ve Castells, 2001: 266). van Dijk
(2016: 266) "hipermetinsellik” yapisinin, bu 6zelliklerinden dolayi yeni medya-
da herhangi bir metnin veya icerigin “dogrusal” bir bicimde okunma sinirlili-
gindan kurtulmasina izin verdigini belirtir. Bu noktada vurgulanmasi gereken
iki husus vardir: Birincisi, hipermetinsellik, basili haldeki herhangi bir metnin
bitdn sinirliliklarint ortadan kaldiran, keyfi ve “baglanti sekilleri siirekli olarak
acik olan bir iliskisel referanslar sistemi”ne (Krapp, 2006: 360) isaret eder. Bu-
rada birimler arasinda kurulan “iliskisellik” hiyerarsik dedgil, neredeyse cadri-
simsaldir. ikinci olarak, burada yoni dogrusal olmaktan ¢ikan tek birim “metin”
degil, multimedya ve “yondesme” 6zellikleri sebebiyle ayni zamanda mdzik,
video araclari ve mizik dinleme-film seyretme pratikleridir. Kullanicilar artik
muzik dinlerken veya film seyrederken muhatabi olduklari araclari kesintili bir
bicimde kullanma imkanina sahip olurlar. Bir baska ifadeyle, “resimler, vide-
olar, yazilar ve sesler tek basina bir medya formuna isaret etmesine ragmen
timuyle bir medya sayfasina (web) ait” (Celik, 2018: 83) olmalar anlaminda
midahaleye ¢ok daha acik hale gelirler. van Dijk ayrica hipermetinselligi mim-
kin kilan niteligin “dijitallik” ve “dijital kod” oldugunun altini cizer. “Dijital kod
olmasaydi, hipermetinsellik de miimkdn olmazdi” (van Dijk, 2016: 19). Dijital
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kodlar, keyfi bir bicimde klonlanabilen ve birlestirilebilen dizilerden olusur. Bu-
radaki klonlanabilen ve birlestirilebilen niteligi -Manovich’in (2002: 30) termi-
nolojisi ile “modulerlik”- ile dijital kod ve hipermetinsellik, post-modern sanat
performanslarina benzer. Richard Hamilton'in Just What is it That Makes To-
day’s Homes So Different, So Appealing? adli yapitinda oldugu gibi, hipermetin-
sellik, kolaj, asamblaj ve Fotomontaj tekniklerine cok benzer sekilde ¢alisir. Bu
tekniklerde de farkli medyumlardaki farkli birimler keyfi ve ¢agrisimsal bir bi-
cimde kesilip, klonlanip birlestirilerek sanat yapiti olusturulur. Burada sanatg,
hali hazirda var olan formlari/birimleri/parcalari kendi baglamlarindan kopar-
tarak yeniden diizenler ve boylelikle temsiliyet iliskisini ve o formun anlamini
cogullastirarak problematiklestirir (Birger, 2003: 140-153). Bu miidahalelerin
ve yerinden etmelerin/yer degistirmelerin olumsal sonucu olarak, yapit izle-
yicinin “nihai” oldugunu disiindiigi kisisel “perspektifini” ve “anlamlandirma
rejimini” sarsar ve sorunsallastirir. Kiibizm ile paralel bicimde, perspektiflerin
codullugu fikrini tartismaya acar Micheal Joyce, hipermetinselligin ana fikrinin
de “yer degistirme/yerinden etme” oldugunun altini ¢izer. Joyce'a gore “World
wide web” deneyiminin bizatihi kendisi “yer degistirme” pratikleridir: “Basili
olan, kendi olarak kalir; dijital olan ise kendi ile yer degistirir” (akt. Grusin ve
Bolter, 2000: 44). Zizek (2006: 165), Eisenstein’in “disinsel montaj” kavrami-
na gonderme yaparak, hipermetinselligin “yeni bir montaj pratigi” oldugunu
vurgular. Lev Manovich (2002: 130-132), Frederick Jameson'in Postmodernism,
or, the Cultural Logic of Late Capitalism metnindeki tartismalara referans vere-
rek yeni medyanin var olani klonlayan, kolajlayan ve farkli formlarda yeniden
Ureten calisma modelini “post-modern kdltirel Giretimin” bir 6rnegi olarak ta-
nimlar. Dahasi, yukaridaki siber-uzamda “bedensiz” var olma tartismasiyla da
iliskili olarak Manovich, dijital ekranin, pre-dijital cagdaki sinema izleme dene-
yiminden farkli olarak, tek bir perspektiften, yénetmenin bakis acisindan degil,
birden ¢ok perspektiften gérmeyi miimkiin hale getirdigini belirtir (Manovich,
2002:103-109). Baska bir sekilde ifade edecek olursak, siber-uzamda hiperme-
tinsellik yoluyla kullanicilarin hepsi ayri ayri “yonetmen” konumundadir. Hiper-
metinsellik ve aktif kullanicinin ortaya cikisi ile Nietzsche'nin “perspektiflerin
cogullugu” 6ngoriisi hayata gecmistir. Bolter ve Grusin (2000: 248), gelenek-
sel olarak yazar ya da yonetmene verilen yetkinin, hipermetinsellik Gzerinden
okuyucuya gectigini belirtirler. Boylelikle siber-uzamda sonsuz perspektifler
kesismesini deneyimleriz.

Hipermetinsellik tartismalarinda major temalar olan “yerinden etme, iliski-
sellik, perspektiflerin ve dolayisiyla anlamin ¢cogullasmasi”, hipermetinselligin
Julia Kristeva'nin kullandigi “metinlerarasilik” kavrami ile olan yakin iliskisine
de génderme yapar. Nasil ki hipermetinsellik yeni medyanin en temel bilesen-
lerinden biri ise, “metinlerarasilik” post-yapisalciigin/postmodern disiincenin
temel bilesenlerinden bir tanesidir. Ornedin Derrida’nin “yapi-sokiim” strateji-
si, blylk oranda, metinlerarasiligi varsayar. Buna gére yapi-sokim, bir metnin
‘metinlerarasi’ anlamlandirma aglari icerisine alinarak diger metinlerle iliski-
selligi ile yeniden-okundugu ve anlaminin o metni kaleme alan yazarin kendi
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anlamlandirma rejiminin kontrolinden nasil ¢iktigini ve béylelikle anlamin/
metnin yazarin tahakkiminden kurtulup nasil cogullastigini géstermeyi he-
defler. Tredinnick'in (2007: 182) saptamasi ile yapi-sékim birden ¢ok metni
es-zamanli olarak okuma pratigidir. Kristeva’'nin metinlerarasilik yaklasimina
gore bir metin, hem diger metinlerle hem de onu okuyan 6znenin anlamlan-
dirma sistemine goére bir “alinti mozaigi olarak insa edilir” ve boylece “herhan-
gi bir metin, bir digerinin emilimi ve donlisim{” (Kristeva, 1986: 34) ile ona
eklemlenerek olusur. Kristeva, Freud'un “yer degistirme” kavramina referans
vererek, metinlerarasiligi “bir veya birden cok anlamlandirma sisteminin bir di-
deri ile yer degistirmesi olarak tanimlar (Kristeva, 1986: 111). Bir baska ifade
ile yazilan hicbir metin, “yeni bir metin” olarak anlasilamaz, o diger metinler-
le iliskiselligiyle, onlarin klonlanip kolajlanmasi/montajlanmasi yoluyla yeni-
den diizenlenerek var olur. Dolayisiyla bir metin ve o metnin anlami causa sui
(kendi kendine, kendisi icerisinden), “tek basina”, “kendi tekilligi icinde” ortaya
ctkmaz; o, diger metinler ile sonsuz bir karsilikli iliski-etkilesim (interactivity)
sonucu olusur/anlasilir. Cok benzer sekilde hem Lacan hem Derrida acisindan,
dilde bir gosteren “kendi basina”, kendi tekilliginde var olamaz. Bir gosteren,
simgesel agda, her zaman icin bir baska gosteren “ile”, bir baska gosteren
“icin” vardir. Ve ancak bu sekilde “anlam” kazanir. Bu haliyle metinlerarasilik,
bir anlamlandirma pratigine isaret eder. Hipermetinsellik, dogrusal-olmayan
bir coklu okuma diizenegi olarak kavrandiginda, onun metinlerarasilik ile or-
taklasmasini gérmek kolaylasacaktir. iki kavramin (hipermetinsellik-metinlera-
rasilik) tanimi ve tarifi neredeyse kesismektedir (Tredinnick, 2007: 180-181).
Bir baska ifadeyle, hipermetinsellik ve metinlerarasilik, ‘gosterilen’i ayni olan
iki ayr1 ‘gosteren’ olarak nitelenebilir. S6z konusu ortaklasma veya kesisme
durumu, yeni medya tartismalarina post-yapisalci argimanlarin dahil edilmesi-
nin gerekliligine dair gérmezden gelinemez bir gerekce sunar.® Burada metin-
lerarasilik yaklasiminin bir metni ele alma biciminde dikkat edilmesi gereken
temel husus, metnin yapisinin ve anlaminin yazarin niyetini/kastini asarak onu
okuyan ve yorumlayan 6zneler nezdinde ve diger metinlerle iliskili olarak ya-
pilandirildidina ve anlamlandirildigina yonelik post-yapisalci/postmodern iddi-
anin, yeni medya ortaminda veya geleneksel medya ortaminda (basili) olmasi
fark etmeksizin, istisnasiz tim metinleri baglayici oldugu gercegidir. Dolayisiy-
la, yeni medya ortami ve hipermetinsellige atfedilen “kriz”, aslinda geleneksel
medyanin ve daha cok, modernist anlatinin metni ve anlami kavrama biciminin
icine distigu krizdir. Hipermetinsellik yoluyla yeni medya ortami, post-yapi-
salciligin/postmodernizmin metinlerarasilik nosyonuna atfettigi 6nemin ve
metne/anlama yonelik iddialarinin hakliigini gosterir. Yukarida “hipermetin-
selligin” yeni bir tir kiltirel Gretim oldugunu belirtmistik. Yine benzer sekilde,
post-yapisalci teorisyenler “metin” derken, (izerinde yazilar bulunan “kagit”i
kastetmezler. Tersine, onlar acisindan metin, kodlanmis bir kiltirel Gretimdir.

> Kristeva, "Revolution in Poetic Language” adli makalesinde bilgisayar teorisine de gon-
derme yapar ve dijitallikten bahseder. Kristeva (1986: 116), dili es zamanli olarak hem
analog hem de dijital bir aygit olarak gordigin belirtir.
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Bu noktada vurgulanmasi gereken bir tema daha vardir. Hipermetinsellik, yal-
nizca siber-uzamdaki nesnelerin diizenlenmesi ile ilgili degildir, ayrica o nes-
nelerin/metinlerin “anlami” ile ilgili yeni tir “gostergeler sistemi”nin strekli
olarak iretilmesinin de 6niini acar. Boylece, hem anlam hem de nesnelerin dii-
zeni hipermetinsellik yoluyla yeniden ve sirekli olarak olusturulur. Yeni medya
ortaminda “anlam” bu yapilar yoluyla bitimsiz olarak yeniden insa edilir. Eksi
Sozliik, bloglar ve Wikipedia 6rneginde oldugu gibi, temalar ve basliklar arasin-
daki sonsuz iliskisellik herhangi bir merkez veya hiyerarsik sinirlama/kisitlama
olmaksizin kullanicilar tarafindan cagrisimsal bir bicimde hipermetinler yoluy-
la yeniden Uretilir. Foucault, Kelimeler ve Seyler metninde dil ile dis diinyadaki
nesneler arasindaki bu anlamlandirma iliskisinin keyfiligini tarihsel érnekler
Gzerinden aciga cikartir. Dil bu yoniyle, Foucault acisindan seyleri/nesneleri
diizenleyen mutlak anlamlandirma rejimleri olarak islev gériir. Heniliz metnin
girisinde Borges'in bir yazisina referansla hayvanlarin diizenlenisi/taksonomi-
si/tanimlanmasi ile ilgili Cin ansiklopedisinden 6rnek verir. Bu ansiklopediye
gore hayvanlar:

a) imparatora ait olanlar, b) mumyalanmis olanlar, ) evcillestirilmis olanlar, d) siit
domuzlari, e) denizkizlari, f) masalsi yaratiklar, g) basibos képekler, h) bu sinif-
landirmaya girenler, i) deli gibi cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar cok olanlar, k)
devetiyinden ince bir fircayla resmedilenler, l) vesaire, m) biraz 6nce bir strahiyi
kiranlar, n) uzaktan sinek gibi gériinenler

olarak siniflandirilir (Foucault, 2006: 11). Foucault acisinda buradaki ansik-
lopedi maddesinde sasirtici olan, hayvanlarin bu tirden ‘keyfi’ siniflandirilma-
sidir. Burada dil yoluyla diinyadaki nesnelerin/seylerin diizenlenisi ile anlamla-
rini belirleyen gostergeler sisteminin keyfiligi ve rastlantisalligi da aciga cikar.
Dil, “ampirik diizenleri saptar” (Foucault, 2006: 18) ancak bu saptama/belirle-
me iddia edildigi gibi mutlak/nihai ve nesnel degil, tarihsel ve konjonktireldir.
Burada, tipki metinlerarasilik ve yapi-sékimin iddiasinda oldugu gibi, dilde
anlamin tek ve mutlak olmadigi, tersine dile/kelimeye anlamin iktidar aglari
yoluyla disaridan atandidi ve anlamin istikrarsizligi afise edilir. Biitiin metin bo-
yunca Foucault, tarihsel olarak dilin kendisinde, ontolojik statiisiinde, seylerin
dizenlenisine olan etkisinde ve temsiliyet rejimlerinde gerceklesen degisim-
leri, kirilmalar 6rnekleriyle detaylandirir. Foucault agisindan dilin dis diinyaya
kapali yapisi, dilde anlamin ve dolayisiyla bilginin, tarihsel ve uzlasimsal olarak
yapilandirildigi sonucunu beraberinde getirir.

“Dil, 6nceleri, bizzat Tanri tarafindan insanlara verildigi ilk haliyle, seylerin
mutlak, kesin ve seffaf bir isaretiydi” (Foucault, 2006: 70). Daha sonra dilin kut-
siyeti Ronesans ve modern dislince ile beraber zedelenecek, diinya ve hakikat
arasina mesafe girecek, temsiliyet kapasitesi sinirlanacak ancak onun (dilin),
hakikatin ve evrensel bilginin tasiyicisi oldugu fikri zimnen sirdirilecektir. Bil-
gi ve dil, hala “birbiriyle tam bir sekilde kesismektedir” (Foucault, 2006: 139).
Foucault (2006), daha sonra ansiklopedi tartismasina geri doner ve ansiklope-
dilerdeki siralama/siniflandirma 6l¢ltiniin eskiden yukarida Cin ansiklopedisi
ornegdinde oldugu gibi ve XVI. yiizyilin sonunda ve onu izleyen yiizyilin ilk yilla-
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rina kadar dilin bir temsil sistemi degil, tersine hakikat oldugu fikri Gizerinden
yapildidini, daha sonra XVII. ylzyilin ilk yarisindan itibaren dilin ontolojik stati-
siiniin yara almasi ile temsiliyet iliskisine indirgenmesi sonucu ansiklopedilerin
mutlak olarak belirlenmeden, gorece daha keyfi bir bicimde alfabetik siraya
gore diizenlendigini belirtir (2006: 73). O halde, hangi ansiklopedi dogrudur?
Hangi ansiklopedi gercekten "bilgiyi” aktarmaktadir? Burada Cin ansiklopedi-
si, XVIII. yizyl ansiklopedileri ya da pozitif bilim ¢aginin ansiklopedileri ya da
Wikipedia arasinda var oldugu 6ne sirilen, kaynagin ve icerigin Gretilme siire-
cine vurgu yapilarak dile getirilen “givenilir olma ol¢itd” daha da belirsizlesir.
Bitin bu tartismalarda Foucault'nun temel tezi, “bilgi"nin tahayyil edildigi
gibi nesnel ve evrensel bir bicimde, dis dinyanin tarafsiz bir bicimde gozlem-
lenmesi yoluyla ‘kesfedilen’ bir mefhum olmadigina yoéneliktir. Bilgi, Gretildigi
tarihsel dénemin ‘episteme’sinin ¢izdigi sinirlar dahilinde ve onun ‘dolayimiyla’
Uretilen ve ‘icat’ edilen bir seydir. ‘Episteme’, Foucault agisindan, belirli bir ta-
rihsel ddonemde anlamli ve tutarli bir biitiin olusturan, donemin soylemsel pra-
tiklerini tutarli bir bicimde birlestiren, epistemolojisini, bilimlerini ve muhte-
mel bicimsel sistemlerini belirleyen bir dizi iliskiler agina isaret eder (Foucault,
1999: 245). Bu anlamiyla episteme, tek bir kisiye ya da tek bir iktidar odagina
indirgenemez. Soylenebilecek her seyi belirleyen ve bir araya getiren iktidar
aglarina génderme yapar. Ozneler, dénemin ‘epistemesi’ yoluyla ve dolayimiy-
la konusabilirler. Bu nedenle, 6rnegin Klasik dénemde veya Rénesans’ta ya da
modern dénemde epistemeler farkli oldugu icin, hem bilgi, hem anlam, hem
dil degisir hem de bunlara paralel olarak seylerin/nesnelerin diizeni yeniden
kurulur. Dolayisiyla, bilgi, ancak ve ancak o tarihsel donemin ‘epitemesi’ne re-
feransla, onunla tutarli olacak, onu destekleyecek sekilde Gretilir:

(...) iktidar bilgi Uretir (ve iktidar bunu basitce kendisine hizmet ettigi icin tesvik
etmez ya da ondan faydalanmak icin de onu uygulamaz); iktidar ile bilgi birbirle-
rine dogrudan baglidir. Oyle ki, bilgi alanini olusturan baglantilar olmadan iktidar
iliskisinden soz edilemeyecegi gibi, iktidar iliskilerini varsaymayan ve onu kurma-
yan herhangi bir bilgiden de s6z edemeyiz (Foucault, 1995: 27).

Foucault’'nun bitin bu ¢éziimlemelerine bakarak séyleyecek olursak, yeni
medya ortaminin ve bu ortamda iretilen iceriklerin “tekinsizliginin” yol actigi
disindlen anlam ve bilgi krizi aslinda var olan ancak (izeri 6rtilen ve ertelenen
bir travmaya isaret eder. Bir diger yonulyle bakildiginda ise yeni medya orta-
minda, farkli dijital gruplar ve mecralar yoluyla hem anlati bicimlerinin hem an-
lamlandirma rejimlerinin hem de géstergeler sistemlerinin ve dolayisiyla nes-
nelerin dizeninin ¢ogullasmasindan de bahsetmek mimkindir. Bu noktada
Foucault'nun bir diger kavramina, “heterotopya”ya bakmak gerekir. Foucault,
Utopya ve distopyalardan sonra {iclincl ve alternatif bir mahal olarak hetero-
topyalara (tiirdes olmayan yer), isaret eder ve onlari “6teki/baska alanlar” ya
da "otekiligin /baskaligin alanlar” olarak tanimlar. Foucault'ya gore hiyerarsik
toplumsal iliskilerin belirledigi alanlar olarak anaakim cagdas mekanlar, bilgi
aglan tarafindan kusatilmis, bicimlendirilmis ve belirlenmis” yerlesimler olarak
“bize mevkilendirme iliskileri biciminde” sunulmaktadir (Foucault, 2014: 293).
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“Oteki/baska sehir” (Foucault, 2014: 298) olarak heterotopyalar, anaakim yer-
lesimlerden farkli olarak marjinde kalanlarin da var oldugu “karsi-mahal”lerdir
(counter-sites) ve alternatif yasam bigimleri, ritielleri, sOylemsel pratikleri ve
gostergeler sistemleri ile tiirdes olmayan cogulluklari icerirler. Bu yiizden de
Foucault acisindan, homojenligin olmadigi, farklilarin mekani olarak hetero-
topya, “evrensel” olamaz (Foucault, 2014: 296). Heterotopyalar, alternatif olan
ve farkli toplumsal dizeneklerin performe edilebildigi mecralar olarak orta-
ya cikar. Toplumsalligin kiltiirel olarak sabit degil, degisken, esnek ve akiskan
olabildigi alanlardir. Bu 6zellikleri sebebiyle, bazi yorumcular, heterotopyalari
“toplumun dayattigi diizenlere/normlara itiraz eden sabit olmayan direnis bol-
geleri” olarak tanimlamaktadirlar (Cohen, 2007: 215). Foucault heterotopya-
lara 6rnek verirken; egzotik kolonileri (6rnedin brezilya ciftlikleri), psikiyatri
klinikleri (2014: 297), kitiphaneler, mizeler (2014: 299), “sanal uzam” (virtual
space) ve “gercekdisi” (unreal) olarak tanimladigi ayna (2014: 295), tiyatro sah-
neleri, sinema ve iki boyutlu ekran olarak tanimladigi sinema perdesini (2014:
298) dahil eder. Normlardan ve normal olandan sapmalarin icerildigi, farkl
gruplarin farkliliklarini koruyarak etkilesim icerisinde var olabildikleri hetero-
topyalara giinimizdeki en yakin érneklerin siber-uzam ve yeni medya orta-
mindaki mecralar ve dolayisiyla Castells’in “ag toplumu” adini verdigi birimler
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Foucault (2014: 291), heterotopyalari
ve icinde bulundugumuz ¢agdi aciklarken “mekan”in yani sira “ag” vurgusu da
yapar ve neredeyse yeni medya dénemini tarif eder:

icinde bulundugumuz dénem, belki de, daha ziyade, mekan dénemidir. Eszaman-
linin dénemindeyiz, yan yana koyma dénemindeyiz, yakin ve uzak déneminde,
yan yananin, kopuk kopugun dénemindeyiz. Bence, diinyanin kendini, zaman
boyunca gelisen uzun bir 6mirden ziyade, noktalan birbirine baglayan ve kendi
yumagini 6ren bir ag gibi hissettigi bir donemdeyiz.

Literatiirde bircok yayin, 6rnedin Facebook'u (Rymarczuk ve Derksen,
2014), Twitter, dijital sozliikleri (Goker, 2017) ve ansiklopedileri (Sundin ve
Haider, 2010) ve diger alternatif yeni medya mecralarini bu anlamiyla hetero-
topik mecralar olarak olumlar. Yukaridaki Foucault'nun “episteme” baglamin-
daki tartismamiza geri donecek olursak, su vurguyu yapmak anlamli olacaktir:
Heterotopik olmayan/hiyerarsik, anaakim (basili) ansiklopediden farkli olarak,
kullanicilarin aktif olarak bizatihi Giretim sireclerine dahil oldugu dijital ansik-
lopedi veya sézliklerde hipermetinler ve sonsuz baglanti yollariyla, metnin an-
lam, bilginin baglami degisecektir. Ornegin ‘Karsi-Mecralar’ olarak Wikipedia
ya da Eksi Sozliik'te post-yapisalciigin fikri ncileri olan Nietzsche ve Heide-
gger’le ilgili (tipki bu makalenin girisinde verdigimiz Dostoyevski 6rnedinde
oldugu gibi), bu iki disinirin argimanlari ile totalitarizme ve irkcgiliga karsi
yeni bir miicadele hatti olusturduguna dair tartismalara ya da tam tersi bigim-
de Nietzsche'nin Nazi ideolojisine-fasizme yol actigini iddia eden metinlere
veya Heidegger'in donemin Nasyonel Sosyalist isci Partisi ve Nazi ideolojisi ile
olan son derece problemli iliskisine vurgu yapan metinlere hiperlink verebili-
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riz.6 Boylelikle, okuyucunun bu iki disinr ile ilgili anlamlandirma pratiklerini
yonlendirmis ve o yonde “bilgi” Gretmis/insa etmis oluruz.

Ote yandan, geleneksel medyada énceleri miimkiin oldugu (ancak yeni
medya ile ortadan kalktigi) varsayilan steril/nesnel haber iiretimi (objektif ha-
berin varligi) ve haber ile yorum'u kesin hatlariyla ayirabilecek imkana yonelik
modernist iddialar, aslinda, bir “olgu”ya isaret etmezler. Bu iddialar, nostaljinin
eslik ettigi (gecmiste) “olan”1 (‘olgu’ anlaminda) degil, “olmasi gereken” (‘de-
ger’ anlaminda) ama var olmayan ideal dizlemi dile getirirler. Haber ve yorum
arasindaki ayrimin yeni medya 6ncesi var oldugu iddiasinin bizatihi kendisi,
“post-yapisalciligin etkisi ile Kiltiirel Calismalar paradigmasini yapilandiran
isim olan” (Glngor, 2016: 318-319) Stuart Hall'a gére, tarafli, politik ve sib-
jektif bir onermedir. Objektif oldugu varsayilan haber, en nihayetinde onu
Uretenlerin dis diinyaya yonelik “stibjektif” yorumlandir. Tipki post-yapisalci-
likta oldugu gibi Hallicin de “anlam”, dile ickin, mutlak veya 6zsel degil; tersine
“sosyal bir Giretim ve pratiktir” (Glingor, 2016: 283). Dolayisiyla anlam dogdru-
dan degil, iktidar iliskileri ve ideoloji (buradaki ideoloji vurgusu Hall'u post-ya-
pisalci paradigmadan uzaklastirip onu Althusser’e ve yapisalci Marksizm anla-
yisina yakinlastirir) dolayimi ile yapilandirilir. Bu argiiman bir yoniyle, Stuart
Hall'un “medya”y1 hem tanimlarken hem de konumlandirirken g6z éniinde bu-
lundurdugu bir perspektifi yansitir. Hall, medyanin dis diinyanin pasif ve nes-
nel bir aktaricisi oldugu inancini ve “medya temsillerinin” dis diinyanin nesnel
yansimalari oldugu tezini siddetle reddeder. Tersine, medya “yansittigi ya da
aktardigi seylerin olusumunda ve yapilanmasinda etkin bir rol oynar” (Storey,
2000: 11). Bir baska ifade ile Hall'a gore “dis diinyayi olusturan sey”, aslinda
onun “medya” tarafindan nasil yansitildigidir. Medyanin ideolojik islevi burada
devreye girer: Medya dis diinyadaki olgulari izleyicisine aktarmaz, tersine bu
“olgulari” yaratir. Boylelikle, objektif haber-siibjektif yorum ikiligi ortadan kal-
kar, haberin dis diinyadaki bir olguyu yorumlamadan aktardigi iddiasi politik/
ideolojik bir soyutlamaya dondsir. Hall'un sonuna kadar gotiirmedigi ama ima
ettigi nokta, medyanin Urettigi temsiller olarak “dinya”nin, bu temsillerden
bagimsiz ve nesnel olarak “bilinebilir” olmaktan neredeyse ¢ikmis olmasidir.
Temsil, dis diinyadaki nesnesinin yerine gecmistir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken iki husus vardir: Birincisi, Hall'un argimanlari modern aklin varsay-
digi “temsiliyet iliskisinin” altini oyar. Artik temsil edilen olgu ile medyadaki

¢ Nietzsche'nin “Ust insan” (ibermensch) ve “glc istenci” kavramlarinin Nazi ideolojisi-
ne yakinligi ile bilinen ve Nietzsche 6ldikten sonra bazi metinlerini carpitarak yeniden
yayina hazirlayan kiz kardesi Elizabeth Férster-Nietzsche'nin bu yolla Nasyonel Sosyalist
isci Partisinin hizmetine sundugu bilinmektedir (Maudemarie, 1998: 726-727). Ayrica,
Norris (2002: 69), “yapi-sékim” (deconstruction) kavraminin ilk kez kullanan Heideggeri,
Derrida’'nin “en yakin stratejik mittefiki” oldugunu belirtir. Ote yandan Heidegger, 1933
yilinda Nasyonel Sosyalist isci Partisine (iye olur ve daha sonra Uyelikten ayrilir. Ancak sa-
vas sonrasl Marcuse ile mektuplasmalarinda, Nazi ideolojisi ile olan sorunlu iliskisini tam
olarak koparamadigini goriridz (Marcuse ve Heidegger, 1991).
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“temsil” arasindaki ontolojik sinir belirsizlesir ve nihayetinde Baudrillard’'da
tamamen ortadan kalkar. Benzer sekilde, Derrida da “metnin disinda hicbir sey
yoktur” (Derrida,1992: 102) 6nermesi ile, 6zne de dahil olmak Gzere ontolojik
kdkeni oldugu varsayilan tiim konumlari metne indirger ve 6znenin dis diinya
ile olan epistemolojik bagini iptal eder. Boylelikle temsiliyet iliskisi, ortodoks
metafizigin ényargisi olarak itibarsizlastirilir. ikinci olarak; medyanin nesnele-
ri/seyleri yansitmadigi, onlari yarattigi argimani Hall'u, Foucault’'nun “séylem”
kavramina kacinilmaz olarak yaklastirir. Foucault acisindan sdylem, diinyada
halihazirda var olan nesneler lizerine konusmaz, tersine “lizerine konustugu
nesneleri kuran pratikler bitini"ddr. Soylem, verili bir konu ile ilgili, dogru
ya da yanlis olmasina bakmaksizin biitiln ifadeleri/séylenenleri icerirken, ayni
anda bunlarin hangilerinin “gercek” ve “bilgi” oldugunu belirler. Dolayisiyla,
Gizerine konustugu nesne ile sdylem arasinda “dogal/nesnel” bir bagdan so6z
edilemez. Hem nesnenin kendisi hem de nesne ile sdylem arasindaki bag, soy-
lemsel pratikler ile var edilir. Dil, ancak “temsil disa yoneldiginde degil, tize-
rinde anlasmaya varilmis bir sekilde, bir isareti kendinden koparip, kendini
ona temsil ettirdiginde” (Foucault, 2006: 166) var olabildigi icin, “sozcikler
ve seyler arasinda, gostererek ve soyleterek” yeni ittifaklar kurulur (Foucault,
2002: 10). Foucault "bilimsel-formel sdylemler”e iliskin, “delilik” ve “psikiyat-
ri"yi ornek olarak gosterir. Bilimsel bir psikiyatri séylemi, yalnizca nesnesini ta-
nimlayip yaratarak, temasinin (izerine konusarak var olur. Delilik ile psikiyatri
arasinda “dogdal/nesnel” bir iliski yoktur. Psikiyatri “delilik” Gzerine konusarak,
onu tanimlayarak hem kendini hem nesnesini yaratir. “Delilik”, bu anlamiyla,
insan ile ilgili bir kesif degil, icattir. “Psikiyatrinin dili, aklin delilik hakkindaki
monologudur” (Foucault, 2001b: xi).

Bitin bu tartismalar 1s1ginda, Suart Hall'un argiimanlarina da isaret ede-
rek, iletisim calismalari ve post-yapisalcilik arasinda kurulabilecek genel bir
iliskiden bahsetmek mimkiin gériinmektedir. Post-yapisalci/postmodern pa-
radigmanin dil Gzerine yapmis oldugu agirlikli ‘skeptik’ vurgu ve dili kurucu ilke
olarak gérmesi, 6znenin dis diinya ile dolayimsiz, dogrudan iligkisini de imkan-
siz hale getirir. Diger yandan, elestireliletisim calismalarinda giindeme geldigi
haliyle, “medya” dis diinya ile 6zne arasina bir dolayim olarak girmekte ve dis
diinyayi oldugu gibi degil, en iyi ihtimalle “yorumlayarak” ve onu yeniden-ire-
terek aktarir. Bu nedenle de “medya” her zaman kuskularin odagi olmustur.
Ancak, gerceklik ile aramizda “medya” dolayimi olmasa bile, dis diinyayi ol-
dugu haliyle “goremeyiz”, “bilemeyiz”. Araya her zaman, icin tipki medya 6r-
neginde gibi bir baska ‘temsil sistemi’, ‘anlamlandirma rejimi’ olan “dil” dola-
yimi girer. Dil, gercekligi Greten bir dolayim olarak, “gérme bicimlerimizi” ve
dolayisiyla gercekligi belirler-Gretir. Dolayisiyla denilebilir ki, elestirel iletisim
calismalarinin bir dolayim olarak “medya”yi sorunsallastirmasina cok benzer
bicimde post-yapisalcilik/postmodernizm dolayim iliskisini genisleterek “dil”in
kendisini de dahil ederler.

Sonuc¢ olarak Foucault acisindan, nesneler, dis diinya, kendi hakine bir di-
zen arz etmezler. Onlar dil “dolayimiyla” belirli séylemsel pratikler ile “diizen-
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lenirler” ve bu dizenin, “nihai”-“mutlak”, “zaman ve belirlenim disi” oldugu
varsayilir. Bir seyin tarihsel olarak yapilandirildigini, “icat edildigini”, tretildi-
gini ve yine tarihsel olarak degisim gosterdigini gostermek demek, onun on-
tolojik itibarini da tiimiyle ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Bu anla-
miyla, Foucault'nun “"kéken” arayisi taktikseldir: Bir kavramin kdkenini Bati akli
icerisindeki tarihselliginde ararken, buldugu kokende durmaz; aksine basladigi
“simdi”ye geri dondirir ve o kavramin “askinsalliginin” yanilmasini ifsa eder-
ken bir yandan da o kavrami merkeze alarak insa edilen “bugin” itibarsizlasti-
rir. Boylece, “tarihsellestirme” ve “ontolojiklestirme” iki ayri strateji olarak kar-
simiza cikar. Foucault’'nun “tarihsellestirme” stratejisi ile yapmaya calistigi sey
bu tiirden sabitleme mekanizmasi olarak ¢alisan “ontolojiklestirme” isleminin
altini bosaltmaktir. Yeni medya ortami, icerdidi olanaklar sebebiyle bu tiirden
“ontolojiklestirme” islemini neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Uretiiketiciler, anlam ve yapi-sékiim

Simdiye kadar anlatilanlarda yari-belirgin olarak icerilen yeni medya orta-
mindaki “aktif kullanici” olarak “6zne” nosyonu, ve dolayisiyla “kimlik/6znelik”
meselesi bu makalenin son ugradi olacaktir. Gordigimiz Gzere, yeni medya-
nin bir diger devrimsel 6zelligi kullanicilari, belirli merkezler tarafindan retil-
mis iceriklerin pasif tiiketicisi konumundan c¢ikarip, Gretimin aktif bir bileseni
olarak yeniden konumlandirmasidir. Web 2.0 teknolojisi ile uygulanabilir hale
gelen, Toffler'in (1996: 31) kavramsallastirmasi ile “liretiiketici” (prosumer)
olarak kullanici ve Web 2.0 teknolojisi ile uygulanabilir hale gelen “kullanici ti-
revliicerik” Gretimi, kullanicilarin icerigi strekli olarak yeniden iretmelerini ve
iceriklere midahalelerini iceren yeni medyanin en belirleyici glindelik pratikle-
rinden biri olmustur. Boylelikle, geleneksel anlati biciminin sinirliligi ve dolayi-
siyla yazar ile okuyucu arasinda ilki (yazar) lehine kurulan hiyerarsik-tahakkim
kurucu iliski bicimi ¢6ziilmeye baslar. Yazarinin gésterge ekonomisi tarafindan
sabitlenerek anlami én-belirlenmis metin kavrami itibarin yitirir. ‘Uretiiketici’
olarak okuyucu artik “metnin disinda konumlanmaz, okuma edimi disaridan ya-
pilmamaktadir”. Hipermetinselligi de kapsayarak séyleyecek olursak; Miller’in
(1995: 38) fevkalade saptamasi ile, yeni medya ortaminda bir metinle muhatap
olmak, onu okumak, “pasif bir bilissel alimlama” deneyimi olmaktan cikip, “ko-
nusma edimine” donisur.” Binark (2014: 18) benzer sekilde, yeni medya orta-
minda okuyucunun metni yeniden iiretme roliine vurgu yaparak, okuyucunun
yazara ortak olarak metni kurabildigini belirtir. Bu noktada post-yapisalciligin/
postmodernizmin “dili” ve “anlami” nasil kavradigi, tartismalarin istikametini
de tayin eder. Buna goére ilk 6nce Saussure'iin dili yalnizca “g6steren-gosteri-
len” iliskisine indirgeyerek dis diinyaya gondergesi olmayan kapali bir sistem
olarak tanimlamasi, dilde anlamin diinyadaki nesnelere referansla nesnel bir
sekilde kuruldugu yonindeki iddialari spekdlatif hale getirir. Daha sonra Derri-

"Tam bu noktada, yukarida vurguladigimiz, yeni medyanin “diyalojik” karakterinden otir
“geleneksel iletisim modeline” daha yakin oldugu goristna hatirlatmakta fayda var.
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da, Saussure’iin bu hamlesini ileriye tasir ve “gosterilen”i de iptal ederek anla-
miistikrarsizlastirir. Dilde “anlam”, metnin/metinlerin kendisine hapsolur. Do-
layisiyla, yeni medya ortaminda Uretiketici olarak kullanici metne miidahale
ettigi zaman hem ‘metnin yeniden Gretiminin’ hem de ‘metindeki anlamin ye-
niden Uretiminin’ bir parcasi olur. Yeni medya ortaminda okuyucu-yazar arasin-
daki ayirmin bulaniklasmasi, post-yapisalcigin iki temel izlegine génderme
yapar. Bunlardan birincisi, Derrida'nin “yapi-sokiim” adini verdigi stratejidir.
Buna gore, yukarida da kisaca degindigimiz gibi, yapi-sékiim yazarin metnine
ilistirdigi anlami sékerek onu yeniden yapilandirir. Bunu yaparken yazarin met-
ninde itibar gostermedigi, marjinde kalan kavramlari merkeze tasiyarak, (man-
tikli/tutarli bir bitidn oldugu varsayilan) metin tarafindan icerilen celiskileri,
acmazlan (aporia) agida cikartir (Norris, 2002: 104). Derrida acgisindan her ya-
zar, bir metni kaleme alirken kendisinin de icerildigi géstergeler ekonomisi do-
layimi ile konusur. Bunun zorunlu sonucu olarak yazar, kullandigi kavramlar
arasinda, ihtiyari ya da gayriihtiyari bicimde, bir hiyerarsi olusturur. Adorno’nun
‘atonal mizik’ analizinde oldugu gibi, burada da muteber goriilen egemen kav-
ram(lar), daha asagdi statiide konumlandirilan diger kavramlari baskilar ve onla-
rin anlamini da belirler. Derrida acisindan bir metin, her zaman icin yazarinin
amacindan sapma gosterir. Derrida, Of Grammatology metninde yapi-s6kimd,
Jean-Jacques Rousseau’nun Essay on the Origins of Language adli metnine uy-
gular. Bu metni s6kiime ugratip kavramlari ¢6ziimlediginde ortaya cikan sey,
kendi ifadesi ile, “Rousseau’nun soylemek istedigi sey” degildir, tersine tam da
“soylemek istemedigi seydir” (Derrida, 1997: 229). Dolayisiyla yapi-sékiim, ge-
nel olarak dilde, 6zel olarak bir metinde anlamin belirlenemezligine, kayganli-
dina gonderme yapar. Anlam, her zaman icin hareketi icerir ve bu hareket hic-
bir zaman nihai ikametgahini bularak orada kalmaz. Derrida’nin ifadesiyle,
anlam her zaman icin ve bitimsiz bir sekilde “ertelenir”. Anlami istikrarsizlasti-
rarak ve onu cogullastirarak, Derrida, yazarin metni (izerinde kurmak istedigi
tahakkdma asindirir, okuyucuyu metnin icine davet eder. Anlam, tek ve merke-
zi bir otorite olarak yazar tarafindan tayin edilemez bir konumlar cogullugu
olarak saptanir. Bu niteligi ile anlam, her zaman i¢in yazarin kastettigi seyi asar,
okuyucu ve metin arasindaki Gretken ve yaratici iliski sonucu siibjektif bir bi-
cimde siirekli olarak yeniden Uretilir/yapilandirilir. Ayni sekilde, yeni medya
ortaminda metinlerin kullanicilar tarafindan 6znelerarasi bir siirec ile sirekli
olarak yeniden uretilmesi pratiginin bizatihi kendisinin bir yapi-sékim perfor-
mansi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Yeni medya ortaminda yazar-o-
kuyucu ayriminin siliklesmesi ile ilgili ikinci nokta ise, Barthes'in “yazarin olU-
mi”ne yonelik vurgusudur. Barthes’a gore yazar geleneksel olarak her zaman
icin metnin anlaminin tek tayin edici otoritesi olarak gorilmis ve tanrisal ko-
numunu ¢ok uzun sire korumustur. Buna gére metnin dogru bir yorumu -ya da

8 Derrida (2001: 3), Saussure’ln kurucusu oldugu yapisalciligl, “dilin kendisinin icinde
konumlanmis, dil ile ilgili anksiyete” olarak tanimlar. Derrida’nin yapisalci projenin yari-
da biraktigini tamamlayarak “gosterileni” iptal etmesi, bu “anksiyete”yi ortadan kaldirma
hamlesi olarak da okunabilir.
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dogru bir okuma-, o metne ickin oldugu varsayilan yazarin niyetlendigi, demek
istedigi, amacladigi anlami bulma, ona ulasma olarak belirlenmisti -Barthes
(1989: 50) burada yalnizca yazarlardan bahsetmemektedir, andidi isimler ara-
sinda Van Gogh, Caykovyski de yer alir-. Boylelikle, bir yapitin ‘aciklamast’, kagi-
nilmaz olarak onu iireten kisiye indirgenmistir. Metne miidahil olan okuyucuyu
tali bir mesele olarak dteleyen ve yazar ile metin arasindaki iliskiyi a priori bir
konum olarak saptayan boylesi bir yaklasim, yazari o metnin nihai ‘géstereni’
(ya da Derrida terminolojisi ile “askinsal gosteren”) olarak mutlaklastirir
(Barthes, 1989: 53). Yaratilan bu yazar ‘mit’i, yazara atfedilen bu “tiranca”
(Barthes, 1989: 49) istiinliik, aslinda, metnin kendisini de yaratici kilan o me-
tindeki anlam ¢ogullugunu teke indirgemek ve metni istikrarli ve tutarli bir bi-
tin olarak homojenlestirmek icin kullanilmistir. Barthes acisindan metinde
icerilen anlamlarin ¢cogullugunu kurtarabilmek icin bu “tanri-yazar” (Barthes,
1989: 52) zorunlu olarak “6ldirdlmelidir”. Barthes'in yazarin 6limdand ilanin-
dan bir yil sonra, Foucault verdigi bir seminerinin konusunu “yazar” olarak be-
lirler ("What is an Author?”) ve Barthes'in miijdesini coskuyla selamlar. Fou-
cault da Barthes’la paralel sekilde yazarin konumu sorunsallastirir ve yazari
“orijinal bir metnin kokeni” olarak ele alan goérisi yadsir. Ancak Barthes'tan
farkli olarak, o yazarin “islevine” de odaklanacaktir. Derrida'ya yaklastigi nok-
tada, yazma edimini “gdsterilen olarak yazar” ile “gosteren olarak metin” ara-
sindaki bir iliski olarak gérmez, tersine onun acisindan yazmak, gostergeler
arasinda oynanan sonsuz/bitimsiz bir oyundur. Sonuc olarak, Barthes'in tasar-
ladigi metnin anlaminin tek hdkimi olan yazarin hayatina kastetme sucu, yeni
medya ile birlikte gerceklesmis, okuyucu metnin ve onun anlaminin ayrilmaz
bir parcasi olmustur. Ote yandan Foucault'nun, Nietzsche’nin ilan ettigi cinaye-
tin, aslinda “katilin de sonu oldugu”na yoénelik argiimani (Foucault, 2006: 536)
burada yazarin 6limiinden sonra gerceklesmez. Foucault'ya gore, Nietzsche
ornedinde cinayetin faili olan Bati akli, kendisini Tanri’nin tahtina oturtup mut-
laklastirarak kendi 6limdnd de hazirlamistir. Ancak “yazarin 6limd” argiima-
ninda yazarin tahtina “okuyucu” oturmaz ve okuyucunun konumu mutlaklasti-
rilmaz. Bitdn bu anlatilanlarda Barthes'in “yazarin 6limd” ile ve Derrida’'nin
yapl-sokiim ile gostermeye calistiklari de facto durum, yeni medya ortaminda
kullanicilarin aktif bir bicimde Gretim siirecine dahil olmalari sonucu ortaya ¢I-
kan “kriz"in de mesrulastirilmasini saglarken, diger yandan bizlere bir kez daha
soz konusu krizin yeni medyanin degil, aksine modernist iddialarin ve hatta
geleneksel medya ortaminda basili olan metinlerin krizi olduguna isaret eder.
Hangi mediumda yer aldidi fark etmeksizin, her metin, yazarinin stratejisine ve
okuyucunun konumuna goére farklilasan-cogullasan anlamlar Gretir. Leary
(2011: 94-95) siber-uzami ve hipermetinselligin yapisini su sekilde tarif eder:

(Siber-uzam) kendi metaforlarini, anlatilarin kullanicilar arasinda paylasildigi
Web'deki etkilesimli anlati bicimlerinde bulur. Bu anlati bicimlerinin ve anlatilarin
sabit bir baslangici, ortasi veya sonu yoktur. Hikayeler ileri geri alinabilir ve her
kullanici gelisen eylemlere ve karakterizasyonlara katkida bulunur. Anlatilarin
tek bir yazari yoktur; bunlar birbiriyle etkilesim icinde olan 6znelerin Griiniddar.
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Ozne, kimlik ve dijital kimlik tartismalar::
post-yapisalci/postmodernist direnis 6rnegi olarak trol kimligi

Okuyucu-kullaniciya yonelik yukarida anlatilanlar, kacinilmaz olarak “kim-
lik/6znelik” meselesini cagirir. “Metin”, “bilgi” ve “anlam”in mutlak “sabitler”
degil, Gretilmis, kesintili, parcaliinsalar/yapilar oldugu fikri, post-yapisalci/post-
modernist paradigmanin 6zneyi nasil kavradigini da belirleyen parametrelere
donisdr. 'Yazarin 6limi’, elbette Foucault'da bir adim daha 6teye tasinacak
ve “"6znenin 6limi” de mijdelenecektir. Foucault acisindan “6zne” insana y6-
nelik bir kesif degil modern bir ‘icat’tir. Foucault’'nun anti-6zci (anti-essential-
ism) yaklasiminin izlegini 6zne tartismasinda da takip ederiz. Ozne, deneyimin
kosulu ve ona 6nsel, sabit, hakikate erisimi dil yoluyla saglayan, istikrarli ve
tutarli bir ontolojik biitiin (yani Descartes’in icadi olan ve Bati 6znesinin teorik
zemini olan “Kartezyen Cogito”) olarak kavranmaz (Foucault, 2006: 451-454;
2014: 219-220). Bir baska ifadeyle modernitenin “askinsal” (“tarih-disi, dene-
yim-6tesi”) bir varlik olarak belirledigi 6zne kategorisi (Foucault, 2006: 344)
sadece bir spekilasyondan ibarettir. Bunlari tersi bicimde, 6zne sdéylemsel pra-
tikler yoluyla Uretilen ‘merkezsiz’ bir yapidir (construction). Bir baska ifadeyle,
Foucault acisindan 6zne, organik bir varlik degil, séylemin ‘etkisi/sonucu’ ola-
rak Gretilir. Dolayisiyla Foucault agisindan séylem, hem dile anlami tayin eden
hem de organik bireyleri 6zne olarak tahkim eden kiltirel ve tarihsel pratikler
bltinl olarak calisir. Sherry Turkle (1999: 645-646), post-yapisalciligin 6zne
hallerinin ¢cogullugu ve 6znenin merkezsizligi iddialarinin siber-uzam deneyimi
ile beraber hayata gectigini acikca belirtir.

Benzer sekilde Lacan'da da 6zne, soylemsel ya da dilsel bir konum olarak
saptanir. Zizek (2006: 43-44), Lacan’in konumlandirmasini takip ederek, “6zne”-
yi “bos” bir konum, (dil ve simgesel diizen tarafindan) asiri-belirlenen “biikim-
LG yiizey-yapi” olarak tarif eder. Dolayisiyla, Zizek acisindan da 6zne konumu
(ve kimlik/benlik yapilari), dilin soyut islevinin organik bireydeki somut belir-
lenimi-tezahiri olarak ortaya cikar. Bu iddiasini Lacan’a referansla siirdiiren
Zizek (2006: 93), Lacan'in Kartezyen Cogito’'yu ("Disiniyorum, O halde varim”,
Diisiinen-Ben) ters-yiiz edisini, “Dlsiindiigiim yerde yokum”, 6znenin akiskan,
ylzer-gezer konumunu tespit etmek icin kullanir. Dahasi, bizatihi 6z-bilin¢ ola-
rak 6zne ve benligin “diipediiz merkezsiz” oldugunun altini cizer (Zizek, 2006:
95). Lacanci "boéliinmiis 6zne” kategorisi lizerinden cogito elestirisini siirdiiren
Zizek, tartismayi “yapay zeka” ve “sanal gerceklik” kulvarina kadar tasir. Ona
gore, yapay zeka ve sanal gercekligin varligi, insanlarin “kendi gerceklikleri-
nin” de “sanallastirilmis” bir versiyon olabilecegdi kuskusunu dogurmustur. Bir
baska ifadeyle, “temsil” ile “temsil edilen” arasindaki siniri siipheli hale getir-
mistir (Zizek, 2006: 102). Zizek (2008: 191), bir baska metninde, siber-uzam ve
bilgisayar teknolojileri tartismalarina geri déner ve “gercek insanlarla gercek
iletisim” ile “siber-uzam”daki iletisim bicimleri arasinda ontolojik bir fark ol-
madigini belirtir. “Siber-uzamda” gerceklesen iletisimin, disarida olan gercek/
orijinal iletisim biciminin “taklidi” olarak ele almayi ve bu ikisini bltiinlyle ay-
ristirmayi sorunlu bir yaklasim olarak saptar. “Sanallik” ile “edimsellik” arasin-
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daki ayrim, (sonluluk disinda) disiindiigimiiz kadar acik dedgildir (Zizek,2008:
194). Clnki “disaridaki gercek insanlarla” etkilesim icerisinde Uretilen iletisim
de kacinilmaz olarak “direkt-dogrudan” degil, “simgesel ag” dolayimi ile ger-
ceklesir. Siber-uzami tartistigi bir diger metninde ise Zizek, siber-uzam deneyi-
mimizde benzersiz olan seyin, dis dinyadaki deneyimlerimizi “gercek” olarak
yanlis yorumladigimizi bize fark ettirmesi oldugunu belirtir. Bir baska ifadeyle,
siber-uzam deneyiminde, “gercek deneyimlerimizin” mekani olan “gercekligin”
icinde “gercek” hi¢bir seyin olmadigini da deneyimleriz (Zizek, 2004: 817).

Zizek'in bu arglimanlari, kimlik/6zne meselesi ile ilgili tartismayi Laura Mul-
vey'e tasimamiza da imkan tanir. Laura Mulvey “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi”
baslikli devrimci makalesinde sinema deneyiminden neden keyif aldigimizi La-
can’in ayna evresi tartismasini merkeze alarak “6zdeslesme” kavrami (izerinden
aciklar. Mulvey “6zdeslesme” kavramini tartisirken cok da giindeme gelmeyen
yari-6rtik bir hamle yapar. Bu hamle, kimlik/6znelik ile ilgili modernist iddiala-
ra yonelik politik bir hamledir. Buna gére sinema deneyiminde izleyici, sinema
perdesi (ya da perdedeki karakter) ile 6zdeslesir ancak bu 6zdeslesme iliskisi-
ni mUmkadn kilan zeminin izleyicinin kendi 6znelik konumunu, kimligini askiya
almasi oldugunu belirtir. Boylece, film izleme deneyimi siresince izleyicinin
kendi kimligi iptal olur ve perdedeki karakterin 6znelik halini, kimligini Gzeri-
ne gecirir. Ozdeslesme deneyiminde izleyici kendi olma yiikiin{i tasimaktan bir
sureligine de olsa kurtulur ve bu kurtulus halinden de keyif alir. Bu deneyim,
aslinda, kimligin ya da 6znelik/kendilik halinin, modernitenin iddia ettigi gibi,
sabit, verili ve dogal olmadigina; tam tersine “6znelesme sireci” adi verilen
bir takim toplumsal ve kiiltiirel siirecler/pratikler yoluyla insa edilen bir yapi
olduguna isaret eder. “Kendilik” bir yiiktir, ¢linki 6znelik ya da kendilik, kisi-
nin spontane ve otonom bir merkez olarak irettigi konumlar degildir. Benzer
sekilde, dijital kimlikler yoluyla, kullanici yeni medya ortaminda da kendi olma
ylkiinden kurtulur ve baska 6znelik hallerini deneyimleme imkanina kavusur.
Ozetle, yeni medya, hem 6znenin codulluguna hem de farkli 6znelik hallerinin
bir aradaliginin imkanina firsat tanir. Yeni medya ortaminda birey, hem farkli
bir kimlik/6zne olarak var olabilir, hem birden fazla kimlik/6zne olarak var ola-
bilir hem de farkli 6zneler farkli kimlikleriyle kozmopolit bir bicimde bir arada
var olabilir ve etkilesime girebilir. Yeni medya ortaminin sagladigi bu cogulluk
imkani ve 6znelik hallerindeki bu tirden akiskanlik, post-yapisalciligin hemen
hemen tim iddialarini kapsayarak onaylayan bir var olus kipine donisir. Sonug
olarak, yeni medya ile glindeme gelen olanaklar, modernizmin cizdigi sinirlarin
ihlali ile sonuclanir.

Burada yirittigimiz tartisma, ayni zamanda yeni medya ortaminda ire-
tilen ve en tartismali dijital kimlik 6rneklerinden olan “trol” kimligi ile ilgili bir
serh koymamiza da izin verecektir. Buna gore, yukarida Foucault'nun “yazar”
meselesini tartisirken yaptigi gibi, burada yalnizca “dijital kimligin konumuna”
degil, ayni zamanda o kimligin ‘islevi'ne de bakmak gerekmektedir. Boylelikle
trol kimligi ile paylasim yapan kullanicilarin tamami degdil ama bir dijital cema-
at haline gelen ve belirgin bir ‘janr’ olusturan kitlenin islevinin post-yapisalci/
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postmodern strateji ile olan paralelligini de géorme imkanina kavusuruz. Ur-
bandictionary (2019), internetteki “trolleme” fiilini “cesitli sosyal medya plat-
formlarinda, okuyucularin/kullanicilarin tartismaya girmesi icin onlar Gzerinde
duygusal bir tepki uyandirmak amaciyla rastgele, istenmeyen ve/veya tartis-
mali yorumlar yapma, provoke etme eylemi” olarak tanimlar. Bu provokatif
trol kimliklerin yukarida bahsettigimiz haliyle bir “ekol” haline gelen bir kesi-
mi, tarihteki Unli entellektiellerin/fikir insanlarinin goérsellerini ve isimlerini
manipile ederek kendilerine parodi kimlikler Gretirler. S6z konusu troller, top-
lumsal ya da siyasal egemen sdylemleri kiskirtici bir bicimde yeniden treterek,
bu séylemlerin icerdigi gizli-siddeti ve yari-belirgin ayrimciligi aciga cikartirlar.
Bu anlamiyla egemen sdylemleri parodilestirip itibarsizlastirirken, ayni zaman-
da bu soylemlerin rasyonelligini spekiilatif hale getirirler. Buradaki egemen
soylemleri kabul ederek, onlari trol kimligi Gizerinden yeniden Gretme/tekrar-
lama stratejisi, Dadaizmin ve Andy Warhol'un taktiksel sanatina olan benzer-
ligi dikkat cekicidir. Hall Foster, postmodern sanati post-yapisalci/postmoder-
nist argimanlarin neredeyse tamamini kullanarak ¢6zimledigi ve bu konuda
literatiiri domine eden kitabinda, Andy Warhol'un drettigi sanat yapitlarini
post-yapisalci/postmodern direnis baglamina oturtur ve bu yapitlari “tiiketim
toplumu elestirisi” olarak tanimlar. Foster'a gére, Warhol'un popiler kiltir
ikonlarini ve nesnelerini imge olarak yeniden irettigi/tekrarladigi isleri, tike-
tim ve gosteri toplumuna “iceriden bir direnis”, “kinik bir parodi” ve “mimetik
bir saldiri” (Foster, 2009: 159) olarak anlasilmalidir. Warhol’'un politikligi, onun
ylzeyselliginde, popliler kiiltiiri kabul edisi ve ona katiliminda gérindr olur.
Bu anlamiyla, Foster’'a gore, Warhol'un egemen yapiyi taklit ederek ve onun
soylemini “tekrarlayarak” yeniden retmesi, tiketim kiltirinin ve toplumu-
nun banalligini, sikiciligini acida cikartmak icin uygulanmis bir stratejidir (Fos-
ter, 2009: 166, 197). Bunun icin Andy Warhol “yari otistik bir persona” yaratir
ve stratejisini su sekilde acik eder: “Aslinda ayni olmasini degil, tamamen ayni
olmasini istiyorum. Clinkii tamamen ayni bir seye ne kadar ¢ok bakarsaniz, an-
lam sizden o kadar uzaklasir ve kendinizi o kadar iyi ve bos hissedersiniz” (akt.
Foster, 2009: 167).

Sonu¢

Post-yapisalciligin “merkezsizlik, kesintililik, metinlerarasilik, anlamin istikrar-
sizligi, temsiliyet krizi, cogulluk, yazarin ve 6znenin 6limi" gibi majér temala-
ri/fiddialari, ayni zamanda yeni medya ortamini da tanimlayan basat paramet-
relere donisir. Geleneksel medyanin, paradoksal bir bicimde, modernitenin
“diinya tahayyilinin” ayni anda hem (reticisi hem de kosulu oldugu kabulg,
Oote yandan yeni medyanin ise post-yapisalciligin iddialarinin isabetini aciga
cikaran olanaklar Grettigi Fikri burada yiritmis oldugumuz tartismanin ana
eksenini olusturmaktadir. Boylelikle yeni medyanin bir yoniyle, post-yapisal-
aligin teknolojik bir tezahird oldugu fikri kayda gecirilir. Bunun kaginilmaz so-
nucu olarak, yeni medya ortamina atfedilen “krizlerin”, aslinda modernizmin
kendisinin drettigi krizler oldugunu, baska bir ifadeyle, modernizmin kendi
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iddialarinin “krizi” oldugunu soylemek midmkiin goriinmektedir. Yeni medya
ortami ile krize doniisen 6zne, anlam, yazar, dil, temsil gibi basliklar, aslinda
modernizm tarafindan sinirlandiklari/tanimlandiklar halinin disina tastiklar
icin kriz olarak ortaya cikmistir. Tam tersi bicimde sodyleyecek olursak, post-
modernite kosullarinin ifade araci olarak yeni medya, bu sinirliliklari ortadan
kaldirdigi icin krizlerden s6z edilmektedir. Modernist anlati, kimligin, metnin,
anlamin, 6znenin konumunu daraltarak sinirlandirirken; post-yapisalcilik bu
sinirlarin sahteligini ifsa ederek metnin, anlamin, kimligin baglamini belirsiz-
lestirir ve sonsuzca genisletir. Bu anlamiyla, post-yapisalcilik, provokatif iddia-
lari sebebiyle heyecan ile temasa edilen entelektiel bir avantiir olmaktan ¢cok
daha fazlasiniicerir: Modernizmin epistemolojik ve ontolojik zeminini sarsarak
onun otoriter tavrini asindirir. Post-yapisalcilik, gordigimiz zere, kendisini
dogrudan muhatabinin karsitligi izerinden tanimlar. Bir baska ifade ile; o yal-
nizca modernizme karsi elestiri gelistirir ama onun yerine baska bir sistem ika-
me etmez. Bu durum, post-yapisalciliga son derece kullanisli bir avantaj saglar
ve kendi hareket alanini genisletirken karsisinda konumlanan elestirilerin de
alanini daraltir. Post-yapisalciliga modernite savunusu izerinden elestiri geti-
rildiginde, bu elestiri zorunlu olarak uzaklasmak istedigi seye dogru kendisini
yaklastirir ve dolayli olarak post-yapisalcilida yeni mevziler sunar: Post-yapisal-
clliga yonelik bu tirden elestiriler, modernitenin parametrelerini, sabitlerini,
sinirlarini/hatlarini belirginlestirir, yeniden sistematize eder ve boylelikle karsi
saldiriya daha acik hale getirerek kendi pozisyonunu zayiflatir. Bu paradoksal
durum, yeni medya tartismalarindaki citkmazlari da bizlere gosterir. Yeni med-
ya ortamindaki etik ihlalleri bertaraf edebilmek icin merkezi bir denetimin ge-
tirilmesi fikrinin icerdigi paradoks buna verilecek érneklerden bir tanesidir.

Norbert Elias Zaman Uzerine adli kitabinda, “zaman” kavraminin tarihsel
surecler icerisinde nasil degisiklige ugradigini 6rneklerle anlatir. Tarim toplu-
mundan kapitalist modern topluma gecis ile beraber, zaman “uzam”dan (do-
dadan) ayristirilmis ve mikro birimlere bolinerek (saat, dakika, saniye) saat
denilen mekanik aygita hapsedilmistir. Boylece herkesin uymak zorunda ol-
dugu disinilen “objektif-evrensel” bir zaman yaratilmis ve zamanin kendisi
de "kurumsallasmistir” (Elias, 2000: 160). Bu tarihsel arka plandan sonra Elias,
Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan turistlerle Pueblo kabilesi arasinda
gecen bir hikdye anlatir. Burada 6nce Amerikali turistlerin “zaman konusunda-
ki blyik hassasiyetleri"ne, zaman ve “zaman yitirmeme” konusundaki asiri du-
yarliliklarina vurgu yapilir. Daha sonra turistlerin “gorsel bir sélen” olarak nami
yayilan Pueblo yerlilerinin Paskalya torenlerini izlemek icin bu yerlilerin yasa-
didi Rio Grante daglarindaki yerlesimlerine “turistik bir tur” diizenledikleri an-
latilir. Turistler belli bir glinde ve saatte baslayacak olan bu séleni izlemek icin
toren yerine tam vaktinde varmislardir. Ancak toéren bir tirli baslamaz. Bas-
langic slirekli olarak ertelenir. Beyaz turistler “daha fazla zaman harcamamak
icin” alani terk etmeye hazirlanirken yerliler torenlerine baslarlar. Bu 6rnekte,
Elias acisindan “zaman” beyaz turistlerin anladigi sekilde saat ile 6l¢ilebilen
bir sabit degildir, o ancak deneyimlenebilir. Yerliler de ritiellerine “baslamak”
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icin saati degil, kendi i¢sel ve kolektif deneyimlerini referans almaktadirlar. Ne
zaman hazir hissederlerse o zaman baslarlar. Yeni medya ortami icine dogan
“dijital yerli” (Prensky, 2001) kusak, sosyal medyada muhtemeldir ki zamanin
nasil gectigini bilmemekte, vakitlerini orada “6ldiirmektedirler”. Ancak bizler
de epey uzun bir zamandir vaktin ka¢ oldugunu anlamak icin saatlerimize ba-
kiyoruz ve yine muhtemeldir ki saat bize “zaman”in ka¢ oldugunu sdylemiyor.
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