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OZET

Amag: Bu arastirmada bir Hemsirelik Yiksekokulunda klasik egitim ve entegre egitim ile
o6grenim goren 6grencilerin kisisel dederlerinin karsilastirilmasi amaclandi.

Gere¢ ve Yoéntem: Tanimlayici ve karsilastirmali arastirmanin evrenini Hemsirelik
Yiksekokulunda 2005 ve 2009 yilinda 6grenim gbéren hemsire 6grenciler (N= 1357) olusturdu.
Arastirma 6rneklemini, 2005 yilinda klasik egitim modeli ile grenim géren 392 ve 2009 yilinda
entegre egitim modeli ile 6§renim goren 382 olmak Uzere, toplam 727 hemsire 6grenci
olusturdu (katihm orani %57.0). Arastirma i¢in Hemsirelik Yiiksekokulu Bilimsel Etik Kurul onayi
ve arastirmaya katilan &dgrencilere arastirmaya iliskin bilgi verilerek sézel onaylar alindi.
Veriler, anket formu ile toplandi. Anket formunun ilk bolimiinde 06grencilerin sosyo-
demografik 6zellikleri, mesledi tercih etme nedenleri ve memnuniyetlerini belirlemeye yénelik
17 soru yer ald. Ikinci béliimde ise, Rokeach tarafindan (1973) gelistirilen 6zgiin ismi “A form
of Values Survey” olan, 18 amac ve 18 ara¢ deder icen “Degerler Anketi” kullanildi.
Ogrencilerden amac ve ara¢ degerleri ayn ayri ve en dnemli bulduklan degere “17, en 6nemsiz
bulduklari deger ifadesine “18” yazacak sekilde siralamalar istendi. Arastirma verileri SPSS
12.0 programinda sayi- ylizde dagihmlari, ki kare, t testi ve varyans analizi ile degerlendirildi.

Bulgular ve Sonug: Her iki editim modelinde 6grenim goéren ddrencilerin en énemli
gordiigl bes amacg ve arac¢ dederin benzer oldugu saptandi (p>0.05). En énemli bes amag
degerin; "kendine sayg”, “aile glivenligi”, “mutluluk”, “sevgi”, “i¢ huzur” oldugu, en &nemli
goriilen bes ara¢ dederin ise; “dirdst’, “mantikli”, “sorumluluk sahibi”, “bagimsiz” ve
“yardimsever” oldugu belirlendi. Klasik ve entegre egitim ile 6grenim goéren 6grencilerin sinif
diizeyi yukseldikce, sahip olduklari dederlerin hemsirelik mesleki degerleri ile ortistiga
belirlendi. Hemsirelik editim programinda, meslek felsefesi, mesleki deger konularina daha

fazla yer verilmesi ve deger temelli editimin, tiim derslere bitinlestirilerek islenmesi énerildi.

Anahtar kelimeler: Kisisel degerler, hemsirelik grencisi, egitim modeli

ABSTRACT

Objective:This study was planned with the aim of comparing personal values of nursing
students who were trained by classical and integrated teaching models at a school of nursing.
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Methods: The study is a descriptive and comparative type. The study population consisted of
1357 nursing students who studied at a School of Nursing in 2005 and 2009 years. The sample of
the research consisted of 392 students being trained by classical education model in 2005 and 382
students who being trained by integrated education model in 2009 with a total of 774
(participation rate 57.0 %). Approval of the Nursing Schools Ethics Committee for Scientific
Research, and verbal informed consent of students were obtained. The data were collected via
questionnaire form. In the first part of this form included 17 questions related to social
demographic characteristics, reasons for choosing nursing as a profession and satisfaction of
students. In the second part, it was used “A form of Values Survey”, including 18 terminal values
and 18 instrumental values developed by Rokeach in 1973. In this form, students are asked to rate
and write the most important percieved value as a “18” in the two lists of values separately. The
data were analyzed using SPSS 12.0 statistical program. Number, percentage and chi-square
statistical test were used in analyses the data.

Results and Conclusion: It was determined that students being trained by two teaching models had
perceived the five most terminal and instrumental values similarly (p>0.05). The five most
important terminal values were determined as; “self respect”, “family security”, “happiness”,
“mature love”, “inner harmony”. The five most important terminal values were determined as;
“honest”, “locigal”, "obedient”’, “independent” and "helpful”. Statistical differences were found
between other perceptions such as; “a world of beauty”, “a exciting life” and “social recognition” as
terminal values (p<0.05). It was found that the both two groups were more similar to nursing
Professional values, the class year progressed. It is suggested that professional philosophy and
professional values should be included in nursing curriculum and value-based education should be

integrated into all courses.

Key words: Personal values, nursing student, educational model
GiRiS

Hemsirelik mesleginin saglidi yikseltme, hastaliklan énleme, saghdi gelistirme ve
aclyl azaltma olmak Uzere dort temel sorumlulugu bulunmaktadir (International
Council of Nursing [ICN] 2007). Hemsirelerin bu sorumluluklan yerine getirirken,
yalnizca meslegin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalar yeterli olmayip, ayni
zamanda meslegdinin gerektirdigi degerleri, davranis ve tutumlan da bilmeleri ve
sergilemeleri gerekmektedir (Altun 2002, Altun 2003, American Nurses Association
[ANA] 2008). Hemsireler, mesleki sorumluluklarini yerine getirirken hastalarin bakimi
konusunda pek c¢ok kararlar vermek durumundadirlar. Hastaya nasil bir bakim
verilecedi ya da hastaya kendi bakimi icin nasil yardimci olunabilecedi yéniinde
verilen her karar ise, kisisel ve mesleki degerlere dayanir (Fogerman 1997, Martin ve
ark. 2003, Duran 2004, ICN 2007). Saglik bakimi veren profesyoneller olarak
hemsireler, kisisel ve mesleki degerlerini anlama ve belirlemeden yoksun olunca,
mesleki rollerini algilamada zorlanirlar (Bahcecik ve Pek 1998, Din¢ ve Ulusoy 1998,
Altun 2002, Rassin 2008, Kaya ve ark. 2012b). Bu nedenle, degerlerin incelenmesi hem
bireysel hem de mesleki diizeyde bilgi vermesi acisindan énemlidir.

Degerler konusunda bircok tanim bulunmasina ragmen, yeterince acgikliga
kavusturuldugunu sdylemek zordur (Kaya ve ark. 2012a). Rokeach (1973) degeri;

31



Renginar OZTURK DONMEZ, Ayla BAYIK TEMEL

belirli bir davranis ve varolus amacinin kisisel ve toplumsal olarak karsitlarina tercih
edilmesine dair bir inan¢ olarak tanimlamaktadir. Deger, kisilerin kendileri ve baskalari
icin anlaml bulduklari eylemler/davranislar ve bu eylemleri Ureten semalar olarak da
tanimlanmaktadir. Daha yalin bir ifade ile deger, neyin iyi, neyin kot olduguna iliskin
inanctir. Degerler varolusumuzun temelini olusturur, hayatimizdaki dncelikleri belirler
ve dinyadaki varhigimizi bicimlendirir. Bir deger, bireyin bilingli ya da bilingsiz olarak,
bir eyleme y6nelmesi, durum ve konulara uygun tutum sergilemesi ve gelistirmesi,
kendi ve digerlerinin ahlaki kararlari ve baskalari ile kendini karsilastirmasi icin bir
standart ya da ol¢ut olarak alinir (Bilgin 1999, McNeese-Srmith ve Crook 2003, Duran
2004).

Kisisel degerler sistemi, bireyin icinde bulundugu toplumun diger Uyeleri ile
birlikte paylastigi kiltiir tarafindan bicimlendirilir (Friedman ve ark. 2003, Ozensel
2003, Coskun ve Yildinm 2009). Baska bir deyisle; iletisim icinde olunan Kkisilerin, rol
modellerinin  farkedilmesi bireyin kendi deneyimleri, gududleri, farkh yasam
bicimlerinin goértlmesi ve farkli felsefelerin 6grenilmesi degerlere etki ederek zamanla
gelisir ve bu gelisim davranislara yansir (Bahgecik ve Pek 1998, Altun 2002). Mesleki
egitim veren kuruluslar, bilgi ve beceri kadar, o meslege iliskin deger ve tutumlarin ilk
kazandinlacagi yerlerdir (Kasapoglu 1992). Hemsirelik egitimindeki sosyalizasyon
sureci de, kisisel deg@erlerin degisimini ve mesleki hemsirelik degerlerinin
kazanilmasini icermektedir (Martin ve ark. 2003, Ozsoy ve Vatan 2007, Rassin 2008,
Kaya ve ark. 2012a). Hemsire dgrencilerin kisisel degerlerinin mesleki degerlere
uygun bicimde gelismesi agiklama, model alma yolu ile temel hemsirelik egitimi ve
mesleki uygulamalarin ydrataldagia alanlarda gerceklesir.  Mesleki  degerlerin
gelisiminde hem hemsirelik egitimi hem de hemsire dgrencilerin kisisel degerleri
onemli oldugundan, égrencilerin kisisel degerlerinin belirlenerek egitim iceriginin bu
dogrultuda yonlendirilmesi 6nemlidir. Hemsirelik uygulamalari, hemsirenin sahip
oldugu kisisel ve mesleki degerlerinin etkiledigi c¢ok sayida kararlar igerir
(http://www.kysu.edu/NR/rdonlyres, Altun 2003, Acaroglu 2008, Kaya ve ark. 2012a).
Cagdas hemsirelik egitimi acisindan, Ulkemizde hemsirelik
yiksekokullarinda/fakultelerinde, hemsirelik egitimi klasik (disiplin temelli) ve
entegre (sistem temelli) egitim modelleri ile yuratilmektedir. Klasik egitim
modelinde birey merkezli bakimdan c¢ok, hastalik 6n planda olup, mifredat icerigi
disiplin temellidir (Kocaman 2008). Entegrasyon belirli bilgilerin belirli bir amag¢
dogrultusunda bir araya getirilerek butinlestirilmesi, bu yolla bilgilerin uygulamaya
aktarilmasinin kolaylastirlmasidir.  Entegre egitim verilen kurumlarda, hemsire
ogrencilerin herhangi bir problem karsisinda karar verme, sorun ¢bzme, otonomi
becerilerinin klasik egitim modeline gore daha iyi gelisebilecedi ifade edilmektedir
(Altun 2003, ANA 2008, Dogan 2008). Ulkemizde bazi yiiksekokullari/fakiiltelerinde
klasik egitim modeli ile egitim ydratulirken, hemsirelik egitiminde ©ngérilen
hedeflere ulasabilmek amaciyla, entegre egitim modeline gecilmistir. Entegre egitim
modelinde birinci, ikinci, G¢tinct siniflardaki hemsirelik dersleri temel tip bilimleri
dersleri ile entegre bicimde yuratilmektedir. Bu programda se¢cmeli dersler
kapsaminda ise, 6grencinin kisisel ve mesleki gelisimine katkisi oldugu distnilen
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Universite yasamina gecis, topluma hizmet uygulamalari, giizel sanatlar, spor, kisisel
gelisim, giriskenlik, elestirel disiinme, pedagojik formasyon ile birlikte ingilizce
yuritlilen mesleki derste bulunmaktadir. Son sinifta ise, intérnlik uygulamasi yer
almaktadir. intdrn  programinda édrencinin  profesyonel ve givenli hizmet
sunabilmesi icin, G¢ yillik hemsirelik egitiminde kazandidi bilgi, beceri ve tutumlari
gercek yasam ortaminda pekistirmesi amaclanmaktadir (Sabanciogullar ve Dogan
2012,http://www.ebys.ege.edu.tr). Sahip olunan kisisel degerlerin mesleki egitimden
etkilendigi belirtiimektedir (Rassin 2008 Kasapoglu 1992, Lamsa ve ark. 2000, Myyry
ve Helkama 2001, Coskun ve Yildirim 2009). Bu nedenle, hemsirelik egitiminde farkh
egitim modeline gdre dJrenim goéren o6grencilerin kisisel degerleri farkh midir?
sorusundan hareketle, klasik editim modeli ile 6grenim géren hemsire ddrenciler ile
entegre editim modeli ile 6grenim godren hemsire 6grencilerin kisisel degerlerinin
karsilastirilmasi amaclanmustir.

Arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir.
1. Hemsire 6grencilerin ddrenim goérdigi editim modeli kisisel degerlerini
etkiler.

2. Hemsire dgrencilerin 6grenim gordikleri siniflara gore kisisel degerleri
farkhdir

GEREC VE YONTEM

Tanimlayici ve karsilastirmali calismanin evrenini bir hemsirelik ylksekokulunda
2005 yilinda klasik egitim modeli ile 6§renim géren (N= 630) ve 2009 yilinda entegre
egitim modeli ile 6grenim gdren (N=727) birinci, ikinci, G¢linct ve dordinci sinif
6grencilerinin tamami olusturdu. Arastirmada herhangi bir 6érnekleme gidilmedi ve
arastirmaya katilmaya istekli olasiliksiz 6rneklem ile secilen 392 klasik egitim 6grencisi
(katihm orani %62.0) ve 382 entegre egitim &grencisi alindi (katilim orani %53.0).
Arastirmanin uygulanmasi icin Hemsirelik Yiiksekokulu Bilimsel Etik Kurulu'ndan yazili
ve oOgrencilerden sozel izin alindi. Klasik egditim modeli ile &§renim goéren
ogrencilerden veriler 2005 yilinda, entegre egitim modeli ile 6drenim godren
ogrencilerden 2009 yilinda olmak Uzere iki ayr zamanda ayni veri toplama araci
kullanilarak toplandi.

Anket formu iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde 6grencilerin sosyo-
demografik 6zellikleri, mesledi tercih etme nedenleri ve memnuniyetlerini
belirlemeye ydnelik 17 soru yer almaktadir. ikinci bdlimde ise, Milton Rokeach
tarafindan (1973) gelistirilen, Sirin (1986) tarafindan Turkge'ye uyarlanan 6zgiin ismi
“A form of Values Survey” olan, “Degerler Anketi” kullanildi (Tablo 1). Aracin
Cronbach alpha degeri 0.73'tir (Sirin 1986). Veri toplama araci, 6grencilere sinif icinde
arastirmacilar tarafindan dagitildi. Ogrencilerden alfabetik sira ile siralanmis olan 18
amag ve 18 ara¢ degeri ayr ayrn olmak Uzere, kendileri icin en énemli bulduklar
degere “1”, kendileri icin en dnemsiz bulduklari deder ifadesine ise “18” yazacak
sekilde puanlamalari istendi. Her bir deger icin verilen puan (1-18 arasi) toplami
ogrenci sayisina boliinerek, o deder icin puan ortalamasi ve standart sapmasi
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hesaplandi. Buna gore, puan ortalamasi en disiik olan deger en fazla dnemsenen
deder, puan ortalamasi en ylksek olan deger ise en az dnemsenen deger olarak
kabul edildi. Ogrencilerin, veri toplama aracini doldurmalar icin gereken siire 15
dakika olarak belirlendi.

Amac degerler, hayatin amacini belirleyen ve buna hizmet eden degerler seklinde
aciklanabilir. Kisinin hayatta olmak istedigi, ulasmak istedigi durumu ve ortami ifade
etmektedir. Ara¢ degerler ise amaca ulasmada kullanilan araci dederlerdir. Degerler
anketinde yer alan 18 ama¢ ve 18 araci deger Tablo 1'de gosterildigi gibidir (Sirin
1986, Bilgin 1999).

Tablo 1: Amag ve Ara¢ Degerler Siniflandirmasi

Amacg degerler

Arac degerler

Aile guivenligi

Baris icinde bir diinya
Basari

Bilgelik

Eglence

Esitlik

Gergek arkadaghk
Glzelliklerle dolu bir diinya
Heyecanli bir yasam

ic huzur

Kendine saygi

Mutluluk

Oliimden sonra mutluluk
Ozgiirlik

Rahat bir yagam

Sevgi

Sosyal sayginlik

Ulusal glivenlik

Bagimsiz
Bagislayici
Cesaretli

Diriist

Entelektiel

Genis gorislu
GUcli olma

Gller yzli

Hayal glicti kuvvetli
Hirsh

itaatli

Kendini denetleyen
Mantikh

Sevecen
Sorumluluk sahibi
Temiz

Terbiyeli

Yardimsever

Bilgin N (1999) Sosyal psikolojide yontem ve pratik ¢alismalar. Izmir. Sf:122-123 den alinds.

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 12.0 paket programi kullanilarak yapildi. Verilerin
analizinde; stirekli degiskenler icin ortalama, standart sapma, isimsel veriler icin sayi
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ve ylzde dadilimlan hesaplandi. Her iki 6grenci grubunun bazi sosyo-demografik
ozellikleri agisindan homojeniteligin dederlendirilmesinde ki kare testi kullanildi. Bazi
dediskenlere gore dederler anketi puan ortalamasi arasindaki farklarin
incelenmesinde t testi ve tek yonli varyans analizi kullanildi.  Kabul edilebilir
anlamhlik diizeyi 0.05 olarak belirlendi.

BULGULAR VE TARTISMA
1.Hemsire Ogrencilere iligkin Tanitici Bilgiler

Arastirmaya katilan égdrencilerin %50.6'sinin klasik ve %49.4'Unlin entegre egitim
modeli ile 6grenim goérdigu belirlendi. Klasik editim modeli ile 6grenim géren
hemsire 6grencilerin yas ortalamasi 21.0£0.16 olup, %29.6'sinin birinci sinif,
%24.5'inin ikinci sinif, % 27.8'inin Gglinct sinif ve %18.0'inin dérdiincl sinif 6grencisi
oldugu belirlendi. Ogrencilerin %58.9'unun en uzun sire blylksehir/sehirde yasamig
oldugu ve %77.0’sinin gelir durumunun gidere denk oldugu, annelerinin %69.9'unun
ilkégretim mezunu, babalarinin ise %61.0'inin okur yazar-ilkdgretim mezunu oldugu
belirlendi. Entegre egitim modeli ile &grenim géren hemsire 6grencilerin, yas
ortalamasinin 21.5£1.57 oldudu, %29.1'inin birinci sinif, %23.3’Gndn ikinci sinif, %
23.3'UnUn Gglinclh sinif ve %24.3'Unln dérdincl sinif 6grencisi oldugu saptandi.
Entegre egitim ile 6drenim goéren  Odrencilerin  %58'inin en uzun sire
biyuksehir/sehirde yasadidi ve %80.3’Gniln gelir durumunun gidere denk oldugu,
annelerinin  %64.9’'unun ilkdgretim mezunu, babalarinin %54.4'Gnin ilkdégretim
mezunu oldugu belirlendi. Veriler bes yil ara ile toplanmis olmasina ragmen, her iki
gruptaki 6grencilerin sosyo -demografik 6zelliklerinin benzer oldugu gérialmustir
(p>0.05), (Tablo 2). Ulkemizde, hemsire dgrencilerin érneklemini olusturdugu benzer
calismalarda da, hemsire  6grencilerin  sosyo-demografik  6zelliklerinin
arastirmamizdaki bulgulara benzer oldugu belirlenmistir (Baser 1995, Yigit ve ark.
2007, Kaya ve ark. 2012a, Kaya ve ark. 2012b). Turkiye'deki ve arastirmamizdaki
hemsire 6grencilerin anne ve babalari ¢codunlukla ilkégretim mezunu ve orta sosyo-
ekonomik diizeydedir.

Klasik egitim modeli ile dgrenim godren ogrencilerin %43.1'inin  diz lise,
%33.4'Unln sUper lise, %12.8'sinin Anadolu lisesi ve %10.7'sinin saglik meslek lisesi
(SML) mezunu oldugu saptandi. Entegre egitim modeli ile o6grenim goren
ogrencilerin %39.2’sinin duz lise, %29.5'inin stper lise, %28.1'inin Anadolu lisesi ve
%4.2'sinin SML'si mezunu oldugdu belirlendi. Bes yillik bir stirede, Anadolu lisesinden
mezun olanlarin sayisi iki kat artarken, SML'nden mezun olan dgrencilerin sayisi
yaklasik 2,5 kat azalmistir. Klasik editim ve entegre egitim ile 6grenim goren
ogrencilerin mezun oldudu lise tirl arasindaki fark istatistiksel olarak da anlamhdir
{p< 0.05). Klasik egitim alan 6grencilerde, entegre egitim alan gruba gére daha fazla
sayida SML cikisli hemsire 6grenci oldugu fark edilmektedir. Entegre egitim alan
ogrencilerde de siiper lise ve Anadolu lisesi mezunu daha fazladir.
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Tablo 2: Klasik Egitim Modeli ve Entegre Egitim Modeli ile Ogrenim Géren Hemsire Ogrencilerin
Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

Klasik egitim modeli Entegre egitim modeli

Sayi % Sayi % x? p
Sinif
1.sinif 116 29.6 111§ 291
2.sinif 96 24.5 89 | 233 X'=5.447
3.sinif 109 27.8 g | 233 p>0.05
4.sinif 71 18.1 93 § 243
En uzun siire yasanilan yer
Biiylksehir 131 344 109 28.3 R
Sehir 96 245 113 207 | X332
ilce 123 314 123 323 | P70
Koy 42 10.7 37 9.7
Gelir durumu
Gelir giderden az 63 16.1 59 15.5 s
Gelir gidere esit 302 77.0 307 80.3 ;:(53563
Gelir giderden fazla 27 6.9 16 4.2
Anne egitim diizeyi
Okur yazar 27 8.9 35 9.2 s
ilkogretim 274 69.9 248 64.9 ;:01 2'5780
Lise 61 15.6 79 20.7
Universite- Yiiksek 22 5.4 20 5.2
lisans
Baba egitim diizeyi
Okur yazar- 239 61.0 208 544 1
ilkogretim x*=5.989
Lise 93 23.7 109 285 | P00
Universite -Yiiksek 60 15.3 65 17.1
lisans
Toplam 392 100.0 382 100.0

2.Hemsire Ogrencilerin Kisisel Degerlerine iligkin Bulgular

Ama¢ degerler yasamin temel amaclari ile ilgilidir (Bilgin 1999). Arastirmaya
katilan ogrenciler icin amag dederlerin dnem siralamasi incelendiginde; hem klasik
egitim ile 6grenim goren hem de entegre egitim modeli ile 6grenim gdren 6grenciler
icin, bireyin kendisine iliskin olan amac degerlerin en dnemli oldugu gorilmustir. Her
iki gruptaki 6grenciler icin en dnemli gériilen bes amacg deger "kendine saygl”, “aile

guvenligi’, “mutluluk”, “sevgi” ve “i¢ huzur”dur (p>0.05),(Tablo 3). Degerlerin, kisinin
icinde bulundugu kuiltiirden etkilendigi, dolayisi ile, 6grencilerin de egitimcilerinin
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deder yargilarindan mutlaka etkilendigi belirtiimektedir (Gliven 1990, Halstead ve
Taylor 2000, Thorpe ve Loo 2003, Rassin 2008, Yazici 2011).

Tablo 3: Klasik Egitim Modeli ve Entegre Egitim Modeli ile Ogrenim Géren Hemsire Ogrencilerin Amag
Degerler Siralamasi

Klasik egitim Entegre egitim
Amag Degerler modeli modeli
t p
X+ Sd Siralama X+Sd Siralama
Aile gtvenligi 5.84+4.65 2 5.53+4.59 2 | t=0.53 p>0.05
Banig icinde bir 8.16+5.08 6 8.46+£5.17 6 J 1=0.85 p>0.05
diinya
Basari 8.58+4.11 9 9.22+4.11 9 j t=1.53 p>0.05
Bilgelik 11.62+4.22 13 12.20+4.12 15 § t=1.59 p>0.05
Edlence 14.73+4.04 18 14.50+3.58 18 | t=1.08 p>0.05
Esitlik 8.49+4.78 8 8.65+4.22 7 | t=0.43 p>0.05
Gercek arkadaslik 10.06+4.18 12 9.63+4.22 11 J =149 p>0.05
Guzelliklerle dolu 11.20+4.96 15 | 10.11£4.78 13 | t=2.80 p<0.05
bir diinya
Heyecanh bir 14.54+4.06 17 § 13.91£4.13 17 § t=1.98 p<0.05
yagam
i¢ huzur 7.33+5.01 5 7.07+4.97 4 | 1=0.84 p>0.05
Kendine saygi 4.51+4.01 1 5.27+3.90 1 t=0.74 p>0.05
Mutluluk 6.16+4.06 3 5.91+4.08 3 | t=0.84 p>0.05
Oliimden  sonra 13.30+8.01 16 | 13.72+7.86 16 | t=1.15 p>0.05
mutluluk
Ozgrliik 8.20+4.28 7 8.70+4.35 8 | t=1.30 p>0.05
Rahat bir yasam 9.30+4.16 11 9.27+4.17 10 § t=0.01 p>0.05
Sevgi 6.75+8.78 4 7.32+9.26 5 j t=0.75 p>0.05
Sosyal sayginlik 9.28+4.22 10 9.95+4.22 12 § t=1.96 p<0.05
Ulusal glivenlik 11.63+4.68 14 § 11.80+4.65 14 § t=0.46 p>0.05

Her iki egitim modeliyle 6grenim gdren ogrencilerin en dnemli gordikleri bes
amac¢ degderin benzer olmasi, kisisel dederlerin 6nemsenme dlizeyinin sadece egitim
modelinden etkilenmedigini disindirmistir. Bu nedenle degerleri gelistirmede
ogrenciler kurum ogretim Uye ve elemanlarindan etkilenmis olabilirler.  Ayni
kurumda calisanlann kisisel degerlerinin incelendigi calismada da, kurum
¢alisanlarinin en onemli gordukleri degerlerin “saghkh olmak”, “aile mutlulugu”,
“huzur”, “esitlik” ve “gliven” seklinde siralandigi saptanmistir (Ozsoy ve Vatan 2007).
Ayni kurumun o&grencilerinde ve ogretim Uye/elemanlarinda en &nemsenen
degerlerin benzer olmasi katiimailarin biytk ¢ogunlugunun kadin olmasi ve meslek
alaninin saglik olmasindan da kaynaklanabilir.  Hemsirelerin ~ ve hemsirelik
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o6grencilerinin kisisel degerlerinin incelendidi calismalardan elde edilen sonuclar da
bu yorumu desteklemektedir. Bu calismalarda, hemsireler icin “kendine saygr”,
“mutluluk”, “ic huzur” “baris icinde bir diinya” ve “aile glivenligi” degerleri en énemli
goriilen bes degerdir (Sirin 1986, Bahcecik ve Pek 1998, Keskin ve Yildirim 2006,
Rassin 2008, Kaya ve ark. 2012).

Her iki egitim modeli ile egitim gdren 6grenciler arasinda “guzelliklerle dolu bir
diinya”, “"heyecanli bir yasam” ama¢ degerlerinin 6nemsenmesinde istatistiksel olarak
anlamli farkhhk bulunmustur (p<0.05). “Guzelliklerle dolu bir diinya” ve “heyecanh bir
yasam ” amag dederlerinin entegre egitim modeli ile 6§renim géren &grenciler igin
daha 6nemli oldugu belirlendi. “Heyecanli bir yasam” degeri renkli ve hareketli bir
yasam, “guzelliklerle dolu bir dliinya” degeri ise, doda glzelligine, estetik ve glizel
sanatlara onem vermek seklinde tanimlanmaktadir (Bilgin 1999). Bu her iki deger de,
yasamin glzellikleri ile ilgilidir. Bu degerlerin entegre egitim modeli ile grenim
goren hemsirelik 6grencileri icin daha dnemli olmasinda miifredata eklenen bazi
derslerin etkisinin olabilecegi dusiinlilmistiir. Entegre editim modelinde, miifredat
programina “kisisel gelisim *, “glzel sanatlar dersi” ve “spor” gibi derslerin eklendigi
belirlenmistir. Bu dersler hemsirelik 6grencilerinin duygu ve dusiincelerini 6zgiven
icinde aciklayabilmesi ve bireysel ozelliklerini tanimasini saglamak amaci ile ders
programinda yer almaktadir.

Arag¢ degerler, amac degerlere erisebilmek icin, bireyin sahip olmasi gerektigini
distindigl kisisel niteliklerin olusturdugu ayri bir tutumlar sistemi icinde yer
almaktadir. Bu deger sistemi, bireyin ideal benlik kavramini ortaya koyan kisisel
tutumlari sergilemektedir (Bilgin 1999). Klasik editim modeli ve entegre egitim
modeli ile 6grenim goéren hemsire 6grenciler tarafindan en énemli gériilen bes arac
degerin; “dirust”, “mantikl”, “sorumluluk sahibi”, “bagimsiz” ve “yardimsever”
seklinde siralandigi saptandi Farkli egditim modeli ile &§renim godren hemsire
ogrencilerin ara¢ deder siralamalari benzer bulunmustur (p>0.05),(Tablo 4).
Hemsirelerin  ve hemsirelik  6grencilerinin  kisisel degerlerinin incelendigi
calismalarda da, en énemli gobriilen arac degerlerin “dirist”,  “bilgili olma”,
“bagimsizlik”, “sorumluluk sahibi”, “mantikli”, “yardimsever ve “insan onuru” oldugu
belirlenmistir (Keskin ve Yildinm 2006, Rassin 2008, Kaya ve ark.2012a, Kaya ve ark.
2012b). ANA (2008) hemsirenin sahip olmasi gerekli bes temel degeri; fedakarlik,
otonomi, insana sayg, esitlik ve diristlik olarak belirlemistir. Bu degerler, hastalarina
glvenli, etkili ve hiimanist bir bakim verirken hemsirelerin davranislarina rehberlik
eder (Schank ve Weis 2000). Kisinin sahip oldugu tutum ve inanclarin paylasilmasi, rol
modellerin g6ézlenmesi, bireyin kendi deneyimleri, farkli yasam bicimlerinin
gorilmesi, farkh felsefelerin dgrenilmesi dederlere etki ederek zamanla gelisir.
Hemsirelerin kiltlrinin, aldigi mesleki editimin dederlerin 6nemsenme sirasini
etkiledigi de belirtiimektedir (Thorpe ve Loo 2003, Rassin 2008). Calismamizdan elde
edilen bulgularda, her iki editim modeline gore 6grenim gdren hemsire égrencilerin
farkli yillarda, farkli egitim modeli ile egitim almis olmalarina ragmen, en 6nemli
gordiikleri bes amacg ve bes arac dederi benzer sekilde siralamis olmalar (Tablo 3, Tablo
4) ve bu degerlerin literatlirde belirtilen hemsirelik mesledine ait degerlerle értlismesi
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kisisel degerlerin hemsirelik egitiminden etkilendigini distndirmekle beraber,
dederlerin benzer seklide siralanmasi, literatlirde de belirtildigi gibi belli kisisel
degerlere sahip kisilerin, belli mesledine yoneldiginin gostergesi olarak da
yorumlanabilir (Caliskur ve ark. 2012). Ayni zamanda, ayni kurumun calisanlarinin
degerlerinin incelendigi calismada da benzer sonuclarin elde edilmesi (Ozsoy
veVatan 2007) o&drencilerin  dederlerinin  sekillenmesinde, kurumun &gretim
elemanlarinin degerlerinin de 6nemli etkisi oldugunu disindlrmustir. Senug olarak,
calismamizda her iki editim modelinde 6drenim gdren hemsire 6grenciler icin en
onemli gorilen bes degerin ayni olmasi, kuruma ve meslege ait oOzelliklerin
uygulanan egitim modeline gére daha belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Her iki
gruptaki 6grenciler hemsirelik mesleki degerlerine uygun kisisel dederlere sahiptir,
ancak 6grenim gorilen egitim modeli, en 6nemli gorilen kisisel degerlerin
siralamasini etkilememistir.

Tablo 4: Klasik Egitim Modeli ve Entegre Egitim Modeli ile Ogrenim Géren Hemsire Ogrencilerin Arag
Degerler Siralamasi

Klasik egitim modeli Entegre egitim modeli

X+SD Siralama X+SD Siralama | t p
Bagimsiz 7.84+5.21 4 7.83£5.23 5 t=0.25 p>0.05
Bagislayici 11.15+5.25 14 10.79+4.54 14 t=1.16 p>0.05
Cesaretli 9.01+5.06 1 8.71+4.77 8 t=0.17 p>0.05
Durdst 5.41+4.76 1 6.25+4.81 1 t=2.12 p<0.05
Entelektiel 12.79+4.48 15 12.91+4.48 16 t=0.33 p>0.05
Genis gorisli 9.44+4.54 13 9.68+4.49 12 t=0.92 p>0.05
Guiglt olma 8.51+4.65 8 8.67+4.85 8 t=0.46 p>0.05
Gller yuzlu 8.10+5.28 6 8.14+5.24 6 t=0.09 p>0.05
Kendini 8.46+4.26 7 9.22+4.50 1 t=1.84 p>0.05
denetleyen
Hayal glicti | 13.98+4.36 18 13.72+4.42 18 t=1.98 p<0.05
kuvvetli
Hirsh 13.43+4.89 17 13.66+4.89 17 t=0.97 p>0.05
itaatli 13.39+4.02 16 12.88+4.45 15 t=1.49 p>0.05
Kendini 8.46+4.26 7 9.22+4.50 1 t=1.84 p>0.05
denetleyen
Mantikh 5.99+4.36 2 6.31£4.41 2 t=1.32 p>0.05
Sevecen 9.13+4.48 12 9.22+4.61 10 t=0.16 p>0.05
Sorumluluk 6.40+4.03 3 6.78+4.41 3 t=1.29 p>0.05
sahibi
Temiz 8.86+4.27 9 9.79+4.61 13 1=2.89 p<0.05
Terbiyeli 8.91+4.76 10 8.38+4.83 7 t=1.32 p>0.05
Yardimsever 8.07+4.25 5 7.68+4.27 4 =1.13 p>0.05
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3.Hemsire Ogrencilerin Bazi Tamitia Ozellikleri ile Kisisel Degerleri
Arasindaki iliski

Literatlirde, 6grencilerin meslek seciminde kisisel degerlerinin etkisi oldugundan,
ayni zamanda 6drencilerin meslege 6zgi degerleri tasimalarinin mesleki egitimlerini
ve mesledge uyumlarini kolaylastirici bir faktér oldugundan s6z edilmektedir (Lamsa
ve ark. 2000, Altun 2003, Caliskur ve ark. 2012). Bu nedenle, hemsirelik meslegdine
yonelmede yuksek motivasyonlu (Universiteye giris sinavinda hemsirelik bolimind
ilk sirada secen) 6grenciler ile diisiik motivasyonlu (ilk sirada segmeyen) 6grencilerin
dederler siralamasinin farkli olabilecegi dusiiniilmistiir. Hemsirelik boliminG ilk

U}

sirada tercih edenler ile ilk sirada tercih etmeyen &grencilerin “dirist”, “itaatli”,
“yardimsever”, “temiz”, “heyecanli bir yasam”, “gercek arkadaslik”, “ulusal glivenlik” ve
“kendini denetleyen” degerlerin &nemsenme sirasi arasinda farklilik oldugu saptandi
(p<0.05). “Durist”, “itaatli”, “yardimsever” ve “temiz” degerleri klasik egitim ile
ogrenim goren ve ilk tercihi hemsirelik olmayan ogrenciler icin daha onemli
bulunmustur. Oysa, “dlrist” ve “yardimsever” degerleri hemsirelik mesleginin yedi
temel degerinden ikisidir (ANA 2008). Bir kisinin bir meslege ydnelmesinde, sahip
oldugu degerlerin etkisinin oldugu belirtildiginden (Rassin 2008, Caliskur ve ark.
2012, Kaya ve ark. 2012), “dirist” ve “yardimseverlik” degerlerinin hemsireligi ilk
sirada tercih eden 6grenciler tarafindan daha fazla 6nemsenmesi beklenmektedir.
Arastirmada bu yonde elde edilen bulgu literatirde so6zi edilen bilgi ile
ortismemektedir. “Heyecanli bir yasam”, “gercek arkadaslik”, “ulusal guvenlik” ve
"kendini denetleyen” degerleri de entegre editim modeli ile 6grenim gdéren ve
hemsireligi ilk sirada tercih etmeyen 6drenciler icin daha onemli gorGlmustir. Bu
degerler, genellikle sosyal bilim dallarinda 6grenim goren 6grenciler icin daha ¢ok
dnemsenen degerlerdir (imamoglu ve Ayguin 1999, Bilgin 1999, Sagive ve Schwartz
2000, Myyry ve Helkama 2001, Uygug 2003, Kutay ve ark. 2008, Coskun ve Yildirim
2009, Yildiz ve ark. 2011). Bu dederlerin entegre egditim modeli ile 6grenim gdren ve
hemsireligi ilk sirada tercih eden 6grenciler icin daha onemli goriilmesi, entegre
egitim modelinde alinan kisisel gelisim, glizel sanatlar, topluma hizmet uygulamalar
gibi se¢meli derslerin etkilerinden kaynaklanmig olabilir.

Degerler yasam seklini ve insanlarin yasami yonetme seklini temsil eder. Degerler
yasam icinde farkhlik yaratan seylerdir(Schank ve Weis 2000). Degerler mesleki
sosyalizasyon sireci icerisinde egitim- 6gretim diizeyinden etkilenir (Martin ve ark.
2003, Rassin 2008, Acaroglu 2008, Caliskur ve ark. 2012). Bu arastirmada birinci,
ikinci, G¢linct ve dérdincl sinifta 6grenim gdren hemsire ddrenciler arasinda amag
ve ara¢ degerlerin 6nemsenmesi bakimindan fark olup olmadidi incelenmistir. Klasik
egitim ile 6grenim goren 6grencilerin 6grenim gordigu sinif diizeyi arasinda fark
incelendiginde, amag dederlerin puan ortalamalari arasinda “guzelliklerle dolu bir
dinya”, “6lumden sonra mutluluk” “itaatli”, “sevecen”, “cesaretli”, “terbiyeli” ve
“temiz” degerlerinde istatistiksel olarak anlamh farkhliklar bulunmustur (p<0.05).
Ogrencilerin  yas olarak bilissel ve duyussal acidan olgunlasmalar, insan
gereksinimlerinin ve yasamin anlaminin daha fazla farkinda olmalan “gizelliklerle
dolu bir diinya” degerinin son sinifa dogru daha dnemli bulduklarinda etkili olabildigi
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disdndlebilir. Bu dederin birinci ve ikinci siniflar tarafindan daha az 6nemli
bulunusunda bu égrencilerin egitimlerinin henliz basinda olmalan ve gelecek kaygisi
tasiyabildikleri sebebiyle idealist tutumlan benimsedikleri ile yorumlanabilir. Diger
yandan, “ 6limden sonra mutluluk” degerinin son sinifa dogru daha az 6nemsenen
bir deger olmasi, 6grencilerin egitimleri ve uygulamalan sirasinda ciddi vakalar ve
6lim olgusu ile karsilasmis olmalar sebebi ile bu dederi daha 6nemsiz olarak
algilamis olabileceklerini distindirmistiir. Kaya ve ark. (2012a) da hemsirelik
dgrencilerinin dini degerleri en az énemsediklerini saptamislardir. “itaatli” ve
“terbiyeli” degerlerinin birinci siniftan dérdiinct sinifa dogru daha az énemsenen
dederler olusunda, hemsirelik egitiminde; 6grencilere badimsiz karar vermede
6zgliven ve otonomi becerileri ddretiminin etkili oldugunu distindlrmustr.

Entegre egitim ile 6grenim goren dgrencilerin 6grenim goérdigu sinif diizeyine
gore diger dederlerdeki fark incelendiginde, “baris icinde bir diinya”, “heyecanli bir
yasam”, “eglence”, “duriist” ve “yardimsever” dederlerinde istatistiksel olarak anlamli
farkhhklar bulunmustur (p<0.05). “Bans icinde bir diinya” dordinci sinif
ogrencilerinde daha fazla Onemsenen bir deder olmustur. Dordincli  sinif
ogrencilerinin yetiskinlik donemine daha yakin bir yas grubunda olmalar yetiskin bir
bireyin gelisim gorevlerinden olan toplumsal sorumluluga erisme, toplumsal olaylarla
ilgilenme gorevlerini tanimaya basladiklarini gostermektedir (Hitchcock ve ark. 2003).
"Heyecanli bir yasam” ve “eglence” degerleri ilk siniftaki 6grenciler icin daha énemli
gorilmektedir. Bu degerlerin ilk siniftaki dgrenciler i¢in dnemli goriilmesi, entegre
egitim modelinde daha ¢ok birinci sinifta Universitedeki ortak se¢gmeli derslerin yer
almasi ve hemsirelik uygulamalarin ikinci siniftan sonra baglamasi nedeniyle
olabilecegini duslndirmustir. “Dirdst olma” ve “yardimsever” degerleri
hemsireligin profesyonel degerlerindendir (Schank ve Weis 2000). Bu dederlerin son
sinif dgrencileri tarafindan daha cok 6nemsenmesi, hemsirelik egitimi sirasinda kisisel
dederlerin  mesleki degerlere donismesi acisindan  onemli  gorilmistdr.
Calismamizda her iki egitim modelinde 6grenim gorilen ogrencileri igin, sinif
diizeyine gore amag ve arag degerlerin Gnemsenme diizeyi farkhliklar bulunmustur.
Her iki egitim modelinde de en énemli goriilen degerlerin son sinifa dogru gidildikce
hemsirelik mesleki degerleri ile drtiismesi, 6grencilerin mesleki gelisimleri agisindan
yararh ve dnemli bulunmustur.

SONUC VE ONERILER

Her iki egitim modelindeki ddrenciler icin en énemli gorilen dederlerin benzer
olmasi ve bu degerlerin hemsirelik mesleki degerleri ile 6rtiismesi ve meslegi tercih
etme sirasindan etkilenmemesinin, 6grencilerin davranislarinin mesleki ve etik
ilkelerle yUkli olduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda, her iki egditim modelinde de
son sinif égrencileri icin en dnemli gérilen degerlerin, hemsirelik mesleki degerleriile
ortlismesi, hemsirelik editimin sekillendirici etkisini ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
her iki editim modelindeki 6grenciler icin en énemsenen kisisel degerlerin benzer
olmasi, degerlerin egitim modelinden bagimsiz olarak, en ¢cok kurum &gretim lye ve
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elemanlar tarafindan aktarildi§ini ve ortak kiiltiir etkilesiminin bicimlendirici etkisi
oldugunu aciklamaktadir. Degerlerin  &nemsenmesinde &grenim goérilen sinif
dizeyinin 6nemli etkisi oldugu g6z onine alindiginda, hemsirelik fakilte ve
yuksekokullarinin egitim programlarinda, meslek felsefesi, insan bilimleri, mesleki
degerler, davranis bilimleri konularina daha fazla yer verilmelidir. Deger temelli
egitim, tim derslerde islenmeli, gelecedin hemsireleri olan 6grencilerin profesyonel
dederleri kavramasi, icsellestirmesi, benimsemesi ve davranisa dénustiirmelerinde bir
egitim stratejisi olmalidir. Hemsirelik fakilte/ylksekokullarinda 6grenim goéren
hemsirelik 6grencilerinin  degerlerinin  karsilastirilmasi, hemsirelik 6grencilerinin
meslek yasamina gectikten sonra degerlerindeki degisimlerin incelenmesi ileride
yuritllecek arastirmalar icin 6nerilebilir.
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