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ARTICLE INFO

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ile empatik egilimleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla iligkisel tarama modelinde tasarlanmigtir. Arastirmanin drneklemini,
Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 500 ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinim 124’ (%24.8) kadm, 376’s1 (%75.2) erkektir. Veriler,
Empatik Egilim Olgegi (Ddkmen, 1988) ve Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi (Konaklh ve
Gogiis, 2013) kullanilarak, 2017-2018 egitim-Ogretim yili bahar déneminde arastirmacilar
tarafindan toplanmustir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonlii varyans analizi
ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
sosyal girisimeilik puanlarinin yas, bolim ve sinif degiskenlerinde; empatik egilim puanlarinm ise
cinsiyet, yas, bolim, sinif ve akademik not ortalamas: degiskenlerinde anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin empatik egilimlerinin sosyal girisimcilik
ozelliklerinin %23 {inii yordadig1 belirlenmistir.
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This study was designed as correlational survey model to determine relationship between
preservice teachers' social entrepreneurship characteristics and empathic tendencies. Sample group
consists of 500 preservice teachers (124 female, 376 male)who studying at Kiitahya Dumlupinar
University Faculty of Education.Data were obtainedby researchers in the spring term of 2017-2018
academic year, using Empathic Tendency Scale (Dokmen, 1988) and Social Entrepreneurship
Characteristics Scale (Konakli and Go6giis, 2013).In analysis t-test for independent groups, one-
way ANOVA and simple linear regression analysis were used. As a result of study, it was
determined that social entrepreneurship scores differed significantly between groups in terms of
age, department and grade variables. Empathic tendency scores differed significantly between
groups in terms of gender, age, department, grade, academic average variables. It was determined
that preservice teachers’ empathic tendencies predicted 23% of social entrepreneurship
characteristics.

1. Giris

Modern toplumlar1 derinden etkileyerek kiiresel boyutlara
ulasan ve cesitlilik gosteren sosyolojik sorunlarin artmasi,

beraberinde getirmektedir. Bu arayis, sosyal problemlerin
istenilen niteliklerde ¢dziime kavusturulmasi agisindan son
yillarda sosyal girisimcilik kavrammi 6n plana
¢ikarmaktadir.

bilim, teknoloji ve akademi cevrelerinde bu sorunlara
yonelik kalict, yenilik¢i ve kokten ¢oziim arayiglarimi da
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Girisimciligin sadece ekonomiyle iligkisine odaklanmanin
disinda toplumsal sorumluluk yoniinii vurgulayan sosyal
girisimcilik,sosyal deger olusturmak, sosyal degisimi
gerceklestirmek ya da toplumsal ihtiyaclari karsilamak
amaciyla kaynaklarin yenilik¢i bir sekilde kullanimini
iceren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Kickul ve Lyons,
2012). Ayn1 zamanda sosyal girisimcilik, toplumun giderek
artan sorunlarint girisimei bakig agisiyla degerlendirerek
yaratict ¢oziimler {iretmeyi ve sosyal alanda etki
olusturmayr hedefleyen bir kavramdir (Giler, 2008).
Alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmas: kavramin
simirlarinin net bir sekilde ¢izilmedigini gostermektedir.
Omnegin, Aksoy (2013) kir elde etme amaciyla birlikte
sosyal sorunlari igletme yontemleriyle toplumun yararina
¢ozmenin sosyal girisimcilik oldugunu ifade ederken,
Fowler (2000) sosyal girisimciligi siirdiiriilebilir toplumsal
faydaya yonelik yapilanma ve uygulamalar yaratmak
seklinde tanmimlamaktadir. Dees (1998) ise sosyal
girisimciligin  kdr amaci giiden-giitmeyen veya her iki
sekilde de hayata gegirilebilen sosyal fayda odakli, yaratici
ve siirdiiriilebilir sonuglar ortaya ¢ikarmayi amagladigim
vurgulamistir. Genel olarak alanyazindaki tanimlamalara
bakildiginda ii¢ farkli tema ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
toplumsal degerler olusturmak igin kar amact giitmeyen
girisimleri, ikincisi farkli sektorlerle is birligi yaparak
sosyal sorumluluk kapsaminda isletmelerin  yaptigi
uygulamalari, ticlinciisi ise sosyal sorunlar1 sosyal
doniistimii gergeklestirerek ¢ozmeyi vurgulamaktadir (Mair
ve Marti, 2006).

Sosyal girisimcilik, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi ve
sosyal problemlerin ¢6ziimii i¢in kaynaklar olusturmayi, bu
kaynaklar1 farklilk yaratan ¢oOziimler {retmek igin
degerlendirmeyi, sosyal etki olusturmayi, siirdiiriilebilirligi,
risk almay1 ve inisiyatif kullanmay1 i¢inde barindiran bir
stirectir (Besler, 2010). Bu sosyal degisim siirecinde aktif
rol alan bireyler ise sosyal girisimcilerdir. Sosyal girisimci
en sade ifade ile toplumsal fayda iiretimini kendine amag
edinen kigidir (Aksoy, 2013). Sosyal girisimci bireyler
sosyal degerler olusturan ve bunu siirdiirmeyi kendine
misyon olarak benimseyen, bu misyona hizmet etmek igin
yeni firsatlar olusturan ve kararlilikla pesinde kosan
yenilik¢i (Dees, 1998), hassas, miicadeleci, toplumun
sorunlarinin bilincinde, bu sorunlara ¢dziim arayan bir
yapidadir (Betil, 2010).S6z konusu nitelikler incelendiginde
sosyal girisimcilerin, toplumsal sorunlarin ¢ézimi i¢in
kararlilikla ugrasan bireyler oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda toplum yararma, toplum igin toplumsal
sorunlarla ilgilenen, bireysel enerjisini hem kendisi i¢in
hem de sosyal c¢evresi igin kullanan bireylerin empati
becerilerinin sosyal girisimci 6zellikleri ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal girisimciligin 6ziinde yer alan bir
isi girisimci bir ruhla iistlenirken bagkalarinin da bu isle
ilgili duygu ve dislincelerini hesaba katma, sorunlari
¢Ozerken bagkalarinin bakis agisiyla da bakarak en ideal
¢oziimii arama durumlarinin empatinin taniminda da
vurgulandigi goriilebilir. Dokmen’e (1998) gére empati
bireyin kendini bir baskasinin yerine koyabilmesi, onun
bakisiyla diinyaya bakabilmesi, duygu ve disiincelerini
hissetmesi ve bu durumu karsisindakine iletebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Alanyazinda bu iki kavramin iliskili
oldugunu isaret eden arastirmalar mevcuttur. Mair ve
Noboa (2003) sosyal girisim yaratmaya doniik davranissal

amaglarin  empati ve ahlaki yargi gibi tutumlardan
etkilendigini ileri siirmektedirler. Benzer sekilde sosyal
girisimcilikle iligkili bir olgu olarak goriilen baskalarina
yardim etme davranisiyla empati iliskisini destekleyen
calismalar da mevcuttur. Buna gore empati ile baskalarina
yardim etme davranisi arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir (Barnett, Thompson ve Pfeifer, 1984; Goldman,
Broll ve Carrill, 1983). Nitekim Zahra, Rawhouser, Bhawe,
Neubaum ve Hayton’un da (2008) belirttigi iizere olumlu
sosyal davraniglar empati tarafindan yonlendirilir. Bu
bilgiler sosyal girisimcilik ve empatinin birbirleriyle iligkili
kavramlar oldugunu gostermektedir.

Bireyin kisisel yeteneklerini gelistirmek, toplumun bir
biitiin olarak islemesini saglamak, saglikli bir toplum
olusturmak egitim sistemlerinin temel hedefleri arasinda
yer almaktadir. Sosyal girisimcilik ise bu hedefe ulasmada
yardimct olabilecek vasitalardan biri olarak goriilebilir.
Ogretim programlarinda dogrudan yer almasa da ulasilmasi
beklenen amaglar bolimiinde dolayli olarak sosyal
girisimcilie deginen ifadeler yer almaktadir. Ornegin
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel amaglarinda
yer alan 13, 14 ve 17 numarali maddeler sosyal
girisimciligin kapsamina girebilecek ifadelerdir. Empati ise
egitim sistemimizde Ogrencilere kazandirilmasi beklenen
temel becerilerden biridir(MEB, 2018). Bu becerileri
yetisen nesle kazandirmak ise dgretmenlerin ve dgretmen
adaylarimin gorevleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
kazandirilmas1 beklenen bu becerilerin halihazirda ne
durumda oldugunun bilinmesi olas1 uygulamalar i¢in temel
olusturacaktir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin temel
problemini;“Ogretmen adaylarmin  empatik  egilimleri
sosyal girisimcilik 6zelliklerini yordamakta midir? Sosyal
girisimeilik ozellikleri ile empatik egilimlerini etkileyen
faktorler nelerdir?” sorular1 olusturmaktadir. Bu baglamda
bu aragtirmanin amaci Ogretmen adaylarmin sosyal
girisimcilik o6zellikleri ile empatik egilimlerini etkileyen
faktorleri ve empatik egilimin sosyal girisimciligi yordama
diizeyini incelemektir. Bu kapsamda arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmugtir:

(i)  Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ve empatik
egilim diizeyleri ne seviyededir?

(i) Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ve empatik
egilim diizeyleri; cinsiyet, bolim, yas, smif,
akademik not ortalamasi, aileyle birlikte yasanilan
yer, STK iyeligi ve STK aktivitelerine katilim
degiskenlerine gore gruplar arasi istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

(ili) Ogretmen adaylarmin empatik egilimleri sosyal
girisimcilik dzelliklerini yordamakta midir?

Aragtirma sorularinin yanitlanmasinin, Ogretmen
adaylarinin su anki sosyal girisimcilik diizeylerine yonelik
bir anlayisa sahip olmada ve sosyal girisimcilik diizeylerini
etkileyen degiskenler hakkinda bilgi edinerek sosyal
girisimcilik diizeylerini gelistirmeye yonelik hazirlanacak
uygulamalar icin yararlanabilecek bilgiler elde etmede
fayda saglayacagi disiiniilmektedir. Aym zamanda
Tiirkiye’de alanyazinda girisimcilikle ilgili (Aydin ve Oner,
2016; Balli ve Koca Ball1,2014; Salik ve Kaygin, 2016;
Yavuz ve Yavuz, 2017), sosyal girisimcilikle ilgili (Ates,
2018; Kogak ve Ozdemir, 2015) ve empatiyle ilgili
(Akbulut ve Saglam, 2010; Alver, 1998; Celik, 2008;
Dingylirek, 2004; Dokmen, 1987; Ekinci ve Aybek, 2010;
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Geng ve Kalafat, 2010; Kog, 2016; Pala, 2008;Tutarel-
Kislak ve Cabukga, 2002; Unal, 1997) ¢esitli calismalar yer
almasina ragmen empati ve sosyal girisimciligi birbiriyle
iliskilendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda
aragtirmanin  alanyazina bu konuda katki yapacagi
diistiniilmektedir.

2. Yontem

Bu bolimde arastirma deseni, evren ve Orneklem,
kullanilan veri toplama araglari, veri toplama siireci ve
verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada,dgretmen  adaylarinin  sosyal  girisimeilik
ozellikleri ile empatik egilimlerini etkileyen faktdrler ve
empatik egilimin sosyal girigimcilik ozelliklerini yordama
diizeyiincelenmesi amaglandigr i¢in iligkisel tarama
modelinin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.Dolayisiyla
aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeline uygun olarak tasarlanmustir. Korelasyon ve
karsilastirma olmak iizere iki tiirii bulunan iligkisel tarama
modeli, iki ve daha cok degisken arasindaki degisimin
varhigimi ve/veya iliskinin giiciinii belirlemeye yarayan bir
arastirma modelidir (Karasar, 1995).Bu arastirmada hem iki
degisken arasindaki iliskiye bakildigi hem de bagimsiz
degiskene gore gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigina bakildigi igin iligkisel tarama modelinin iki
tiiriinden de yararlanilmistir.

2.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kiitahya Dumlupmar Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 2017-2018 egitim-0gretim yilinda
O0grenim goren Ogretmen adaylari  olusturmaktadir.
Orneklem ise, uygun oOrnekleme ydntemine uygun bir
bicimde evrenden ulasilabilen &gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Bu dogrultuda yapilan c¢alismalar sonucu
gontllilik ilkesi gozetilerek 514 Ogretmen adayina
ulagilabilmistir. Eksik, hatali, u¢ deger niteligi tasiyan veya
gegersiz doldurulan 14 adet form analizden ¢ikarilmis,
aragtirma 500 adet form {izerinden devam ettirilmistir.

Tablo 1.Demografik Bilgiler

3,00-3,49 199 444
3,50-4,00 37 8,3
Toplam 448 100
Sivil Toplum Kuruluslarinda En Evet 105 31,9
Az Bir Aktiviteye Katilanlar Hayir 224 68,1
Toplam 329 100

Ozellikler f %
. Erkek 376 7572
Cinsiyet Kadin 124 248
18-20 203 40,6
Yas 21-22 200 40
23 ve iizeri 97 194
Sinf Qgretmenligi 190 38,0
Okul Oncesi
Boliim Ogretmenligi 142 284
Sosyal Bilgiler 168 336
Ogretmenligi
1. Simf 112 224
Sinif 2. Simf 124 24,8
3. Smif 163 32,6
4, Smif 101 20,2
Koy 84 16,8
Aileyle Birlikte Yasanilan Yerin Kasaba 51 10,2
Niteligi Sehir 191 382
Biiyiiksehir 174 348
Herhangi Bir Sivil Toplum Evet 128 256
Kurulusuna Uye Olanlar Hayir 872 744
Toplam 500 100
0-249 50 11,2

Akademik Not Ortalamasi 2,50 -2.99 162 362

Veri toplama araglari tam doldurulmus ancak demografik
bilgileri eksik girilmis formlar, ilgili degiskenlere gore
yapilacak analizlerde analiz kapsami disinda birakilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin demografik
degiskenlerle ilgili bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verileri iki boliimden olusan, li¢ veri toplama
araci ile toplanmustir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel
bilgileri kisminda; cinsiyet, yas, boliim, sinif, akademik not
ortalamasi, aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi, STK
tiyeligi ve STK kapsaminda herhangi bir aktiviteye katilip
katilmama degiskenleri yer almustir. ikinci béliimiinde ise
asil veri toplama araci olan Konakli ve Gogiis (2013)
tarafindan gelistirilen Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi
ve Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim
Olgegi kullanilmustir. Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi
21 maddeden, Empatik Egilim Olcegi ise 20 maddeden
olusmaktadir. Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgeginden
almabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 25’tir.
Empatik Egilim Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan
100, en diisiik puan ise 20°dir.

Orneklem  grubunda  giivenilir  verilerin  toplanip
toplanmadiginin belirlenmesi i¢in i¢ tutarlik katsayist
(Cronbach's Alpha) hesaplanmistir. Bu aragtirmada elde
edilen verilerin i¢ giivenirlik katsayisi Sosyal Girisimeilik
Ozellikleri Olgegi icin .83, Empatik Egilim Olgegi icin .74
olarak belirlenmistir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiiksek olmasi test puanlarinin giivenilirligi icin genel
olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).Elde
edilen verilerin gecerligi ve giivenirligini saglamak adina i¢
giivenirlik katsayisina ek olarak birtakim hususlara da
dikkat edilmistir. Olgeklerin ayirt edicilik  giiciinii
belirlemeye yonelik her bir dlgek igin {ist grup ve alt grup
Empatik egilim ve sosyal girisimcilik puanlari, ortalamalari
arasindaki farkin t degeri hesaplanmugtir. Oncelikle ilgili
puanlar yiiksekten diisiige dogru siralannus; alt ve st
gruplar tiim anketlerin %27’sini olusturan 135’er kisiden
olusturulmustur. Olgeklerde %27°lik alt grup ve iist gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Bu fark
Olgeklerin alt ve st gruplann ayirt edebildigini
gostermektedir. Ayrica arastirmada kullanilan &lgeklerin,
benzer o6rneklemin(6gretmen adaylarinin)  katilimiyla
gelistirilmis olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilarin
goniillii olma durumlar1 da gegerlik ve giivenirligi etkiledigi
icin(Yildirrm  ve  Simgek, 2008)yalmizca  goniillii
katilmcilardan veri toplanmistir. Sonuglar1 etkileyecek bir
diger durum da ug degerlerdir.Bu nedenle ug¢ deger niteligi
tagiyan formlar analiz dig1 birakilmistir.

2.4.  Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar
doneminde arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmen
adaylarindan elde edilmistir. Uygulama 6ncesi katilimcilara
aragtirmanin amaci ile ilgili ac¢iklamalar yapilmis ve
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goniillii olan 6gretmen adaylarinin uygulamaya katilmalari
istenmigtir. Katilimcilara, arastirmada gizliligin esas
alindigi, formlara isim yazilmamasi gerektigi vurgulanmig
ve elde edilen verilerin herhangi bir kisi veya kurumla
paylasilmayacagina dair giivence verilmistir.Olgek formlart
bizzat arastirmacilar tarafindan ogretim iyelerinin izni
alinarak lisans derslerinden yaklagik 10-15 dakika 6nce
gontllii katilimcilara elden dagitilmis ve tamamlandiktan
sonra yine arastirmacilar tarafindan toplanmistir.Formlarin
doldurulmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

2.5.  Verilerin Analizi

Hangi istatiksel analiz tekniginin kullanilacagini belirlemek
icin toplanan verilerin parametrik istatiksel tekniklere
iliskin varsayimlar1 karsilama durumu incelenmistir. Bu
kapsamda ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik ve
empatik egilim puanlarinin normal dagilim 6zelligi gosterip
gostermedigine  bakilmistir.  Ogretmen  adaylarimin
Olgeklerden aldiklar1 puanlara iligkin; ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari, normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram,
Q-Q Plot grafigi, kutu—¢izgi grafigi incelenmistir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiis;
buna bagl olarak da incelenen grafiklerin normal dagilima
yakin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemeler verilerin her iki 6l¢ek icin de normal
dagilim Ozelligi gostermesi ve diger varsayimlari
kargilamasi gerekgesiyle parametrik tekniklerin
kullamlabilecegini  gostermistir. Ogretmen adaylarimin
sosyal girisimcilik ve empatik egilim diizeylerini incelemek
icin betimsel analiz, her bir 6lgek igin degiskenlere gore
gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
incelemek igin iliskisiz (bagimsiz) gruplar i¢in t-testi ve tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi, sosyal girisimcilik ve
empatik egilimleri arasinda iligkiyi incelemek iginse basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilk olarak Ogretmen adaylarinin sosyal
girisimcilik ve empatik egilim diizeylerine iliskin elde
edilen bulgulara yer verilmis, ardindan 6lgek puanlarimin
ilgili degiskenlere gore gruplar arasi anlamli farklilik
gosterip gostermedigine dair ulasilan bulgular aktarilmistir.
Son olarak, empatik egilim ve sosyal girisimcilik iligkisine
dair elde edilen veriler sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ve empatik egilim
Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin genel dagilimi Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Girisimcilik (S.G.) ve
Empatik Egilim (E.E.) Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarmn
Genel Dagilimi

- Katilimet En Diisiik En Yiiksek -

Oleek Sayist Deger Deger X SS
SG 500 54 103 81 857
EE 500 42 94 68 8.98

Tablo 2’de goriildiigii gibi her iki &lgekten alinan puanlar
incelendiginde, sosyal girisimcilik (SG) ve empatik egilim
(EE) Olgeklerinden elde edilen puanlarm aritmetik
ortalamalarinin sirastyla 81 ve 68 oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve
empatik egilimleri puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde bir farklilasma gosterip gostermedigini
belirlemek i¢gin uygulanan bagimsiz drneklemler igin t- testi
sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olgegi
Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

R _ t-Testi
Olgek Gruplar N X SS  Shx T Sd P d

Erkek 376 8085 830 43
SCG  Kadn 124 8255 929 g3 1922 498 .05
Erkek 376 69.78 858 44

Kadin 124 6596 9.59 .86

3.947 498 .000 .42

Analiz sonuglarma gore, cinsiyet degiskeni agisindan sosyal
girisimcilige  (t@es=1.922, p>.05) iliskin §gretmen
adaylarmin  puanlar1  arasinda anlamli  bir  fark
bulunamamugtir. Empatik egilim 6l¢eginde ise, erkeklerin
puan ortalamasi ile (X=69.78) kadinlarin puan ortalamasi
(X=65.96) arasinda erkekler lehinde anlamli diizeyde bir
fark belirlenmistir (ta98y=3.947, p<.05). Etki biytkligiini
tespit etmek icin hesaplanan Cohen’s d degeri .42 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda bu deger orta etki biiyiikliigii
olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve
empatik  egilimlerine ait puan ortalamalarmin  yag
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olcegi
Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglar
Olgek Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p »?
18-2020379.98.61 G. Ar. 1076.7 2 538.349
SG 21-2220081.38.21 G.lIg¢i 35623.2 497 71.676 7.511 .001*.29
23+ 97 84.08.66 Toplam 36699.9 499
18-2020367.89.20 G. Ar. 11329 2 566.4
EE 21-2220068.49.04 G.Igci 39128.2497 78.7 7.195.001*.03
23+ 97 71.87.73 Toplam 40261.2 499
*23 yas ve lizeri lehine

Tek yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik (F(.497=.7.511,
p<.05) ve empatik egilim (F- 497=7.195, p<.05) o6lcekleri
ile ilgili puanlarina iliskin gruplar arasi anlamh bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu degisimin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Buna gore, her iki dl¢ek puanlari igin de 23
ve lizeri yas grubu ile 18-20 ve 21-22 yas gruplari arasinda,
23 yas ve tzeri lehine anlaml fark oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yapilan islemler sonucu, sosyal girisimeilik
puanlarinin  genis (n?=.29), empatik egilim puanlarimn
isekiiciik (n%=.03) etki biiyiikliigine sahip oldugu
bulunmugtur.

Bolim degiskenine gore sosyal girisimcilik 6zellikleri ve
empatik egilim Slgeklerinden elde edilen toplam puanlara
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5. Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olgegi

Puanlarmin Bolim Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglar

Olg.Grup N XSS Var. K. KT Sd KO F p 7
S.0.19079.698.80 G. Ar. 773.316 2 386.658

SG 0.0.14282.168.38 G.Igi 35926.596 497 72.287 5.35 .005* .02
S.B. 168 82.328.25 Top. 36699.912 499
S.0. 19068.369.10 G. Ar. 617.2 2 308.6

EE 0.0.14270578.42 G.i¢i 39644.0 497 79.8 3.87.022** .01
S.B. 16867.909.15 Top. 40261.2 499

*0.0. ve S.B. lehine, **0.0. lehine

Tek yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde,
Ogretmen adaylariin sosyal girisimcilik (F(2-497)=5.349,
p<.05) ve empatik egilim (F(- 497)=3.869, p<.05) dlgekleri
ile ilgili puanlarna iliskin gruplar arasi anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore sosyal girisimcilik puanlarinda okul dncesi
ve sosyal bilgiler o6gretmenligi ile siuf Ogretmenligi
boliimleri arasinda okul Oncesi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Empatik egilim puanlarinda ise, okul Oncesi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi arasinda okul Oncesi O6gretmenligi
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sosyal girisimcilik
(n%=.02) ve empatik egilim puanlar1 i¢in kii¢iik (1%=.01)
etki biiyiikliigiine sahip oldugu gorilmiistiir.

Sinif degiskeni agisindan sosyal girisimcilik 6zellikleri ve
empatik egilim 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart1 Tablo 6°da
sunulmustur.

Tablo 6. Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olgegi
Puanlarmin Smif Degiskenine Goére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglart

G N XSS VaK KT _sd KO F p 7
1112 7913 810 G Ar. 7787 3 25958
2 124 8205 817 G.ici 350212 496 72.42 .
SC 3163 81.33 892 Toplam 36699.9 499 3.584.014%.02
4.101 8263 868
1112 6680 989 G Ar. 736493 3 245498
2. 124 68.87 853 G.ici 39524.729496 79.687 .
BE 3 163 60.06 9.07 Toplam 40261222499 3.081.027*.01
4. 10170.57437.99543
*4. S. lehine

Tek yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik o6zellikleri (Fs-
496)=3.584, p<.05) ve empatik egilim (F(s- 496=3.081, p<.05)
Olgek puanlarma iligkin gruplar arast anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Scheffe g¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore her iki 6l¢cek puanlart icin de 1. sif ve 4.
sinif arasinda 4. smif lehine anlamhi fark oldugu
goriilmiistiir. Sosyal girisimcilik (7%=.02) ve empatik egilim
puanlar1 (n?=.01) i¢in kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmiistiir.

Aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi degiskeni agisindan
sosyal girisimcilik  &zellikleri ve empatik egilim
Olgeklerinden elde edilen toplam puanlarma iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7.Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olgegi
Puanlarinin Aile ile Birlikte Yasanilan Yerin Niteligi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuglari

Olgek Grup N X SS  Var. K KT Sd KO F p
Koy 84 8217 896 G. Arast 404.33 3 134.78
Kasaba 51 79.96 6.84 G.I¢i 36295.58 496 73.18
Sehir 191 80.47 8.44 Toplam 36699.91 499
B.Sehirl74 82.12 8.91

Koy 84 6850 9.48 G.Arasi 91551 3 30.517
Kasaba 51 68.53 9.62 G.lI¢i 40169.67 49680.987
Sehir 191 68.53 9.11 Toplam 40261.22 499
B.Sehirl74 69.42 8.44

SG 1.842.139

EE 377 .770

Aragtirmaya katilanlarin aile ile birlikte yasanilan yerin
niteligi degiskenine gore sosyal girisimcilik dzellikleri ve
empatik egilim dl¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde,
Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik (F3-406=1.842,
p>.05) ve empatik egilim (F3.406=.377, p>.05) puanlarina
iligkin  gruplar arast anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik ozellikleri ve
empatik egilimleri puan ortalamalarinin akademik not
ortalamasi  degiskenine gore anlamli diizeyde bir
farklilasma gosterip gostermedigini  belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olcegi
Puanlarinin  Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA
Sonuglart

O. Gr. N X SS VarK. KT Sd KO F p n?
0-2.49 50 79.08 8.20 G.Aras1 42532 3 141.775
2.50-2.9916281.14 8.35 G.igi 32645.05444 73.525
3-3.49 19982.25 8.72 Toplam 33070.37 447
3.50-4.00 37 81.59 9.22
0-2.49 50 65.12 9.59 G.Aras1 1429.76 3 476.59
2.50-2.9916267.57 8.60 G.i¢i 34879.67444 78.56
3-3.49 19970.39 8.54 Toplam 36309.42447
3.50-4.00 37 67.8910.59
*3.00 — 3.49 lehine

SG 1.928 124 -

EE 6.067.000*.04

Akademik not ortalamasi degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin  sosyal girisimcilik  (F(3.444=1.928, p>.05)
puanlarina iliskin gruplar arasi anlamli bir fark olmadigt
goriilmektedir. Ancak empatik egilim (F(3.442=6.067,
p<.05) puanlarmma iliskin gruplar arasi anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Scheffe c¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore empatik egilim puanlarinda 0 - 2.49 ve 2.50
— 2.99 ile 3.00 — 3.49 gruplar1 arasinda 3.00 — 3.49
grubunun lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Empatik egilim puanlann  (n?=.04) i¢in kiigiik etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ozellikleri ve
empatik egilimleri puan ortalamalarinin STK iyeligi
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Orneklemler igin t- testi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olgegi
Puanlarnin  STK  Uyelik  Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Olgek Gruplar N X sS ohy  rest

t Sd p

Evet 105 818286 801256 .78195
SCG fayr 224 810313 879329 58753 /88 327 431

Evet 105 69.3238 897271 .87565
EE  Hayr 224 685938 962527 64312 695 327 513

Bagimsiz orneklemler igin t- testi sonuglarina gére STK
iiyeligi degiskeni agisindan sosyal girisimcilige (t327)=.788,
p>.05) ve empatik egilime (t@27)=.655, p>.05) iliskin
O0gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve
empatik egilimleri puan ortalamalarinin STK aktivitelerine
katilim degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma
gosterip gostermedigini belirlemek igin uygulanan bagimsiz
orneklemler igin t- testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Sosyal Girisimcilik ve Empatik Egilim Olgegi
Puanlarmin  STK  Aktivitelerine Katilim Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Olgek Gruplar N X ss op,  Test

t Sd p

Evet 105 81.8286 801256 78195
SC fayr 224 810313 879329 58753 /88 327 43l

Evet 105 693238 897271 .87565
BE  Hayr 224 685938 962527 64312 695 327 513

Analiz sonuglarma gore STK aktivitelerine katilim
degiskeni agisindan sosyal girisimcilige (tz27)=.788, p>.05)
ve empatik egilime (tz27=.655, p>.05) iliskin 6gretmen
adaylarmin  puanlart  arasinda  anlamli  bir  fark
bulunamamustir.

Empatik egilim degiskenine gore sosyal girisimciligin
yordanmasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Sosyal Girisimciligin Yordanmasina Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

B sh 8 R RRAGR. t p F 1 EE
Sabit49.6492.603 19.071.000 _SG 481
EE 459 038 .481-%81-232 230 15955 4o 150101 Ty 500

*p=.000

Tablo 11°de de goriildiigii gibi empatik egilim degiskeninin
sosyal girisimcilik 6zelliklerini istatistiksel olarak anlamli
yordadig1 belirlenmistir (R=.48, R?=0,23; p<.05). Empatik
egilim degiskeni sosyal girisimcilik dzelliklerinin toplam
varyansinin yaklasik olarak %23’linii agiklamaktadir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin sosyal
girisimcilik ve empatik egilim diizeylerinin yiiksek
seviyede oldugu soylenebilir. Kogak ve Ozdemir’in (2015)
yapmis oldugu arastirmada da dgretmen adaylarinin sosyal

girisimcilik diizeyleri yiiksek seviyede ¢ikmustir. Benzer
sekilde Aydin ve Oner’in (2016) ¢alismasinda da 6gretmen
adaylariin girisimeilik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Empati
ile ilgili arastirmalara bakildiginda ise yine arastirma
sonuglarint destekleyen calismalara ulasmak miimkiindiir.
Ornegin, Pala’nin  (2008) arastirmasinda  dgretmen
adaylarinin empati seviyeleri ortanin biraz iizerinde
c¢ikmistir.  Akbulut ve Saglam da (2010) smif
ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin oldukga uygun
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ancak Dékmen’in (1987)
egitim fakiiltesinde gergeklestirdigi arastirmasinda ise
Ogrencilerin  empati  seviyesi  diisik  bulunmustur.
Aragtirmalarda sosyal girisimciligin ve empatik egilimin
genel olarak ortalamanin {izerinde ¢ikmasinda, 6gretmenlik
meslegine yonelik verilen egitimlerin, 6gretmen yeterlikleri
ve nitelikleri gibi degiskenlerin rol oynadig1 disiinilebilir.
Nihayetinde 6gretmenlik meslegi dogasi geregi, icerisinde
hem empatiyi hem de sosyal girisimciligi barindirmaktadir.

Ogretmen adaylarinin, cinsiyet degiskenine gore sosyal
girisimcilik puanlarinda gruplar arasi anlamli bir fark
bulunmazken empatik egilimleri arasinda erkekler lehine
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Yavuz ve Yavuz’un
(2017) arastirmasinda da girisimcilik egilimi  6lgegi
puanlarmin cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli  bir
farklilk go6stermedigi sonucuna varilmistir. Benzer bir
sonu¢ Negabi ve Bahadori’nin (2012) arastirmasinda da
tespit edilmigtir. Ancak Ates’in (2018) sosyal girisimcilik
ile ilgili arastirmasinda kadinlarin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Empati  {izerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda ise,bu arastirmada elde edilen sonucun aksine
kadinlarin lehine anlamli farklilik tespit edilen (Akbulut ve
Saglam, 2010;Allemand,Steiger ve Fend, 2015; Ekinci ve
Aybek, 2010;Hanson ve Mullis, 1985; Kog, 2016;Myyry ve
Helkama, 2001; Unal, 1997) veya gruplar aras1 anlamli fark
bulunmayan arastirmalara rastlamak mimkiindir (Alver,
1998; Dingyiirek, 2004; Geng ve Kalafat, 2010; Tutarel-
Kislak ve Cabukga, 2002). Arastirma sonuglarindaki bu
farkliliklar, arastirmalarin  gergeklestirildigi  bolgelerin
sosyo-kiiltiirel farkliliklarindan ~kaynaklanabilir.Ornegin,
ogrencilerin  geldigi  bdlgelerin  veya  arastirmanin
gerceklestigi bolgenin toplumsal cinsiyet algisi erkekleri
daha 6n plana ¢ikariyor olabilir.

Yas degiskeni agisindan incelendiginde sosyal girisimeilik
ve empatik egilim puanlarinin 23 yas ve lizerinde olan
grubun lehine anlamli farklilik gosterdigi gorilmiistir.
Salik ve Kaygin’in (2016) arastirmasinda da benzer sekilde
girisimcilik kapsaminda riske girme egilimlerinde 26 ve
iizeri yas grubundakilerin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Fakhr Eldin’in (2017) arastirmasinda da yas
degiskeninin, girisimcilerin duygusal zekasi ile yeni girisim
olusturma arasindaki iliskide diizenleyici bir rolii oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucundan farkli olarak ise Yavuz
ve Yavuz’'un (2017) arastirmasinda  girisimecilik
egilimlerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Ogretmenlerin empatik egilimlerinin yasa
gore anlamli bir fark gostermedigini tespit eden arastirmalar
da mevcuttur (Celik, 2008, Kog; 2016). Benzer sekilde
duygusal tepkiler iizerine yapilan arastirmalarda da yasin
bir farklilikk  olusturmadigint  gérmek  miimkiindiir
(Kunzmann ve Griithn, 2005; Silvers, McRae, Gabrieli,
Gross, Remy ve Ochsner; 2012).Ergenlik yillarinda ise
empati gelisiminin yasa bagli olarak arttigin1 gdsteren
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bulgular da vardir (Allemand, Steiger ve Fend, 2015). Bu
arastirmada ulagilan yas degiskeniyle ilgili sonug, sinif
degiskeniyle birlikte degerlendirildiginde; &gretmen
adaylarinin mesleki deneyim ve tecriibeleri arttik¢a sosyal
girisimcilik ve empatik egilimlerinin deartti§1 sdylenebilir.
Ayni zamanda yagla birlikte edinilen olgunlugun ve yasam
deneyimlerinin de bu durumda bir payr oldugu
diisiiniilebilir.

Boliim degiskeni igin sosyal girisimcilik puanlarinda okul
oncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi
bolimleri arasinda okul oncesi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Empatik egilim puanlarinda ise, okul Oncesi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi arasinda okul Oncesi Ogretmenligi
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Aydin ve Oner’in
(2016) arastirmalarinda ise, ulastigimiz sonuglardan farkli
olarak boliime gore (sosyal bilgiler dgretmenligi ve sinif
ogretmenligi) girisimcilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Empati ile ilgili Ekinci ve Aybek’in (2010)
arastirmasinda ise, boliim degiskenine goére en yiiksek
ortalamaya okul Oncesi Ogretmenliginin sahip oldugu
gorillmiistiir.Diger programlara kiyasla daha kiigiik yas
gruplarina hitap eden okul 6ncesi 6gretmenligi programinda
Ogrenim gbren Ogretmen adaylarimin  hem  sosyal
girisimcilik hem de empatik egilim diizeylerinin yiiksek
cikmast hitap edilen yas grubundan dolay1 beklenebilir bir
sonugtur.

Smif degiskenine gore Ogretmen adaylarinin hem sosyal
girisimcilik 6zellikleri hem de empatik egilim puanlarinda
1. smif ve 4. smuf arasinda 4. smif lehine anlaml fark
oldugu tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda,bu
aragtirmada elde edilen sonuglardan farkli olarak, 6gretmen
adaylarmin sinif diizeyine gore girisimcilik ve sosyal
girisimcilik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamadig1 gériilmektedir (Aydin ve Oner, 2016; Yavuz
ve Yavuz, 2017). Ogretmen adaylarmin empatik
egilimleriyle ilgili Ekinci ve Aybek’in (2010) yapmus
oldugu arastirmada ise, 4. smifta okuyanlarin 1. smifta
okuyanlara gore empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.Ogretmen adaylarinin  son siniflarda  staj
uygulamalar1 yoluyla Ogrencilerle karsilagmasi, yeni
deneyimler edinmesi, uygulamal ve dgretmenlik meslegine
yonelik derslerin son simifa dogru artmasi gibi durumlar
ulasilan bu sonucun nedenleri arasinda sayilabilir.

Aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi degiskenine gore
Ogretmen adaylarinin hem sosyal girisimcilik 6zellikleri
hem de empatik egilim puanlarinda gruplar aras1 anlamli bir
fark goriilmemistir. Ates (2018), arastirmasinda 6gretmen
adaylarmin sosyal girisimcilik puan ortalamalarina iliskin
kentsel yerlesim yeri ile kirsal yerlesim yerinde yasamim
gecirenler arasinda yasaminin  ¢ogunu kentsel bir
yerlesimde gegirenlerin lehine anlamli bir fark bulmustur.
Aydin ve Oner’in (2016) arastirmasinda ise yasamlan
yerlesim birimi degiskenine gdre Ogretmen adaylarinin
girisimcilik  diizeyleri kOy ve biiyiiksehir arasinda
biiytiksehir lehine anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Akbulut ve
Saglam (2010) tarafindan yapilan arastirmada simif
Ogretmenlerinin caligtiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore
empatik egilim puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Akademik not ortalamasi degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarina iligkin gruplar
arast anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ancak
empatik egilim puanlarinda,0- 2.49 ve 2.50 — 2.99 ile 3.00 —
3.49 gruplar arasinda, 3.00 — 3.49 grubunun lehine anlamli
fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Balli ve Koca Balli’nin (2014)
aragtirmasinda ise {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik
egilimleri ile genel not ortalamalar1 arasinda 2.00 ve alti
genel not ortalamasina sahip dgrenciler lehine anlamli bir
fark bulunmugtur. Diger bir degisken empatiyle ilgili
ise,ortaokul Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada da
empatinin akademik performansla iliskili oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Bonner ve Aspy, 1984).

STK iiyeligi ve STK aktivitelerine katilim degiskenleri
acisindan sosyal girisimcilige ve empatik egilime iliskin
O0gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Ancak Ates (2018)’in sosyal girisimcilikle
ilgili arastirmasinda benzer igerige sahip degiskenlere gore
(sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilma ve toplumsal sorunlarla
ilgilenme durumu) sosyal girisimcilik puan ortalamalari
arasinda  sosyal-kiiltiire]  faaliyetlere katilanlarin  ve
toplumsal sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylarinin lehine
anlaml bir fark tespit edilmistir. Kaya’nin (2016) empati
lizerine yaptig1 arastirmada ise toplulukta aktif rol oynamak
ile 6gretmen adaylarimin empati diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir.

Empatik  egilim  degiskeninin  sosyal  girisimcilik
ozelliklerini  istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordadig belirlenmistir. Empatik egilim degiskeni sosyal
girisimcilik  6zelliklerinin toplam varyansinin yaklagik
olarak %23ini agiklamaktadir. Sosyal girisimciligin
yordanmasina yonelik yapilan benzer bir calismada (Ates,
2018) sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin elestirel
diisinme egilimlerinin sosyal girisimcilik 6zelliklerindeki
toplam varyansmm %51’ini acikladigi tespit edilmistir.
Benzer bir gekilde duygusal zekd ve girisimcilik arasinda
anlamli ve pozitif bir bulguya ulasan arastirmalar da
mevcuttur (Kashif, Khurshid ve Zahid, 2016; Negabi ve
Bahadori, 2012; Oriarewo, Agbim ve  Zever,
2014).Dolayisiyla empatik egilim diizeyleri yiiksek olan
bireylerin sosyal girisimcilik 6zelliklerine de sahip oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda
O0gretmen adaylarinin  empatik egilimleri ve sosyal
girisimeilik  Ozellikleriyle  ilgili  ¢esitli ~ Onerilerde
bulunulabilir.Cinsiyet degiskeninde alanyazindan farkli
olarak empatik egilim puanlarinda erkeklerin Iehine
ulagilan ~ sonucun  nedeni, bu  farkli  durumun
aydinlatilabilmesi i¢in derinlemesine arastirilabilir.Olumlu
sosyal davraniglar ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiiyle
iliskili olan empatik egilim ve sosyal girisimcilik
ozelliklerinin, toplum yararina aktiviteler diizenleyen sivil
toplum kuruluslartyla ilgili degiskenlerde neden gruplar
arast anlamli farklilk gostermedigi incelenebilir.Ayrica
siif ve yas degiskeninde hem empatik egilim hem de
sosyal girisimcilik Ozelliklerinde elde edilen sonug¢ goz
oniinde bulunduruldugunda, ne tiir uygulamalarin veya
hangi yasantilarin bu sonucu dogurdugu arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin son sinifa dogru sosyal girisimcilik
diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Akademik not
ortalamasi degiskeninden elde edilen bulgu ise en yiiksek
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ortalamalara sahip grubun degil o grubun bir seviye altinda
yer alanlarin sosyal girisimcilik &zelliklerini daha ¢ok
sergiledigini isaret etmektedir. Bu iki bulgu sosyal
girisimciligin egitimle iligkisini bize gostermekle birlikte en
bagarili grup lehine bir farklilik olmamasi, eksik birtakim
unsurlarin da oldugunu sezdirmektedir. Dolayisiyla sosyal
girisimcilik 6zelliklerinde goriilen bu artisin daha saglikli
ve etkili olabilmesi i¢in kapsamli, planl ve sistematik bir
sosyal girisimcilik egitim programinin  diizenlenmesi
oOnerilebilir. Bununla birlikte ilk siniflarda ve erken yaslarda
sosyal girisimcilik 6zelliklerinin diger gruplara gére diisiik
oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu sosyal girisimcilik
dersinin lisans egitim programinin ilk ddnemlerinde
verilmesi Onerilebilir. Empatik egilimin sosyal girisimeilik
ozelliklerinin toplam varyansi igerisindeki pay1 gbz Oniine
alindiginda, sosyal girisimcilikle ilgili hazirlanacak
programlarda  empatik egilimin de goz Oniinde
bulundurulmasi programin niteliginin  yiikseltilmesine
yardim edebilir.
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