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Universite gencliginin degerleri iizerine iilkemizde 1980°li yillardan itibaren yapilan caligmalar;
dindarliga ve manevi yasama iliskin ifadeler ile bireyci, hazci ve maddi degerlere yonelik
ifadelerin gruplandigi faktorler arasinda negatif yonli bir iliskinin varligindan bahsetmektedir.
Gilincel caligmalardan biri, tiniversite gengliginde maddi ve manevi degerler arasinda daha
oncekilerin aksine pozitif yonlii bir iliski bulgulamigtir. Bu durum giiniimiizde gengligin haz, hurs,
imaj gibi uyaric1 degerlerle dindarligi da igeren geleneksel degerleri benzer bigimde algiladigini
isaret etmektedir.Bu farkli anlamak amaciyla bu ¢alismada, gengligin igsel ve digsal dini yonelim
diizeyleri oOlgiilerek degerler ve dindarlik arasindaki iliski daha derinlemesine ele alinmustir.
Arastirma Selguk Universitesinde 2019 yilinda 6grenim goren 1194 kisi ile gerceklestirilmis ve
deger alt boyutlar ile dindarlik arasinda yonelim farki olmaksizin pozitif yonli bir iligikli tespit
edilmigtir. Bu durum bize {iniversite gengliginin degerlerinde ciddi bir degisim oldugunu
gostermektedir.

ABSTRACT

Studies conducted on the values of university youth since 1980s in our country mention negative
relationships between the expressions of factors related to religiosity and moral values and the
factors related individualistic, hedonist and material values. One of the recent study has found a
positive relationship between the material and moral values as opposed to previous studies. This
indicates that nowadays youth perceives stimulus values such as pleasure, ambition, image and
traditional values such as religiosity in a similar way. In order to understand the difference, the
relationship between values and religiosity is discussed more deeply in the study by measuring
youths intrinsic and extrinsic religious orientation. This research was conducted with 1194 students
studying at Selguk University in 2019 and a positive correlation was found between the sub-scales
of values and religiosity without any difference in orientation. This indicates us there is a serious
change in values of university youth.

1. Giris

ivmesinin, bu siiregte doniisen degerler tlizerinden analiz
edildigi goriilmektedir. Modern diinya, daha sekiiler ve

Degerler ve din arasindaki iliski sosyal bilimlerin 6nemli
arastirma konularindan birisidir. Ozellikle sosyoloji disiplini
acisindan disiiniildiigiinde klasik sosyologlardan giiniimiize,
modernlesme deneyimi ile yasanan toplumsal degisim
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rasyonel degerlerle yeniden insa edilen, Weber’in ifadesi ile
“biiyiisii bozulmug” bir diinyadir. Burada; toplumsal yasam
tizerinde dinin etkisinin akilcilagsma ile birlikte giderek
azalacagi; bu cergevede dini ve manevi degerlerin doniisecegi
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merkezi tartisma konusudur. Giinlimiizde modernlesme
tecriibesi, adina “postmodern” denilen ardil bir siire¢gle devam
ederken, teknolojik gelismelerle birlikte toplumsal degisimin
hizi, bilinen herhangi bir zaman diliminde, esine rastlanmadik
bicimde artmistir. Bu durum siiphesiz insanin toplum icinde
var olma seklini, kendini ve ¢evresini algilama tarzini, deger
yargilarini, inanma bigimlerini, sosyal iliskilerini ve buna
benzer birgok unsuru etkilemistir. Oyle ki, yiizyillar boyu
kamusal alanin en énemli diizenleyicisi olan dinlerin sonraki
siregte, ancak O6zel alanda var olabilmesine izin veren
modern kiiltiir ile etkilesimi sonucunda dindarligin giderek
azalacagi tartigmalar1 giindeme gelmisti. Oysa dinler
toplumsal hayat icerisinde halen giiclii bir bicimde varligini
hissettirirken, dogasi itibari ile birer inang sistemleri olarak
dinlerin algilanis1 ve dine tabi olus bigimlerinin bahsedilen
stirecten  etkilendigi agiktir.  Sekiilerlesme  teorilerinin
dindarligin azalacagina dair iddias1 bir yana, bireysel ya da
topluluk diizeyinde bir dine inanmanin ya da tabi olmanin
marjinal karsihiklarimi  iginde bulundugumuz yiizyilda
gozlemleme imkani da bulduk®. Acikgas: burada bahsedecek
oldugumuz konu; tipki dindarlik gibi toplumsal degerlerin de
teori ve pratikte doniigitken bu her iki olgunun kesisim
noktalar1 {izerine farkli bir ekseni giindeme getirmek.Bu
cercevede ele aldigimizda, din ve degerler arasinda kurulan
iliskiye dair yapilan ¢aligmalar 6nemli aciklayici bulgulara
sahiptir. Bahsedilen etkilesim alanlar1 degerlendirildiginde;
ozellikle dindarligin, gelenekgiligin, manevi yasamin,
kabullenmenin, itaatkdrligin ve buna benzer; bireylerin
manevi yasantist ile iliski kurabilecegimiz manevi deger
yonelimlerinin daha maddi, giice iligkin, diinyevi baglamlar1
igeren uyarici veya hazci deger yonelimleri ile arasinda
istatistiksel olarak negatif yonlii iliskiler bulundugu
goriilmektedir. Bu durum bizlere toplumsal agidan manevi ve
maddi olana iligskin degerlendirmenin dogrusal olmayan bir
iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Degerler konusunda
giincel calismalardan birisi, aradan gecen yillarin genglik
kategorisinde deger etkilesimlerini nasil etkiledigini gérmeye
calisirken farkli bir bulguyu tartismaya acti. Topguoglu ve
Aksan’in ¢alismasi(2019) bahsedilen deger yonelimleri
arasinda var olanin tersine bir veri elde ederek pozitif yonli
anlamhilik iligkisi bulguladi. Buradaki bulgu, 6zellikle
gengligin algisinda manevi deger yonelimleri agisindan bir
takim degisimler oldugu, artan bireysellesme ile beraber
Ornegin, Onceleri dinen de “makbul” goriilmeyen “hirsh
olmak”, “imaj1 dnemsemek™ gibi deger yonelimlerinin dinsel
ve gelenek¢i degerler ile benzer bir algilama gergevesinde
degerlendirildigi yoniinde yorumlari giindeme getirdi. Heniiz
elde edilmis bu bilgi, lizerine farkli boyutlarla iligki kurmay1
ve daha derinlemesine analizleri gerekli kilarken, bu
calismada, bahsettigimiz durumu algilamak  ve
yorumlayabilmek i¢in, dindarlik ve degerler iliskisinde
analitik bulgulara ulagabilmeyi miimkiin hale getirebilecegini
diisiindiigiimiiz Allport ve Ross’un (1967) diizenlenmis?dini
yonelim oOlcegini ayni1 deger yonelim ifadeleri (Scwartz,

! Bu durumu Allport’un agikca ifade ettigi 1967’ den giiniimiize kadar olan
siireci degerlendirdigimizde, hatta ¢ok daha marjinal olanlarindan terdr
eylemleri ile haberdar oldugumuz belirli birtakim asirt radikal dinsel
gruplarm eylemleri 2000’li yillar sonrasi igin de 6nemli 6rneklere sahip.
Dolaysiyla dindarlik iizerine sekiilerlesme teorilerinin 6ngoremedigi ¢ok
daha farkli siireglerin ve degiskenlerin biiyiik oOl¢lide etkili oldugunu
sOyleyebilmemiz miimkiin.

2 Dini yonelim 6lgegi ve olgekteki diizenlemeler igin Bkz. Ozlem Altunsu
Sénmez, “Religiosity, Self- monitoring and Political Participation: A
Research on Turkey, Lap Lambert Academic Publishing, 2013.
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1992) ile iliskilendirebilecegimiz bir dl¢me araci olusturduk.
Alan arastirmasinda kullanilan dini yonelim o0lgegi temel
olarak iki boyutta dindarlig1 6l¢gme niyetindedir. Bu boyutlar;
daha maddeye doniikk olan; Allport’'un da ifade ettigi
gibi(1967) dine daha aragsal bakarak onu sosyal hayati inga
eden yonii iizerinden kurgulayan Ozelliklerin kategorize
edildigi digsal dindarlik ile daha i¢e doniik, maneviyatci, dini
“din” i¢in yasayan ve sosyal hayatini da buna gore organize
eden, amagsal, igsel dindarlik boyutudur. Bu caligma iki
cikarimm varsayarak bazi bulgulara ulasmaya koyuldu. Igsel
ve digsal dindarlik olarak bu boyutlarin her ikisi ve alan
arastirmasi verilerinden elde edilen bulgular c¢ercevesinde
ayrismis olan deger yonelimlerinin bu calismada dikkati
cekilen alt boyutlar1 arasindaki korelasyon iliskisi; eger
sadece digsal dindarlik boyutunda gergeklestiyse, bahsedilen
pozitif yonlii iliskiyi dini daha aragsal yasayanlarin belirledigi
yoniinde bir ¢ikarim yapmak miimkiin hale gelebilecekti. Ya
da dissal dindarlar ile pozitif, i¢sellerle negatif yonlii bir
anlamlilik iligkisi ortaya c¢ikarsa, bu c¢alismay: giidiileyen
onceki calisma bulgusu i¢in, degisimi ortaya ¢ikaran asil
parametrenin 2000’1li yillarin basindan bu giine toplumsal
degisimin digsal dindarlar1 arttirmada etkili olabildigine dair
yorumun giicli artabilecekti. Fakat korelasyon analizi sayet
icsel dindarlarin da daha sekiiler, goriiniirlik¢li diinyevi
degerlere yoneldigi yoniinde pozitif bir iliski ortaya
koydugunda; 6nceki ¢alismanin (Topguoglu ve Aksan, 2019)
anlamaya c¢alistig1 20 yil sonrast farkm bir yoni olarak din-
deger iliskisi, bu siirecte genglik kategorisi icin dinsel
yonelimin temelden degistigi ihtimalini deger yonelimleri
lizerinden agik etmis olacakti. Peki, sonug¢ olarak ne bulduk?
Bu ¢alismanin alan arastirmasi verileri; {izerine uzunca kafa
yormay1 ve farkli degiskenlerle daha i¢sel boyutlar1 agiga
cikarmay1 gerektiren bir takim bulgulara ulasti. Simdiden
belirtmek gerekirse; elde ettigimiz aragtirma sonuglari
yukarida soziini ettigimiz ihtimallerden sonuncusu ile
ortiigliyor. Bu durumu c¢alismanin ilgili bdliimiinde daha
somut bir bigimde ifade edecegiz. Dolayisiyla ¢aligmada din
ve deger kavramlarina dair derinlemesine teorik bir
tartisgmaya girmeden, 6zelde din ve deger iliskisinin teorik ve
pratik diizeyleri kisaca degerlendirilerek ¢aligmanin asil ilgisi

olan saha verilerinin analizine ve yorumlanmasina
odaklanilacaktir.

2. Din — Deger Tliskisi

Din ve deger; sosyolojik, psikolojik, teolojik, sosyal

psikolojik, politik, ekonomik bir¢ok acidan degerlendirilen
Onemli tartisma alanlarindan birisidir. Tim zamanlarda
dinler, toplumsal yagayis ve iliskiler, bireysel davramg ve
tutumlar igin 6zel ve 6nemli bir yere sahip olmustur. Tarihsel
acidan degerlendirildiginde; din deger iliskisinin sosyolojik
baglanu toplumsal degisme ile yakindan ilgilidir. Ozellikle
bati toplumlar1 i¢in modernlesme ile birlikte farkli bir siireg
baglamis, ylizyillarca varligin merkezinde duran, yaraticinin
ve onun kurallarini temsil eden dinlerin yerine birey ve akil
idealize edilmistir. Diinyevilesme ile bir bakima Aydinlanma
diistiniirlerinin din ile hesaplagsmasi sonucunda kazandiklar
zafer imgelenirken, diger taraftan bazi diisiiniirlerin (6rn.;
Schopenhauer, 2011, Nietzsche, 2005) diinyanin yitip giden
anlamina, onun sadece maddi bir anlama sahip oldugu
iddiasinin en hazin yanilg! olduguna, artik galip gelecek olan
kotiliigin -~ dayanilmaz ~ agirhigina  dem  vurduklan
goriilmektedir. Aslinda sosyolojinin dine bu ¢ercevede ozel
bir ilgisi vardir. Bu 6zel ilgi; yiizlerce yil dinsel degerlerle
insa edilmis olan toplumsal yapilarin ve iliskilerin sekiiler
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degerlerle yeniden ingast siireci ile yasananin (ya da
yasanmasi beklenenin) tespiti ve tahlil edilmesi ile
ilgilenecek olan sosyoloji disiplininin bu dogrultuda kendisi
icin gelistirecegi bakis acis1 ile ilgili derin tartismalar
icermekteydi. Burada oncelikli olarak Comte’un pozitivizmi
en Ust din seklinde kabuliiyle baslayan, Durkheim’in “anomi”
kavramu ile betimlenen, Weber’in “biiyii bozumu” ve “demir
kafes” nitelemeleri ile anlam kazanan bir siireci
hatirlamaliyiz.

Bahsettigimiz sosyolojik siirecin yani sira din sosyolojisi 19.
yiizyillda iki tane ana soru ile ilgileniyordu; “Din nasil
bagladi? Din nasil gelisti?” Bu evrimci bakis agisi, biiylik
6lciide Darvin’in 1859 yilinda yayimlanan “Tiirlerin kdkeni
iizerine” isimli ¢caligmasindan etkilenmisti. Batili sosyologlar,
Darvin’in koken konusunda gerceklestirdigi tartismanin
benzerini, sosyal kurumlar ve toplum {izerinden yiiriittii. Bu
cercevede din konusunda iki ana yaklagim; animizm ve
natiirizm, kéken izahi dogrultusunda gelistirildi. Dinde kdken
tartigmalar1  sonrasinda yerini onun gelisim siirecini
ifadelendirmeye birakmigti  (Haralambos, 1985: 453-
454).0ysa Simmel’in bu tartismalara bir itiraz1 vardi. Ona
gore(2009; 301), “dinin kokenini ve dogasini kusattigini
diigtindiigiimiiz miiphem alacakaranlik tek bir ¢6ziime muhtag
tek bir sorun gormeye devam ettikce dagilmayacakti”. Cinki
ornekler, muglak genellemeler yapilmaksizin ve biitiin din
fenomenlerini kapsayacak sekilde dinin ne oldugunu
soyleyecek bir tanim sunabilmis degildi. Din, en saf ve en
derin tezahiirlerinde bile spekiilasyonla batil inancin isin igine
karistirilmaksizin incelemeye imkan verilecek kadar ileriye
gotiiriilememis,olduk¢a karmasik  bir  konuydu. Dinin
oztindeki bu belirlenmemisligin yaninda kokeninde yatan
psikolojik nedenlerin ¢oklugu da aynmi o6lgiide sorun
olusturmaktaydi. Bu 0lglide inanma bigimlerinin her biri
dinin asil kokenini sunma iddiasinda bulundugu siirece
Simmel’e gore biitiiniiyle yanilmaktaydi.

Sosyolojik tartigsmalar agisindan din konusuna daha genis bir
projeksiyon tutuldugunda koéken tartigmalarinin Gtesinde,
toplumsal yap1 ve iliskilerde dinin etkilesim alanlarina
odaklamldigr goriilmektedir. Burada oOrnegin Durkheim
(2005), Malinovski (2000) ve Parsons’in (1958) yaklagimlari
ile islevselci teoride, “kalp ve ruh”a yaptigi atifla dinin
olumsuz iglevini konu eden Marxist yaklagimda, Berger ve
Luckmann’in (2008) toplumlarin paylastigi bilginin kiiltiirel
acidan farkliligina dair yorumlarinda, Weber’in (1985)
Protestan ahlaki ve kapitalizm iligkisinin bir yonii olarak
cisimlesen sosyal degisim ekseninde ve bunlara ek olarak
sekiilerlesme teorileri, dinsel kurumlar ve dinsel ¢ogulculuk
gibi tartigmalarda din konusunun farkli  sosyolojik
baglamlarda ele alindigim gormekteyiz®. Fakat burada
ozellikle iki egilimin belirginlestigi ifade edilebilir.
Bunlardan ilki, daha 6nce de bahsedilen Durkheim’in (2005)
dini sosyal islevi iizerinden tanmimladig1 yaklasimidir. Buna
gore din kutsala iligkin inang ve ritiieller olarak sosyal gruplar
icerisinde bireyleri bir birine baglayan bir sistemdir.
Analizlerinde totemizmden yola ¢ikar ve aslinda tapinilan
seyin (6rnegin tas ya da tahta olabilen tjurunga totemi) kendi
degerinden ziyade toplulugun ona atfettigi deger iizerinden
kazandigi mistik gii¢ ¢ercevesinde kutsallik iliskisini
anlamlandirmaya ¢ahgir. ikinci yaklagim ise Weber ve teolog

3 Konu ile ilgili smiflama ve ayrintih bilgi i¢in bkz. Michel Haralambos,
Sociology Themes and Perspectives, Universty Tutorial Press Limited,
Suffolk, UK, 1985, 11. Boliim.
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P. Tillich’in bakis agilar1 ile sekillenir. Burada dinin -dogum,
hastalik ya da oOliim- varolussal agmazlara verdigi cevap
onemlidir. Bu manada dinler hayati anlamlh kilar
(Abercrombie vd., 1984). Dolayisiyla Durkheim’da 6nemli
olan igsel inang boyutunun o&tesinde din ile insanlari;
toplumsal yaprytr birada tutan bir bag saglayan kutsal
kaynakl1 olgudur. Weber’de ise tartigma sosyal psikolojik bir
baglama tasinir. Din bu baglamda insanlar1 salt bir arada
tutmak i¢in belirli islevlere sahip bir olgu degildir. Dogumu,
olimi, yaslhihgi, hastaligi anlamamiza yardimci olan, diger
taraftan aileyi, devleti, ahlaki ve degerleri anlamli kilan
sosyolojik bir olgudur. Gergekte din konusuyla sosyolojinin
ilgilenme bi¢imi, bir yandan var olan toplumsal gergeklik ile
paralel olarak din ve deger iliskisine 6nem atfeder. Burada
aslinda toplumsal normlarin kaynagi ve bunun din ile iliskisi;
istenilen, begenilen, i¢cinde bulundugumuz grup tarafindan da
hissedilerek duygusal agidan sorumluluk hissi uyandiran
yargl Olgiitleri bi¢ciminde amaclarimiz ve eylemlerimizde
varlik gosteren davranislarimizin genellesmis ilkeleri olarak
(Theodorson-Theodorson, 1969: 455) degerlerin bazen
kaynagi olan, bazen ona etkide bulunan, bazen de karsi
cikarak onu istedigi bi¢imde degistiren basat bir giice
sahiptir.

Degeri tanimlarken en sik vurgulanan kavramlar; inang ve
egilimler, normatif standartlar ve amaglardir (Mehmedoglu,
2013: 179). Burada ifade edilen inang, normatif standart,
amagclar ve egilimler, din agisindan baktigimizda inanan i¢in
onem tagimaktadir. Her seyden Once yaraticiya, onun
koydugu kurallara ve onun tebligcilerine kalben teslimiyetle
imani1 ifade eden bir inang iligkisi, ayn1 zamanda giinah ve
sevap baglaminda diinyevi ve uhrevi olanla belirlenerek
olusan davranig standartlar1 ile toplumsal iliskide goriinen
boyutlara sahiptir. Degerlerin kaynagi tartigsmasi tarihsel ve
toplumsal agidan degerlendirildiginde stiphesizdin olgusunu
karsimiza ¢ikarir. Din-deger iligkisi, toplumun normatif
yapisinin bir yonii olarak ozellikle ahlaki kurallarin kaynagi
ve igleyisi konusunda, kendi Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir. Sosyal yapmin dinsellikle biitiinlestigi en
onemli alanlardan birisi degerler diinyasidir ¢iinkii diinya
goriisii olarak degerler yasami diizenler, onu simgelestirir ve
anlam kategorileri saglar (Akt. Aslan, 2014: 157).Bu noktada,
deger konusunda ampirik c¢alismalara biiyiik katkist olan
sosyal psikolog Rokeach (1969:3) din ve deger iliskisinde iKi
onemli baglami dillendirir; birincisi, dinler, goriiniir kismi
olan dindarlikla insana bagska tiirlii sahip olamayacagi farkli
bir ahlaki degerler sistemi Ogretir, ikincisi bu ahlaki degerler
insanlarin giindelik yasamlarindaki etkilesimlerinde daha
yiiksek, asil ve insancil boyutlar olarak ideal bir seviyeye
yonlendirilebilir. Ciinkii dinler sadece insanlara dig diinyay1
anlamlandirmaya yarayan bir diisiince ve algilama sistemi
sunmakla kalmaz, ¢ok sayida davranis modelleri gelistirerek
bireysel yasam diizenlemeye yodnelik sosyal roller, normlar
ve degerler tiretir (Holm, 2004: 25).

Kisaca din en basitten en karmasiga tim toplumlarda

kurallar1 ve normlartyla sosyal yapmin devamliligimi
saglayarak sosyal sistemdeki degerlerin paylasimini
gergeklestirdigi  i¢in sosyolojik agidan c¢ok Onemli bir

olgudur. Hayatin anlamini anlamada ve bu anlami sosyal
sistemle iliskilendirmede dinin basat bir kurum olmasi, bu
Oonemi agiklar. Dinler degerler sisteminin paylasimi ve
derecelendirilmesinde de merkezi role sahiptir. Baslangicta
bahsettigimiz Tanr1 kaynakli degerler hiyerarsisinin madde
ya da varlik kaynakli degerler hiyerarsisine doniismesi,
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toplumsal degerlerin i¢kin ve sekiiler bilgi ile yeniden
kurgulandigi bir diizlemde ger¢eklesmistir. Dikkat edilirse,
Comte ve Durkheim gibi ahlak¢i disiinirler, toplumsal
diizenin saglanmasinda toplum kaynakli olarak ifade ettikleri
toplum icin islevsel ahlaki degerlerin diizenin ve istikrarin
saglanmasindaki roliinii tartismuslardir. Burada 6nemli bir
ayrimi hatirlatmaliy1z; gergekte ahlakin en dnemli kaynagi
olan dinin, Bat1 disiincesi ile ilgili Avrupa merkezli bakis
acilarinda modernlesmeyi idealize etmesi ortagag toplumu ve
kurumlar1 agisindan degerlendirildiginde 6nemli bir mesru
temele sahiptir. Burada farkli iktidar iliskileri ve istismara
dayandirilan bir ayrigma ile modern tartigmalarda ahlakin
kendisini dinden ayristirildigint ve ahlaki degerlerin diinyevi
anlamlar yiiklenerek yeniden idealize edildigi sdylenebilir.
Biitiin bu tartigmalar icerisinde bu ¢aligmanin 6nemsedigi asil
sey, yasanan tarihsel ve toplumsal degisim siirecinde dinsel
yonelimi hangi diizeylerde etkiledigidir. Bunu gorebildigimiz
en onemli kaynak ise konu ile ilgili gerceklestirilmis olan
ampirik c¢aligmalardir. Calisgmanin bu kismu din deger
iligkisini pratik veriler iizerinden anlamaya ayrilmistir.

3. Din deger iliskisinin pratik boyutu

Din ile ilgili aragtirmalarin sosyolojide 6nemli bir yeri vardir.
Bu, bize o6ncelikle Durkheim’in ¢aligmalarini animsatir. Onun
Aborjinlerin inang sistemi ile ilgili ampirik bulgulari, aym
zamanda intihar aragtirmasinda din ve mezhep farkliliklarini
dikkate alarak incelemesi sosyolojide din arastirmalar
konusunda onemli veriler elde ettigimiz ¢aligmalardir.
Konuyla ilgili daha ayrintili g¢alismalar Ornegin; dinin
bireydeki temsiliyeti olan dindarligi 6l¢me ¢alismalarinin ilk
ornekleri Amerika’da 1940’11 yillarda baslayarak, sonrasinda
50ler ve 60larda daha ileri 6lgme teknikleri ile genellikle
Hristiyanlik  dini  lizerine c¢aligmalarla  sekillenmistir.
Psikoloji, ozellikle de din psikologlar1 ile birlikte sosyal
psikologlar; dinsel tutumlar, dini yonelimler veya dindarlik
boyutlar1 ile dinin bireydeki karsiligint daha igsel olarak
Olemeye caligmig, farkli degiskenlerle dindarlik arasindaki
iliskilere bakilmistir®. Bu ¢alismanin da merkezi konusu
olarak; din ve deger iliskisinde en onemli g¢aligsmalardan
birisi, ilk sistematik ¢aligma olan Milton Rokeach’in “Value
Systems in Religion” (1969) isimli arastirmasidir. Bu
caligmada ilk kez spesifik degerlerin dindar, daha az dindar
ya da dindar olmayanlar smiflamasinda oSlglldigi
goriilmektedir. Rokeach (1969); ampirik olarak test
edilebilecegini ifade ettigi din ve deger etkilesiminde 18
terminal, 18 aragsal deger ifadesi ile Hristiyan dindarlar, daha
az dindarlar ve dindar olmayanlar arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Bu c¢alisma, gercekte bu bahsedilen
kategoriler arasinda belirgin farklar1 ortaya koymasi
bakimindan Onemlidir. Burada Rokeach’m (1969: 22-23)
belirttigi lic kriterde en tutarli olani, terminal degerler
arasindaki hazcilik ve kurtulug deger yonelimleridir. Kurtulus
(salvation) en yiiksek diizeyde dindarlarda; haz (pleasure) en
yiiksek diizeyde dindar olmayanlarda bulgulanmigtir. Aragsal
degerler arasinda ahlaki degerler de dindarlarda daha yiiksek
diizeydedir. Yine yetkin olmak (competence) degeri en
yiiksek; dindar olmayanlar ve daha az dindar olanlarda,
affetme ve itaat etme degerleri ise dindar olanlarda yiiksek

4 flgili calismalar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. I. Akyiiz,“Tiirkiye de
genclik din ve degerler konusunda yapilan ampirik aragtirmalarin yontem ve
icerik analizi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16(30), 183-
202, 2014; Ozlem Altunsu Sénmez, “Religiosity, Self- monitoring and
Political Participation: A Research on Turkey, Lap Lambert Academic
Publishing, 2013, p. 103-122.
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diizeyde bulgulanmistir. Burada yetkinlik seklinde ifade
edilen deger grubunda dikkati ¢eken bagimsiz olmak, akill
olmak ve mantikiy olmak deger ifadeleri daha az dindarlarda
yiiksek diizeydedir. Baris icinde bir diinya, mutlu olmak, i¢
huzur, gercek ask, kendine saygi, gercek dostluk, bilgelik,
cesur olmak, sorumluluk sahibi olmak ve kendini kontrol
giicii, agik¢a tiim kategoriler tarafindan paylasilan deger
yonelimleri olmustur.

Schwartz and Huismans (1995: 100), Schwartz’in kendi
deger yonelimleri teorisi ¢ergevesinde ilk c¢aligma olan
aragtirmalarinda bes hipotez ¢ercevesinde deger ve dindarlik
iligkilerini analiz etmeye calismislardir. Burada dindarlig
olcerken Ispanyol Roma Katolikleri, Hollanda Kalvinist
Protestanlar, Yunan Ortodokslar1 ve Israil Yahudileri
orneklem grubu olarak belirlenmis, kendi dinlerine &zgii
ibadetleri gerceklestirme bicimleri 6nemli kabul edilmistir.
Calismada psikolojik, sosyolojik ve teolojik perspektiften
bazi 6nemli ¢ikarimlara ulasilmistir. Sosyolojik analizlerde,
dinin yaygin normlar ve sosyal yapi i¢in kabul goren bir
temel olusturdugu ve bdylelikle de sosyal diizenin kabuliini
tesvik ettigi; diger taraftan sorgulama ve yenilik konusunda
da cesareti kirdig: ifade edilmektedir. Psikolojik analizler ise
dindarlik derecelendirmesinin en azindan, kismen de olsa
belirsizligi azaltma ihtiyacim1 gosterdigi belirtirken teolojik
analizler dinin, husu (awe), saygi ve tevazuyu (humility)
vurguladigi; maddi kaynaklar, sorgulama ve yenilik¢ilik yolu
ile mutluluk arayisina karsi ¢iktigi sonucuna isaret etmistir.
Spesifik olarak deger yonelimleri ile korelasyon iligkilerine
baktigimizda, dindarlik ve muhafazakarliga atfedilen 6nem
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Cilinki
kendini sinirlama, diizeni 6nemseme ve degisime direngli
olma gibi degerler dindarlikla olduk¢a uyumludur.
Gelenekgilik de dindarlikla en yiiksek pozitif iliski beklenen
ve boyle de sonuglanan deger yonelimidir. Caligmada
dindarlik ve yenilige agiklik ve hazcilik degerleri arasinda
beklenildigi gibi negatif yonlii iliski bulunmustur. (bkz.
Roccas, 2005: 750). Fontaine ve galisma arkadaslar1 (2000)
ise dini tutumlarin hangi degerlerle daha giiglii bir anlamlilik
iligkisine sahip oldugunu bulma amaciyla gergeklestirdikleri
calismalarinda, dine bagh olusun gelenek, uyma, iyilikseverlik
ve giivenlik degerleri ile anlamli diizeyde pozitif;, 6zyonelim,
hazcilik ve wuyaricilik ile anlami negatif yonlii iliski
bulgulamigtir. Arastirmacilar burada teolojik agidan agkinlik-
karsilikli ilgi ile sosyal psikoloji kaynakli sosyal diizen-
belirsizlikten kaginma olmak iizere baslica iki boyuttan
bahsetmektedir. Buna 0zel 6nem atfeden arastirmacilar, bu
boyutlarla din-deger iligkisinin biiytik Olgiide
aciklanabilecegini ifade etmislerdir.

Genel cercevede deger ve din iliskisi tizerine yapilan
calismalara Tirkiye acisindan bakildiginda konu ile ilgili
teorik ve pratik diizeyde genis bir literatiirden bahsetmek
miimkiindiir. Aslinda teknolojik geligsmelerin refah seviyesine
etkisi, ayn1 zamanda modernlesme siireci ile giindelik
hayatimizin ve iligkilerimizin yeniden sekil kazanmasiyla ve
bu durumun son birkag on yildir g¢arpict bir bigimde hiz
kazanmasiyla deger konusu 6nemli bir tartisma alani haline
gelmistir. Oyle ki, ilgili literatiir degerlendirdiginde; 6zellikle
genclik kategorisinin deger algist {izerine farkli akademik
alanlarda yapilmis bir¢cok ¢alisma gbze g¢arpmaktadir. Diger
yandan, toplumsal iliskilerin ideal ya da beklenilen sekliyle
kurulabilmesinde Onemli goriilen, ancak giderek yozlastig
diisliniilen bazi degerleri egitim yolu ile yeni nesillere
aktarabilme gibi sosyal bir iglevi de 6nemseyerek, degerler
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egitimi konusunda 6nemli ¢aligsmalar yapilmistir. Tiirkiye’de
yapilan c¢alismalarin 20001i yillar sonrasindan giintimiize
gosterdigi artis ivmesi, degerlerin genglikteki karsiligina
iliskin kaygi ve beklenti diizeylerini c¢ikarsayabilecegimiz
bulgulara sahiptir (Topguoglu ve Aksan, 2019: 2243). Deger
konusuna yonelen caligmalar da konunun din ile iliskisi
analizlerin asil ilgi odagi olmasa da, ger¢ekte din ve deger
arasindaki  yakin iliski  dolayisiyla(neredeyse  biitiin
caligmalar);dini degerler alt boyutlar1 veya dinsel inang
diizeyinde dindarligin degerlerle iliskisini betimleyici
analizlerle bir bicimde ifade etmeye calismiglardir. Ozellikle
daha giincel pratik bulgulara odaklanarak, din ve deger
konusunda yapilan ampirik ¢aligmalar1 degerlendirdigimizde;
Avci (2004: 841) tiniversite gencliginin bireysel ve toplumsal
degerlere ilgi ve bakigini konu ettigi arastirmasinda dinsel
degerlerin en c¢ok aragtirmaya katilan kiz Ogrenciler
tarafindan kabul gordiigiinii bulgulamistir. Mehmedoglu ise
(2004, 809); 191 Illahiyat Fakiiltesi ogrencisi ile
gerceklestirdigi  calismada Scwartz’in  deger yonelimleri
Olgegini kullanarak bununla bilgi, ibadet, inang, sosyal ve
bireysel etki gibi birtakim boyutlarla 6lgiilen dindarlik
verilerini iligkilendirmistir. Arastirma bulgularina gore
dindarlik, gii¢, hazcilik, wuyarilim, yenilige aciklik ve
ozgenisletim deger yonelimleri ile negatif yonlii anlamlilik
iliskisi kurmugtur. Burada en giiglii negatif iliski hazcilik
yonelimi ile gerceklesirken hazcilik; dindarligin bahsedilen
alt boyutlar1 ile de negatif yonlii anlamlilik iliskisi ortaya
koymustur. Diger taraftan gelenek, muhafazakarlik,
iyilikseverlik, uyma ve dzaskinlik degerleri ile dindarlik
arasinda pozitif yonlii anlamlilik iligkisi ortaya c¢ikmuistir.
Calismada dindarlik-deger iligkisi ¢ergevesinde pozitif yonlii
en giigli anlamhlik iliski ise gelenek deger yoneliminde
gorilmiistiir.

Yilmaz’in (2013) 221 {iniversite 6grencisi drnekleminde dini
yonelimler ve bireysel degerler arasindaki iliskiyi konu ettigi
aragtirmasinda Roy’un (2003) bireysel degerler 6lcegi ve
Onay’mn (2000) 18 madde ile ifade bulan dini yonelim
Olcekleri kullanilarak bazi sonuglara ulagilmistir. Bulgulara
gore dini yonelim ile disiplin ve sorumluluk, giiven ve
bagislama, saygi ve dogruluk degerleri arasinda diisiik
diizeyde olsa da anlamh iligkiler bulunmustur. Ancak
buradaki iligkinin giicli olmayis1 sebebiyle bahsedilen
degerlere yakinligin en dnemli belirleyicisinin dini yonelim
olmayabilecegi ifade edilmistir. Calismada diiriistliik ve
paylagim degerleri ile dini yonelim arasinda ise anlamli bir
fark bulunamamustir.

Fatma Balc1 Arvas’in ¢aligmasi (2018) din- deger konusunda
ulagilabilen en giincel ampirik g¢aligmadir. Balci Avras’in
kisisel degerler ve dindarlik arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda; dinin etkisini hissetme ol¢egi ile (dindarlikla
iligkili oldugu 6ngoriilen ahlaki degerleri icermesi sebebiyle)
kisisel degerler olgekleri kullanilarak 562 katilimcidan elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirmada dindarlik ile
kisisel degerlerin disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama,
diirtistliik ve paylasim ile paylasim ve saygi boyutlari
arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler bulundugu ifade
edilmistir. Dinin etkisini hissetme “giliven ve bagislama” ile
kisisel degerler boyutunda en yliksek iliskiye sahiptir. Fakat
bu caligmadaki en 6nemli analizlerden birisi; dindarligin
farkli gostergeleri ile kisisel degerler arasinda olumlu iligkiler
tespit edilse de, bu bulgunun ¢ok gii¢lii diizeyde olmayisi ile
giniimiiz dindarlik algilar1 arasinda iliski  {izerine
gerceklesmistir. Balct Avras’a gore (2018: 58) arastirmadan
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elde edilen veriler lizerinden “giiniimiiz dindarlk algilar: ve
vasantilarinin daha formel ve bigimci bir sekle biiriindiigii ve
deger iiretmekten, degerleri beslemekten uzaklastigi seklinde
bir yorum yapmak miimkiindiir. Nitekim modern donemin bir
handikabt olarak ortaya ¢ikan bir bakis agistyla dinin belli
zaman dilimleri ve belli ritiiellerle simirly bir durum olarak
goriilmesi Islam toplumlarim da etkilemis durumdadir.”
Aragtirmaciya gore bu durum dinin diinyevi/giinliik hayattaki
etkisini yok denecek kadar azaltmaktadir. Caligmada; din, bir
degerler sistemi kurmus, ahlaki ve insani degerler sisteminin
islemesine yardimei olmussa da bu fonksiyonunu giiniimiizde

yeteri kadar icra edemedigi yoniindeki kaygmin dile
getirildigi goriilmektedir.

Din-deger iligkisini yansitan ampirik veriler
degerlendirildiginde, din olgusunun yapisi agisindan

kolaylikla oOngoriilebilen bir sonug¢ olarak; gelenekgilik,
muhafazakarlik, askinlik, uyma, iyilikseverlik, bagislama,
diiriistliik, sorumluluk gibi deger yonelimleri ile din
destekleyici bir iliskiye sahiptir. Diger taraftan, gii¢, haz,
uyarthim, yenilige acgiklik, Ozgenisletim gibi degerle
dindarligin birbirini desteklemedigi ortaya koyulmustur.
Dinin degerler iizerinde azalan etkisi ise analiz sonuglarinda
elde edilen istatistiki anlamlilik iligkilerinde diisiik gii¢
bulgusu ¢ercevesinde dile getirilmistir. Fakat bu durumun
daha yakin c¢alismalardan elde edilen veriler oldugu
goriilmektedir. Universite gencligi 6rnekleminde 6zellikle din
ve deger iliskisini konu etmese de, Topcuoglu ve Aksan’in
(2019) galismasi din ve gelenekgilik alt boyutlar1 ve diger
deger yonelim gruplart arasindaki iligkilerde Onceki
calismalarla Ortiismeyen bulgulara ulagsmis, ¢alismada bir
takim carpici bulgular dile getirilmistir. Aslinda buradaki
bulgular, spesifik din-deger-tiniversite gengligi iliskisinde
ilkemizde yapilan daha yakin c¢alismalar  olarak
Y1lmaz(2013) ve Balct Avras’in (2018) ¢ikarimlarini analitik
diizeyde desteklemektedir. Bu g¢alismanin bundan sonraki
kismi, bahsettigimiz tiim bu verileri ve ortaya ¢ikan iliskileri
daha analitik olarak analiz edebilme fikri ¢ergevesinde
gerceklestirdigimiz  alan  arastirmasinin  bulgularina  ve
sonuglarina odaklanacak.

4. Arastirmanin Yontemi
4.1. Evren- Orneklem

Bu calismanin  evrenini Konya Selguk Universitesi
Ogrencileri, 6rneklemini ise yedi farkli fakiiltenin kirk bir ayri
boliimiinde 6grenim goren 1194 iiniversite dgrencisi temsil
etmektedir. 2018-2019 O6grenim yili giiz doneminde
gerceklestirilen ¢alisma nicel bir aragtirma olup dgrencilerden
tamamen goniilliilik esasina dayali olarak anket yontemi ile
veri elde edilmistir.

Aragtirmaya katilanlara cinsiyet, sinif, fakiilte, mezun olunan
lise tiirli, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri, anne ve
babalarinin egitim diizeyi, dini inanglari, aylik ortalama aile
gelirleri ve kisisel gelirleri, ge¢im saglama yollar1 ve varsa
burs kaynaklart olmak iizere bazi demografik sorular
sorulmugstur. Elde edilen verilere gore; katilimcilarin %53.9’u
kadin %46.1’1 ise erkek Ogrencilerden olugmaktadir.
Katilimeilar en fazla %21.4 ile iktisadi idari bilimler
ogrencisi iken, onu %16.8 ile mithendislik fakiiltesi ve %16.2
ile edebiyat fakiiltesi izlemektedir. En az dagilim %?7.2 ile dis
hekimligi fakiiltesinde 6grenim gorenlerdir. Anadolu liseleri
bu arastirmaya katilan 6grencilerin %50.4 ile en fazla mezun
oldugu lise tiirlii olurken, en diisiik mezuniyet %6.0 ile fen
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lisesi olmustur. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sirasi ile
%35.1 sehir ve %31.2 biiyiiksehir olmak {izere yasamlarinin
biiyilk cogunlugunu kentlerde gegirmiglerdir. Anne ve baba
egitim durumuna bakildiginda; baba egitim en yiiksek %31.3
ile lise olurken onu %25.4 ile universite takip etmektedir.
Anne egitim diizeyi ise en fazla %36.7 ile ilkokul mezunu
olarak goriilmektedir. Bu orani da %24.3 ile lise mezuniyeti
takip etmektedir. Baba egitim diizeyinin anne egitim
diizeyinden lise ve istli her kademe de yiiksek bulunmasi
ilgili literatiirle drtiismektedir. Ogrencilerin yaslar1 géz 6niine
alindiginda anne-baba egitiminde halen ilkokul alti diizeye
rastlamak ise dikkat gekici bulgular arasindadir. Ozellikle
anne egitim dizeyinde bu durum %9.7 ile ¢ok daha fazla
gozlenmistir.

Katilimeilarin =~ aylik  ge¢imini  hangi  kaynaklardan
kargiladigimma baktigimizda yapilan ¢oklu cevap (multiple
response) dagilimi sonrasi Ogrencilerin  %64.5’1 aileleri
tarafindan gegimlerini saglamakta, %42.8’1 ise burs
almaktadir. Ogrencilerin  %1.2’sine  akrabalar1  yardim
ederken %5’inin de ¢aligtign goriilmektedir. Burs alan
ogrenciler i¢in bursun kaynagi %78.7 devlet olurken%214.7
ise 6zel kurumalardan burs almaktadir.

Tablo 1: Kisisel Bilgi Formu Frekans Daglllmlarl
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Toplam 760 100.0 105.0

Yas, kardes sayisi, aylik ortalama hane geliri, aylik kisisel
gelir ve dindarlik diizeyi gibi ortalama degere sahip olan
degiskenlerin frekans sonuglarma gore katilimcilarin yast 18
ile 28 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 21.16°dr.
Ortalama kardes sayist 2.99 olarak tespit edilen arastirmada
katihimcilar minimum diizeyde kardesi yok ile maksimum
diizeydell kardes arasinda dagilim gostermislerdir. Aylik
ortalama hane geliri 3578.72 ve aylik kisisel gelirde 755.18
olarak bulunmusgtur. Aragtirmamiza katilan ogrencilerin
dindarlik ortalamasi 1 ve 10 arasi degisen Olgekte 5.59 ile
ortalamaya yakin bir degerdedir.

Tablo 2: Kisisel Bilgi Formu Ortalama Degerler

N Minimu  Maximum Ortalama Std
m Sapma
Yas 1194 18.00 28.00 21.16 1.76964
Kardes sayisi 1194 0.00 11.00 2.99 1.46837
Aylik gelir 1108  400.00 40.000 3578.72  2540.66
Kisisel gelir 1151  100.00 5000.00 755.18  448.042
Dindarlik 1194 1.00 10.00 5.59 2.07964

Frekans Yiizde B. Yiizde
Cinsiyet Kadin 644 53.9 53.9
Erkek 550 46.1 100.0
Simf Birinci sinif 353 29.6 29.6
ikinci smif 249 20.9 50.4
Ugiincii sinif 343 28.7 79.1
Dordiincii sinif 249 20.9 100.0
Fakiilte 1IBF 256 214 214
Mimarlik 174 14.6 36.0
Hukuk 137 115 475
Tletisim 146 12.2 59.7
Edebiyat 194 16.2 76.0
Miihendislik 201 16.8 92.8
Dis hekimligi 86 7.2 100.0
Mezun Normal Lise 244 20.4 204
Olunan Fen Lisesi 72 6.0 26.5
Lise Anadolu Lisesi 602 50.4 76.9
Meslek Lisesi 139 11.6 88.5
Imam Hatip Lisesi 137 11.5 100.0
Enuzun Koy 111 9.3 9.3
siire Kasaba 44 3.7 13.0
yasamlan  flge 247 20.7 33.7
yerlesim Sehir 419 35.1 68.8
yeri Biiyiiksehir 373 31.2 100.0
Okuryazar degil 70 59 5.9
Anne Okuryazar 45 3.8 9.7
egitim Tlkokul 435 36.7 46.5
diizeyi Ortaokul 213 18.0 64.4
Lise 288 24.3 88.8
Universite 124 10.5 99.2
Lisansiistil 9 0.8 100.0
Okuryazar degil 10 0.8 0.8
Baba Okuryazar 18 15 24
egitim Tlkokul 248 20.8 23.2
diizeyi Ortaokul 206 17.3 40.5
Lise 373 31.3 718
Universite 302 25.4 97.2
Lisansiistil 33 2.8 100.0
Coklu cevap Frekans Yiizde DurumYiizdesi
Aylik Ailem sagliyor 759 64.5 64.5
gegim Burs aliyorum 691 42.8 58.8
Akrabalarim 19 12 16
Calisarak 81 5.0 6.9
Diger 64 4.0 5.4
Toplam 1614 100.0 137.2
Burs Devlet 648 85.3 85.3
kaynagi ~ Ozel 112 14.7 15.5

4.2. Veri Toplama Araglari

Bu calisma kapsaminda; arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu, degerlerin 6l¢limii i¢in Schwartz’in
deger yonelimleri 6l¢egi(1992), dindarlik oSlgmek icin ise
Allport ve Ro0ss(1967) tarafindan gelistirilen dini ydnelim
olgegi kullamlmigtir. Orneklem bilyiikliigii olarak 1000
anketin geri doniisii hedeflenmis ve kayiplar gozetilerek 1300
anket formu dagitilmistir. Dindarlik gibi hassas konularin
cevaplanma diistikligli g6z Oniine almarak dagitilan 1300
formdan ozellikle 6lgek maddelerinin bos birakildigi 206
anket arastirma dis1 tutulmus ve nihai 6rneklem sayisi 1194
olmustur. Anket sorulart sinif ortaminda goniilliilik esasina
dayali olarak 6grencilere uygulanmis. Anketin tamamlanma
stiresi 25-35 dakika arasinda degisiklik gostermistir.

Bu calismada Schwartz’in degerler oSlgeginin Topguoglu
(1999) tarafindan Tirkgeye c¢evrilen hali kullanilmustir.
Burada 57 deger ifadesi bulunmaktadir.Deger Yonelimleri
Olgegi; Schwartz’in (1992) calismasinda 10 alt boyut,
Topguoglu’nun (1999) ilk c¢aligmasinda ise 8 alt boyut
ayrisimi lizerinden analize tabi tutulmustu. Topguoglu ve
Aksan(2019:2258)’in ilk ¢alismadan 20 yil sonrasinda
gergeklestirdigi aragtirmada ise faktor analizi sonucu 7°li
ayrim gozlenmistir®. Faktdr yapilasmalari ise su sekilde
isimlendirilmistir:  dzgeci yonelim, bireycilik yonelimi,
dindarlik ve manevi ydnelim, akilci yéonelim, toplumsal
yonelim, iyilik hali, uyaricilik yonelimi.

Bu calismada daha once de ifade ettigimiz gibi dindarlik ve
degerler arasinda daha kapsamli bir analiz yapabilmek adina
dindarlig1 6lgmek icin Allport ve Ross tarafindan gelistirilen
“Dini Yénelim Olgegi”nin Gorsuch ve Venable (1989)
tarafindan her yasa, Maltby ve Lewis tarafindan (1996)
dindar olmayanlara uygulanabilir hale getirildigi ve Altunsu-
Soénmez’in  5°’li  likert formatinda yeniden uyguladig:
diizenlenmis versiyonu kullamlmustir.® Dindarligin  ¢ok
boyutlu bir fenomen oldugu ve bu nedenle artik ¢ok boyutlu

SFaktor ayrigiminda aradan gegen siirede degisim gozlenen ifadeler ile ilgili
yorumlar i¢in ayni1 esere bakiniz.

® Ayrintih bilgi ve ayrimin nasil yapildig1 konusunda bkz Altunsu Sénmez,O.
(2013) “Religiosity, Self- monitoring and Political Participation: A Research
on Turkey, Lap Lambert Academic Publishing, pp. 84-94.
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olarak olciildiigii bilinmektedir. Allport (1966, 1967) igsel ve
dissal dindarlik farkin1 agiklarken igsel yonelime sahip
olanlarin temel motivasyonlarini dinde; digsal dindarlarin ise
kisisel ¢ikarda buldugunu ifade eder. Ciinkii igsel dindarlarin
ihtiyaglar1 dini inanglari ile ve dinin buyurduklari ile bir
uyum igerisindeyken digsal dindarlarda ise din diger
ihtiyaglarin kargilanmasina hizmet eder, kullanigh ve faydaci
bir hal alir. Allport kisaca i¢sel motive dindarlarin dinleri i¢in
yasadigini, digsal motive olanlarin ise dini kullandiklarim
sOyler. Digsal dindarlar bunun onlara fayda saglayacagini
diistindiikleri i¢in olduklarindan daha fazla dindarmis gibi
goriinme egilimindedirler.Bu ¢aligmada etkilesimin kaynagini
daha belirgin hale getirebilmek i¢in; bahsedilen iliskinin artan
digsal dindarliktan m1 kaynaklandigini ya da dinin
algilanisinda daha igsel ve temelden bir donlisim mi
oldugunu ayirt etmek amact ile dindarlik icsel ve digsal
olarak iki alt boyutta incelen bu dlgekle Sl¢iilmiigtiir.

4.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu calisma kapsaminda degerler Olgeginin Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) degeri. 227, df. 465 ve sig. .000 olarak
bulunmustur. Yapilan faktor analizi Topguoglu ve Aksan’in
(2019) caligmasimi desteklemis ve degerler ig¢in 7 faktor
ayrigmasi gozlenmistir. 7 faktor toplam varyansin 58.218’ini
aciklamaktadir. Olgek giivenilirligi icin yapilan Cronbach’s
Alpha degeri 31 deger ifadesi i¢in .918 olarak bulunmustur.
Hosgoriili olmak, baris icinde bir diinya, ebeveyn ve
yaslilara saygi, esitlik, gercek dostluk, giizelliklerle dolu bir
diinya ifadelerinden olusan dzgeci ydnelim alt boyutunun
giivenilirligi .811; kendi yOniinii belirleyebilmek, kendine
saygi, kendini kontrol, kibarlik, kontrol giicii ifadelerinden
olusanbireyci yénelim igin .821; dindarlik, gelenek ve
gorencklere  saygi, itaatkarlik, iyiliklerin  6denmesi,
kabullenme (insanin kaderine razi olmasi), manevi yagam
ifadelerinden olusan dindarlik ve manevi yénelim alt
boyutunun giivenilirligi .754; akilli olmak, basarili olmak
,bilgelik ,basarma hissi ifadelerinden olusan akilci yéonelim
boyutu i¢in .771; saglikli olmak, sorumluluk sahibi olmak,
sosyal adalet, sosyal diizen (toplumun istikrarl
olmasi)ifadelerinden olusan toplumsal yonelim .776; neseli
olmak, sevecen olmak, ilimli olmak ifadelerinden olusan
iyilik hali .793 ve degisik bir yasam, dig goriniimii
koruyabilmek(imaj), heyecan verici bir yasam, hirsli olmak
ifadelerinden olusan wuyarici yonelim ise .679 olarak
bulunmustur.

Dini Yénelim Olgegi’nin gegerliligi igin yapilan faktor
analizi sonucunda 6l¢egin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri
934, df. 171 ve sig. .000 olarak bulunmustur. Olcek daha
onceki calismalara benzer sekilde ii¢ alt faktdre ayrilmistir
(Gorsuch and McPearson 1989; Kirkpatrick 1989; Leong and
Zachar 1990; Maltby, 1999; Altunsu-Sénmez, 2013). Bu ii¢
faktor toplam varyasyonun % 60.167’sini agiklamaktadir. Bu
caligma kapsaminda da Altunsu-Sonmez’in (2013)kendi
caligmasi icin ifade ettigi gibi sadece icsel ve digsal boyutlar
anlamak yeterli olacagi i¢in; digsal sosyal ve digsal kisisel
olarak ayrilan digsal dindarlik tek bir boyut olarak ele
almmistir. Faktdr analizi sonrasinda 20 sorudan olusan
Olcekten 6 soru ¢ikarilmistir. Bu durumun dncelikli nedenleri
.300 altinda faktor yiliklemeleri ve birden fazla faktore yiiksek
yikleme yapan degerlerin ¢ikarilmasidir. Boylece ig¢sel
dindarlik; “dinimle ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim”,
“cogunlukla biitiin dini gdrev ve ibadetlerimi yerine

getirmeye 6zen gosteririm”, “tiim hayatimi dini inanglarima
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uygun olarak yasamaya gayret ederim”, “ibadet yerleri
yaptirma ¢alismalar1 yapan bir dernek yerine Kur’an okunan
ve dini sohbetler yapilan bir gruba katilmayi tercih ederim”,
“hayata bakis a¢imin temelinde dini inan¢larim vardir”
sorular1 ile Olgiilmiistiir. Digsal dindarlik ise “insanlarin
diistincelerinden dolay1 bazen dini inan¢ ve goriislerimi goz
ardi etmek zorunda kaldigim olur”, “biiyik Olgiide
rahatlamak, kotiiliiklerden korunmak ve giliven duygusu
hissetmek i¢in dua ve ibadet ederim”, “dinin bana sagladig1
en biyik fayda sikintili donemlerimde bana huzur
vermesidir”’, “dua ve ibadetler mutlu ve huzurlu bir hayat
saglayacagi i¢in Onemlidir”, “dini inanglarim olmasina
ragmen bunlar gilinliik yasantim etkilemez”, “ibadet yerlerine
genellikle arkadaslarimla vakit gecirmek igin giderim”,
“genellikle ibadet yerlerine tanidigim insanlar1 gérmekten
hoslandigim icin giderim”, “aslinda dua ve ibadet etmem
gerektigi Ogretildigi icin dua ve ibadet ederim”, “dine
inanmama ragmen hayatta daha 6nemli olan pek cok sey
vardir” sorulart ile odlgiilmiistiir. Olgegin  giivenilirligi
Cronbach’s Alpha .801 olarak bulunurken; alt boyutlar igin
bu deger ig¢sel dindarlik i¢in .832 ve digsal alt boyutlar1 igin
digsal sosyal .855 digsal kigisel .768 olarak bulunmustur.
Ancak bu c¢alisma kapsaminda digsal dindarlik tek boyut ve
Olcek orijinaline benzer olarak i¢sel digsal olarak iki alt boyut
olarak kullanilmistir. Bu durumda digsal dindarhik igin
Cronbach’s Alpha degeri .684 olarak tespit edilmistir.

5. Bulgular

Dindarlik  6lgegini  kategorik  hale  getirdigimizde
(Bkz.Altunsu-Sénmez 2013: 246) katilimcilar %60.4’{ igsel
dindar, %31.7’si digsal dindar, %3.9°u inangsiz ve %4.1°1 ise
ayrimsiz dindar olarak tespit edilmistir. Diizeyini 1-10 arasi
tammladigimiz dindarlik diizeyi sorusu ile dindarlik yonelimi
arasindaki iligkiye bakmak iizere yapilan tek yonli
varyans(One-way Anova) analizi sonucuna gore; dini
yonelim ile dindarlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak
p<0.01 diizeyinde F (3, 1193) = 110.481, p = 0.000 anlaml1
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu analize gdre en
yiiksek dindarlik ortalamasini ayrimsiz dindarlarin gostermesi
beklenilen bir sonugtur. Ancak bu arastirma kapsaminda
degerlendirdigimiz  igsel dissal dindarin  kendilerini
degerlendirdikleri ortama dindarlik puanlari, beklenilen tizere
i¢sel dindarlarda digsal olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
gergevede “dissal dindarlar,dindar goziikmek isteyenlerdir,
dolaysiyla onlar i¢in énemli olan dindar olmak degil dindar
goriinmektir” tanimlamasi yerini bulmaktadir. Inangsizlarin
1.78 gibi diisiik bir ortalamada kalmalar1 da ifade edilen
ayrimin dogru degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 3: Dini Yonelim Dindarhk Diizeyi Analizi

N Ortalama Std sapma E p
Igsel 721 6.11 1.8098
Daigsal 378 491 1.9583
Inangsiz 46 1.78 1.2457 110.481  0.000
Ayrimsiz 49 6.92 1.8352
Toplam 1194 2.08 2.0796

Dindarligin  4’li  tipolojik ayriminda ayrimsiz dindar
kategorisindekilere g¢alismanin bundan sonraki boliimiinde
yer verilmeyerek dindarlik kategorik degiskenleri igsel, digsal
ve inangsizlar seklinde kullanilacaktir. Dindarlikta bu
kategorik degiskenler ile demografik degiskenlerin iliskisine
bakildiginda; oncelikle kadin katilimcilarin %70.6’sinin igsel
dindar oldugu goriiliirken %27.0’si digsal dindar ve %2.4’0
ise inangsizdir. Erkek katilimcilar ise kadinlara oranla igsel
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dindarlikta %53.9’a diiserken dissal dindarlik %40.2’ye ve
inangsizlik %5.9’a yiikselmektedir. Cinsiyete gore dini
yonelimler arasinda yapilan Pearson KiKare (Chi Square)
analizi sonucunda cinsiyetle dini yonelim arasinda y 2 =
36.129, sd = 2, p< 0.001diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bir iligki bulunmustur. Burada kadinlarin ig¢sel dindarligi
oldukca yiiksek iken erkeklerde bu denli biiyiik bir farka
rastlanilmamistir.  Ortalama puanlar degerlendirildiginde
kadmlarin erkeklerden daha fazla oranda igsel dindar,
erkeklerinde kadinlardan daha fazla digsal dindar ve inangsiz
oldugu goriilmektedir.

Fakiilteye gore yapilan ki-kare analizine gore ise fakiilte ile
dinsel yonelim arasinda y 2 = 29.726 sd = 12, p< 0.001
diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriliir. Fakiiltelerin dini
yonelime gore dagilimlarma baktigimizda iktisadi idari
bilimler (IIBF) 6grencilerinin %67.6’s1 igsel dindar, %30.3ii
digsal dindar, %2’si ise inangsizdir. Mimarlik fakiiltesi
ogrencilerinin %72.9’u igsel dindar, %30.3’i digsal dindar ve
%1.8’i inangsizdir. Mimarhk fakiiltesi, fakilteler i¢inde en
yiiksek igsel dindar, en diigiik digsal dindar ve en disiik
inangsiz olma oranina sahip fakiiltedir. Hukuk fakiiltesi
ogrencilerinin %63.9’u igsel, %27.’i digsal ve %8.3’1 de
inangsizdir. Fakiilteler i¢inde en yiiksek inangsizlarin oranina
hukuk fakiiltesinde rastlamilmistir.  Iletisim  fakiiltesi
ogrencilerinin %59.4°1 igsel, %36.1°1 digsal ve %4.5°1 ise
inangsiz dgrencilerdir. Edebiyat fakiiltesi %59.4 igsel, % 38.0
digsal ve %4.3 inangsiz Ogrenciye sahiptir. Miihendislik
fakiiltesi 6grencileri ise %53.8 ile igsel, %40.6 ile dissal ve
%5.6 ile de inangsiz 6grencilerden olusmaktadir. En diisik
igsel ve en yiiksek digsal dindarlik oranlarina ise bu fakiiltede
rastlanilmistir.  Katilimcilar — igerisinde  dis  hekimligi
fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin ise %66.7’si igsel,
%30.9’u digsal ve %4’1i inangsizdir.

En uzun siire yasanilan yerlesim yeri ile dini yonelim
iliskisinde ise y 2 = 15.976 sd = 8, p< 0.05 diizeyinde
anlamli bir farkliliga rastlanilmistir. Koéyde yasayanlarin
%701 igsel, %28.2°si digsal ve %1.8’1 ise inangsiz iken
kasaba da yasayanlar %64.3 igsel, %31 digsal ve %4.8
inangsiz olarak dagilim gostermistir. Ilgede yasayanlarin
%61.5°1 igsel, %37.7’si digsal ve %0.8 inangsizdir. Sehirde
yasayanlarin %64.6’s1 igsel, %30.5’1 dissal ve %4.8°1 ise
inangsizdir. Biiyliksehirde yasayanlarin  %59.8°1 igsel,
%34.3°1 digsal ve %5.81 ise inangsiz olarak bulunmustur: Bu
sonuglara gore koyde yasayanlar en yiiksek i¢sel ve en diisiik
digsal dindarlik degerine sahipken bunun biiyiiksehir
acisindan ters yonde degistigini sdylemek miimkiindiir. Yine
sehir ve biiyliksehirler en yiiksek oranda inangsizlarin
yasadig1 yerlesim yerleri olmustur.

Mezun olunan lise tiirii ile dini yonelim arasinda y 2 =
10.690 sd = 8, p = 0.220 anlaml istatistiki bir bulguya
rastlanilamamasina ragmen igsel, digsal ve inangsiz dagilimi
agisindan ilging bulgular oldugu sdylenebilir. Oncelikle
normal lise dgrencilerinin %59.7’si igsel, %34.3°1 ise digsal
dindar iken inangsizlara %6 oraninda rastlanilmistir. Fen
lisesi mezunlarinda igsel dindarlar %63.8 iken, dissal
dindarlar %34.8 ve inangsizlar ise %1.4’diir. Fen lisesinden
mezun olanlar en yiiksek digsal dindarlik ve en diisiik
inangsiz oranlarma sahiptir. Anadolu Lisesi mezunlarinin
%62.2°s1 igsel, %34.3’14 dissal ve %3.4°1i de inangsizdir.
Meslek liselerinde bu oranlar %65.6 igsel, %32.1 dissal ve
%2.3 inangsiz seklindedir. Beklenildigi tizere en yiiksek igsel
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dindarlik imam hatip lisesi mezunlarinda olmasina ragmen
oranin %68.9 olmas1 ve diger oranlarla aradaki farkin az
olmasi sagirtict bir bulgudur. Ayrica burada %25 oram ile
azimsanmayacak diizeyde digsal dindarlarin  oldugu
goriilmiistiir. En ilging bulgu ise %6.1 ile en yiiksek inangsiz
rakamma imam hatip lisesinden mezun O6grencilerde
ulagilmasidir. Stiphesiz bu veri; pek ¢ok baska nedenle
etkilesimi g6z ardi edilmeden, dindarligin doniigiimii
konusulurken gézden kagirilmamalidir. Bu nedenle dindarlik
uzerine  tekrar  c¢aligmalarin  yapilarak  degisimin
parametrelerini gorebilecegimiz analitik verilere ulasilmasi
bu alani dogru anlama noktasinda 6nemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Dindarlik ve degerler alt boyutlari arasindaki iligkilerin nasil
(Tablo4)oldugunu gorebilmek adma yapilan korelasyon
sonuglarina gore i¢sel dindarlik ve tiim degerler arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iliskinin var oldugu
goriilmektedir. Digsal dindarlik ve degerler arasinda ise
sadece dindarlik ve manevi degerler, iyilik hali ve uyaricilik
yonelimi arasinda pozitif yonlii ver anlamhi iliskiler
bulunurken diger degerler ile anlamli iligkilerin olmadig1
goriilmiistiir. Burada 6nemli bir tespit; hem igsel ( r= .069,
n=1194, p < 0.05) hem de digsal dindarlik ( r=.164, n=1194,
p < 0.01) ile uyaricilik yonelimi arasindaki iligkinin pozitif
yonde ve anlamli olmasidir. Uyaricilik yonelimi; degisik bir
yasam, dig goriiniimii koruyabilmek (imaj), heyecan verici bir
yasam ve hirshi olmak deger ifadelerinden olusmaktadir. Bu
degerler ile dindarlik arasinda hem igsel hem de digsal alt
boyutta pozitif iliski ¢ikmast dikkat ¢ekicidir. Cilinkii gercekte
dindarlarin bu degerlere yonelim iliskisinin negatif olmasi
beklenir(Bkz. Roccas, 2005: 751). Aslinda burada igsel ve
digsal ayriminda dindarhigmm Olgiilmesi ile veri kaybinin
online de gegilmistir. Ciinkii tek boyutta dindarlik
Ol¢iildiigiinde ortalama puanlari genellikle digsal dindarlar
yiikselttigi icin(belki de igsellerin ayirict smirlart oldugu
icin), igselleri burada yakalamak c¢ok da miimkiin
olamayacakti. Dolayisiyla burada degisim kaynagi olarak
icsellerin de agiga ¢ikmis olmasi dnemlidir. Diger taraftan
elde ettigimiz sonuglar Topguoglu ve Aksan’in (2019)’in
calismasindaki bulgular1 ve isaret ettikleri tartismayi
destekleyen verilere ulagmistir. Sadece digsal dindarlarla
bahsi gegen deger yonelimleri alt boyutlar1 pozitif olsaydi,
dontisiimiin  sebebinin onlardan kaynaklandigini séylemek
miimkiin iken i¢sel dindarlarda pozitif ve anlamli bir iligkinin
bulunmasi dinin algilanmasinda dénlisim oldugunun bir
gostergesi olabilir.

Diger taraftan verilere bakildiginda, i¢sel dindarlar diizeyinde
beklenilen sekilde dindarlik ve manevi yénelim digsal
dindarlardan daha yiiksek diizeyde pozitif korelasyon
gbstermistir. I¢sel dindarlik ile dindarlik ve manevi yénelim
arasinda ( r=.471, n=1194, p < 0.01) pozitif yonlii orta diizey
bir korelasyon iliskisi varken dissal dindarlik ve dindarlik ve
manevi yonelim arasinda ise (r= .294, n=1194, p < 0.01)
pozitif yonlii ancak diisiik bir korelasyon iligkisi tespit
edilmigtir. Bagka bir sonugta dzgeci yonelim, bireyci yénelim,
akilct yéonelim, toplumsal yonelim ve iyilik hali alt boyutlar
ile digsal dindarlik arasinda bir iligki saptanamamistir. Bu
nokta da yine igsel-digsal dindarlik alt boyutlar1 ile
bakilmadiginda ortalamalar1 diisiirebilecek sonuglar elde
edilebilecegi goriilmektedir.

Tablo 5; dindarlik ile yas, kardes sayisi, aylik ortalama hane
geliri ve aylik ortalama kisisel gelir gibi korelasyon analizine
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uygun bigimde ortalamasi hesaplanabilen demografik
degiskenlerle dindarlik arasinda bir iligkinin var olup
olmadigmi tespit etme amaci ile olusturulmustur. Igsel
dindarlik; dindarlik diizeyi ile yiiksek, digsal dindarlik ile orta
diizeyde ve kardes sayisi ile diisiik diizeyde fakat pozitif
yonlii iligski gostermistir. Yani i¢sel dindarlik arttikca kardes
sayist Ve kiginin kendini dindar olarak tanimlamasi artmistir.
Ote yandan igsel dindarlik; yas, aylik ortalama hane geliri ve
aylik ortalama kisisel gelir ile diisiik korelasyon iligkisine
sahiptir. Dolaysiyla i¢sel dindarlik arttik¢a yasin, ailenin ve

Tablo 4: Dindarhk Degerler Korelasyon iliskisi
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kisinin bireysel gelirinin azaldig1 goriilmektedir. Ayni
iliskilere dissal dindarlik igin baktigimizda ise bu durumun
sadece icsel dindarlik ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi
varken diger degiskenlerle negatif yonde ancak istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gosterememistir. Diger taraftan
demografik sorular arasindaki iligkiler; yas arttikca aylik
kisisel gelirin arttigini; ancak kardes sayisi arttikca aylk
ortalama hane geliri ve aylik kisisel gelirin azaldigimi
sOylemektedir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Pearson Kore. 1 406** .188** 142%* AT1** 122%* .204** .205** .069*
fgsel Sig. (2-yonli) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .017
Dindarli N 1194 1194 1194 1194 1194 1194 1194 1194 1194
2 Pearson Kore. 1 .046 -.001 .294** .052 .040 .097** .164**
Dissal Sig. (2-yonli) 112 .966 .000 .071 .000 .001 .000
Dindarlik N 1194 1194 1194 1194 1194 1194 1194 1194
3 Pearson Kore. 1 591** .388** 483** .589** 533** .315**
Ozgeci Sig. (2-yonli) .000 .000 .000 .000 .000 .000
Yonelim N 1194 1194 1194 1194 1194 1194 1194
4 Pearson Kore. 1 .361** A462** .596** 494%* .331**
Bireyci Sig. (2-yonli) .000 .000 .000 .000 .000
Yonelim N 1194 1194 1194 1194 1194 1194
5 Pearson Kore. 1 .384** .364** A429** ALT**
Dindarlik-Manevi Sig. (2-yonli) .000 .000 .000 .000
yonelim N 1194 1194 1194 1194
6 Pearson Kore. 1 A431** .352** 407**
Akilct Sig. (2-yonli) .000 .000 .000
Yonelim N 1194 1194 1194
7 Pearson Kore. 1 532** .248**
Toplumsal Sig. (2-yonli) .000 .000
Yonelim N 1194 1194
8 Pearson Kore. 1 .320**
Iyilik Sig. (2-yonli) .000
hali N 1194
9 Pearson Kore. 1
Uyaricilik Sig. (2-yonli)
Yonelimi N 1194

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml (2-y6nlii), **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-yonlii)

Tablo 5: Dindarlik ve Demografik Degiskenlerin liskisi

1 2 3 4 5 6 7

1 Pearson Kore. 1 406** .588** -.072* .156** -.138** -194 **
Igsel Sig. (2-yonli) .000 .000 .012 .000 .000 .000
Dindarlik N 1194 1194 1194 1194 1194 1108 1151
2 Pearson Kore. 1 277** -.012 -.008 -.046 -045
Dissal Sig. (2-yonli) .000 .681 779 124 129
Dindarhik N 1194 1194 1194 1194 1108 1151
3 Pearson Kore. 1 -.065 .055 -.082* -.103**
Dindarlik Sig. (2-yonlii) 1194 .024 .060 .006 .000
Diizeyi N 1194 1194 1108 1151
4 Pearson Kore. 1 .035 -.004 A71%*
Yas Sig. (2-yonli) .233 .903 .000

N 1194 1194 1108 1151
5 Pearson Kore. 1 -105** -.093**
Kardes Sig. (2-yonli) .000 .002
Sayist N 1194 1108 1151
6 Pearson Kore. 1 371**
Aylik hane Sig. (2-yonli) .000
geliri N 1076
7 Pearson Kore. 1
Aylik kisisel Sig. (2-yonli)
gelir N 1151

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2-yonlii), **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-y6nlii

Degerler ve demografik degiskenler arasindaki iliskiye
baktigimizda ise yas ile toplumsal degerler arasinda ( r= -
.059 n=1194, p < 0.05) anlamli negatif yonli bir iligki
bulunmustur. Kardes sayisi, dindariik ve manevi yonelim ( r=

101, n=1194, p < 0.01) ve akilc1 yonelim ( r= .066, n=1194,

p < 0.05) ile anlamh iliski gostermektedir. Aylik gelir ile
sadece dindarlik ve manevi yonelim ( r= -.119, n=1108, p <
0.01) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmus iken;
kigisel gelir ile dindarlik manevi yoénelim ( r= -.095, n=1151,
p < 0.01) ve iyilik hali ( r=-.093, n=1151, p < 0.01) arasinda
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negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu durumda
katilimcilarin yaglar arttikca toplumsal degerlere yonelimleri
azalmakta iken kardes sayisi arttikca akiler ile dindarlik ve
manevi yonelime iliskin degerlere daha fazla yonelmeleri s6z
konusu olmustur. Gelirin artmasi ise dindarlik ve manevi
yonelim ile iyilik haline yonelik degerlere yonelmeyi azaltici
bir etkiye sahip goriinmektedir.

Kategorik dindarlik degiskenimizle degerler alt boyutlardan
alinan ortalama puanlar arasinda fark olup olmadigini tespit
etmek amaci ile yapilan tek yonlii varyans (One-Way-Anova)
analizi sonrasinda uyaricilik yonelimi disinda tiim diger
yonelimler ile dindarlik alt boyutlart arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ozgeci yonelim, bireyci
yonelim, dindarlik-manevi yonelim, akilci yonelim ve iyilik
halinin hepsinde en yilksek ortalama igsel dindarlarda
gorlilmekte, onu digsal dindarlar ve inangsizlar takip
etmektedir. Ancak aralarinda anlamli bir iligski bulunamasa da
uyaricilik yonelimindeki sonuclar dikkat gekicidir. Oncelikle
aradaki fark i¢sel dindar ve inangsizlar arasinda yok denecek
kadar az olmasina ragmen sadece bu deger igin digsal
yonelimin en yiiksek ortalamaya sahip olmast oldukga
manidardir. Aradaki farkin olduk¢a kiiciik ve anlamsiz
oldugunu hatirlatmakla beraber dindar-dindar olmayan
katilimeilarin  tamaminin uyaricit  yoneliminin olmasi ise
diistindiiriicli bir bulgudur. Bu durum genglik kategorisinin
imaj, degisik bir yasam, heyecan verici bir yasam, hirsh
olmak gibi uyarict deger yonelimlerini ayrimsiz bir bi¢cimde
benimsiyor olduklarini gdstermektedir.

Tablo 6: Dindarhik Degerler Anova Analizi

N  Ortalama Standart F p
Sapma
Ozgeci Icsel 721 636 0.78171
Yonelim | Digsal 378 6.15 0.92045 11.503 0.000
inangsiz 46 594  1.16696
Bireyci Tesel 721  6.24 0.88349
Yonelim | Dissal 378 6.04 0.94152 7.282 0.001
Inancsiz 46 598 1.06402
Dindarli | Igsel 721 530 1.06000
Manevi Dissal 378 486 1.18756 52.039 0.000
Yonelim | Inangsiz 46 376 153225
Akile Tesel 721 6.16 0.87076
Yonelim | Digsal 378 6.01 0.95631 4.354 0.013
nangsiz 46 593 1.16718
Top. Tesel 721  6.40 0.81166
Yonelim | Dissal 378 6.12 0.94916 17.507 0.000
Inangsiz 46 590 1.11614
Tyilik Igsel 721 6.07 1.05888
Hali Dissal 378 5.87 1.13632 6.110 0.002
inangsiz 46 569 1.20370
Uyarict Icsel 721 5.03 1.19756
Yonelim | Digsal 378 513 1.13918 0.942 0.390
inangsiz 46 5.05 1.26229

Oncelikle bu ¢alisma kapsaminda igsel ve dissal dindarlik ile
iligkide carpict ve degisim gosteren bir bulgu olarak
uyaricilik deger yonelimini dlgtiigiimiiz ifadeler ve ¢alisma
konusu ¢ergevesinde igsel, digsal ve inangsiz ayrimi
yaptigimiz  kategorilerin - dindarlik ve manevi yonelim
degerlerinin  alt ifadeleri ile korelasyon iligkisine
baktigimizda; i¢sel dindarlik ile dindarlik deger ifadesi
arasinda r=.558, p< 0.01 diizeyinde pozitif yonde; gelenek ve
goreneklere saygi deger ifadesi arasinda r=.303, p< 0.01
diizeyinde pozitif yonde; itaatkarik ile r=271, p< 0.01
diizeyinde pozitif yonde; iyiliklerin ddenmesi ile r=.129, p<
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0.01 diizeyinde pozitif yonde, kabullenme (insanin kaderine
razi olmast) ile r=.331, p< 0.01 diizeyinde pozitif yonde ve
manevi yasam ile r=340, p< 0.00 diizeyinde pozitif yonde
iligkiler bulunmustur. Benzer sekilde digsal dindarlik ile
cogunda daha disiik korelasyon iligkisi olmakla beraber
dindarlik deger yonelimi ile r=.231, p< 0.01 diizeyende
pozitif yonde; gelenek ve géreneklere saygi degeri arasinda
r=.176, p< 0.01 dizeyinde pozitif yonde; itaatkarlik ile
r=.202, p< 0.01 diizeyinde pozitif yonde; iyiliklerin 6denmesi
ile r=.168, p< 0.01 diizeyinde pozitif yonde, kabullenme
(insanin kaderine razi olmasi) ile 1=.242, p< 0.01 diizeyinde
pozitif yonde, manevi yasam ile r=.159, p< 0.00 diizeyinde
pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Aslinda dindarlarin
dindarlik ve manevi yonelim degerleri ile pozitif yonde
iliskiler kurmas1 dogal olarak bekledigimiz bir sonugtu.
Ancak dissal dindarlar i¢in gerceklesen daha diisiik
korelasyon bulgusu, “dissal dindarlik” tanimini bu aligma igin
de somutlastirmaktadir. Calismanin en ¢arpici bulgusu olarak
dindarligin uyariciltk deger yonelimi boyutu alt ifadeleri ile
iligkisine bakildiginda; igsel dindarlik ile sadece dis
gortintimii  koruyabilme (imaj)ifadesinin r=.069, p< 0.05
diizeyinde pozitif yonde iliskisi bulunurken digsal dindarlik;
dis goriiniimii  koruyabilme (imaj) ile r=.078, p< 0.01
diizeyinde pozitif yonde; heyecan verici bir yasam ile r=.064,
p< 0.05 diizeyinde pozitif yonde ve hwrsh olmak r=.092, p<
0.01 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Icsel dindarlikla sadece bir degerde anlaml iliski
bulunsa da, digerleri ile anlamlilik iliskisi pozitif yonlidiir.
Daha c¢ok digsal dindarlarla 6zdeslestirdigimiz durumun
icsellerde de pozitif yon gostermesi, gengligin dindarlik
degerlerinde bir degisim oldugunu yine gosterir niteliktedir.

Dindarlik ve degerler iliskisinde hem dindarlig1 dini yonelim
olarak ele alip igsel- digsal dindarlik Olgtiigiimiiz boyutlar
hem de katilimcilara kendi dindarliklarint 1-10 arasinda
degerlendirmelerini istedigimiz soru ile degerler olgeginin
faktor analizi sonrasinda kullandigimiz tiim ifadelerine
dindarliktaki degisimi daha iyi anlamak adina baktigimizda;
aslinda dindarligin alt boyutlarla incelenmesinin 6nemi de
ortaya c¢ikmaktadir (Tablo 7). Ciinkii katilimcilarin
kendilerini dindar tanimlama diizeyleri ile ig¢sel ve digsal
dindarlik arasinda belirgin farkliliklar bulunmakta. Sadece
tek bir soru ya da tek boyutla dindarlik degerlendirildiginde,
degerlere oOzellikle digsal dindarin yiikledikleri anlamlar
bilenemeyecegi icin dindarliktaki degisim ve donisimi
anlamak ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Ancak farkli bir
takim sonuglar i¢sel dindarlarla da benzestiginde, daha
kapsamli bir degisimden bahsedebilmek miimkiin hale
gelebilir. Aksi durumda; bu degisimin nedeni digsal
yonelimin toplumsal degisim ile ya da dindar gdriinmenin
popiilaritesi gibi nedenlerle artmasi olarak, dinin algilanisinda
ya da dindarligin yapisal degisiminde degil yiikselen ya da
popiilerlesen digsal yonelimde aranabilir.icsel ve digsal
dindarlik  diizeyi  karsilagtirmasinda  Oncelikle  igsel
dindarlarda her bir deger igin pozitif yonli iliski bulgusu
aslinda yukarida bahsettigimiz ~de@isimin apagik bir
gostergesidir. Siiphesiz dindarlik ve manevi yonelim gibi bazi
deger kategorilerinde yiiksek iliski gostermesi beklenen bir
sonucken 6zellikle uyaricilik yoneliminde ise simdiye kadar
yapilan calismalar bize negatif yonli bir iliskiyi isaret
etmekteydi.  Dolayisiyla bu  c¢alismada  dindarlikla
iliskilendirildiginde imaj ve heyecan verici bir yasam igin
pozitif ve anlamli iligki oldugunu goérmek carpict bir
bulgudur. Degisik bir yasam ve hirshi olmak deger ifadeleri;
anlamli bir istatistiki iligki ortaya koymasa da yOniiniin
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pozitife doniik olmasi anlaminda bizlere yine 6nemli bir
degisimden bahsetmektedir. Acik¢a belirtmemiz gerekir ki
calismanin elde ettigi bulgulara gore icsel dindarlik 30
degerle pozitif ve anlamli iki degerle ise pozitif ama anlamsiz
bir iligki gostermektedir.

Tablo 7: Dindarhk Tiim Degerler Korelasyon Tablosu

Icsel Dissal Dindarlik
Dindarlik  Dindarlik Diizeyi
Ozgeci Hosgoriilii olmak .135%* .010 .065*
Yo6nelim Baris i¢inde bir diinya A17%* -.001 .092**
Ebeveyn ve yaslilara .252%* .060* .156**
saygl
Esitlik .060* .039 .058*
Gergek dostluk .130** .008 .072*
Giizelliklerle dolu bir .136** 077** .062*
diinya
Bireyci Kendi yoniinii .120** .016 .051
Yonelim belirleyebilmek
Kendine saygi .106** -.021 .061*
Kendini kontrol 114** -.032 076**
Kibarlik .110** .028 .108**
Kontrol giicii .093** .002 .068*
Dindarlik Dindarlik 558** 231** 406**
ve manevi | Gelenek ve goreneklere | .303** 176** .226**
yonelim saygl
itaatkarlik 271** .202** .156**
Tyiliklerin 6denmesi 129** .168** .067*
Kabullenme (insanin .331** 242%* .230**
kaderine razi olmasi)
Manevi yasam .340** .159** .240**
Akilcilik Akilli olmak .084** -.019 0.21
Basarili olmak .080** .061* .026
Bilgelik .104** .074* .026
Basarma hissi 107** .038 .034
Toplumsal | Saglikli olmak .170** -.012 .096**
yonelim Sorumluluk sahibi .185** .060* 132%*
olmak
Sosyal adalet 123** .017 119**
Sosyal diizen 157** .055 127**
Iyilik hali | Neseli olmak 122** .046 .087**
Sevecen olmak 213** 123** .150**
Tliml olmak .182** .076** .105**
Uyarict Degisik bir yagam .016 .105** -.013
yonelim Dis goriiniisii .088* .115%* .078**
koruyabilmek(imaj)
Heyecan verici bir .058* .108** -.013
yasam
Hirsli olmak .040 .139** .022

Genel olarak deger yonelimleri alt boyutlar1 igselle daha
yiiksek, dissalla en diisiik ve dindarlik diizeyi ile ise ikisinin
arasinda bir degerde oldugu goriilmektedir. Burada digsallarin
ortalamalara ciddi etkide bulundugu verisini tekrar
hatirlamaliyiz. O yilizden dindarligi bu sekilde boyutlara
ayirmayan  c¢aligmalarda  digsal  dindarlar  dindarlik
ortalamasina etki edebilecek durumda ve sonucu etkileyecek
ortalamaya sahip olabilir. Dolayisiyla bu c¢aligmada elde
edilen bu analiz bulgusu ile iligkisinde; dini yonelim dlgegini
kullanmamiz, analiz etmek istedigimiz asil degiskenler
konusunda  daha  somut ifadelere  ulagabilmemizi
kolaylagtirmis goriinmektedir. “Dindarlik fakat nasil bir
dindarlik?” sorusu ve dini yonelimin motivasyonu, dindarlik
calismalarinda ¢ok boyutlu analizin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Dissal dindarlik degerlerine baktigimizda ise neredeyse
tamaminda i¢selden daha diisiik; dindarlik ve manevi yénelim
deger ifadeleri diginda gogunlukla anlamsiz, bazen negatif
yonli iliskiler gostermekte, en belirgin degisimin uyaricilik
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boyutunda gergeklestigi goriilmektedir. Bu faktor, tiim deger
ifadeleri ile pozitif anlamli iligkiler gosterirken yine bu
durumun dindarlik literatiiriinde olmayan bir bulgu oldugu
dikkate alinmalidir. Ancak sadece digsal pozitif, i¢sel negatif
bir sonug elde edilseydi, bu durumda Topguoglu ve Aksan
(2019)’m  bulgularmin  Tirkiye’de  digsal  dindarlik
yoneliminden ya da buna dair egilimin artmasindan kaynakl
olabilecegi soylenebilirdi. I¢sellerdeki pozitif yon ve anlaml
iligkiyi daha genel ¢ergevede degerlendirdigimizde, bu durum
Tiirkiye ornekleminde iniversite gengliginin dindarhik ve
degerler iligkisinde onemli bir degisim olduguna isaret
etmektedir. Ayrica digsal dindarlarin dindarlik ve manevi
yonelim degerlerinin igsellerden ciddi oranda diisiik olmasi
verisi, bu calismada kullanilan 6lgege iliskin ayrimin
calistigin1 dogrular.

Kategorik dindarlikla bakilan tek yonlii varyans (one-way-
Anova) analizi sonrasinda i¢sel, digsal ve dindar olmayanlar
arasinda iyiliklerin 6denmesi ifadesi diginda diger sorularin
hepsi ile p< 0.01 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu
gorillmektedir. Geleneklere ve goreneklere saygi da ortalama
puanlar i¢sel, dissal ve dindar olmayanlar igin sirasi ile 5.59,
4.54 ve 2.72 olarak tespit edilmistir. [taatkdrlik degeri igin
yine sirasi ile 5.91, 5.47 ve 4.31 ortalamalar1 bulunmustur.
lyiliklerin édenmesinde ortalamalar 5.01, 4.89 ve 4.35
olurken kabullenme i¢in 4.96; 4.62 ve 3.30 olarak
bulunmustur. Manevi yasam igin ise ortalama puanlar 4.96,
4.62, 3.30°dur. Yine ic¢sel dindarlar her deger i¢in digsal
dindarlardan; onlarda dindar olmayanlardan daha yiiksek
dindarlik ve manevi yonelim ortalamasia sahiptir. Uyaricilik
yonelimi deger ifadeleri igin aym seyi yaptigimizda ise
sadece hwsli olmak ile igsel, digsal ve dindar olmayanlar
arasinda p< 0.10 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Bunun o&nemli bir nedeni ortalamalarin birbirine ¢ok
yakinligidir. Burada ilging olan ise ig¢sel dindarlarin
ayrismamus olmasidir. Degisik bir yasam deger ifadesi igin en
yiiksek ortalama 5.17 ile dindar olmayanlara ait iken digsal
491 ve igsel 4.75 ortalama puana sahiptir. Dig goriintimii
koruyabilme (imaj) deger ifadesi ise en yiiksek 5.10 ile dissal
dindarlara aitken i¢sel ve dindar olmayanlarin her ikisinde
ortalama puan 5.04 olmustur. Digsal didarlarin yine en
yiiksek ortalama puana sahip olugu bir baska deger hirsh
olmaktir. Burada ortalamalar dissal i¢in 4.95 iken
igseller;(dindar olmayanlar1 geride birakarak) 4.74 ve dindar
olmayanlarda 4.41 olarak bulunmustur. Ik &rnekleri ile
beraber farkli ampirik ¢aligmalar hatirlandiginda wuyaricilik
yonelimi degerleri dindarlikla ortiisen degerler olarak kabul
edilmezken bunlarin igsel, digsal ve dindar olmayanlarda bir
ayrim  gozlenmeksizin, bazen de dindarlarin  dindar
olmayanlardan yiiksek puan almasi dikkat ¢ekici bir degisim
bulgusudur.
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Tablo 8: Cinsiyet Degerler T-test Analizi
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Tablo 9: Dini yonelimde Cinsiyetin Dindarlik ve Manevi Degerler iizerine

N ort. Std. Sap. ¢ P Etkisi
Ozgeci Kadin 622 651  0.62537 10.266  .000 N Ortalama Std sapma
yonelim Erkek 523 6.01 1.00157 fesel Kadin 439 5.32 1.04580
Bireyci Kadin 622 6.36 0.74213 8.020 0.000 ¢ Erkek 282 5.27 1.08292
yonelim Erkek 523 5.93 1.04138 Dissal Kadin 168 477 1.16005
Didanrhk | Kadn 622 512 114576 0868  0.386 1558 Erkek 210 494 1.20645
manevi Erkek 523 5.06 1.21011 i Kadin 15 3.27 1.21792
Akilcr Kadm 622 620 085295 3919  0.000 Hanestz Erkek 31 4.00 1.62816
yonelim Erkek 523 5.99 0.97355
;gﬂi’ir;sal Iéflfelrkl ggg g'gg %éggg 8453 0000 Ogrencilerin dindarlik ve manevi yonelim ortalamalar1 iki
itk hali | Kadm 622 515 507075 5288 0000 yonlg varyans analizi (two-Way-Anqva) ile dindarlik diizeyi
Erkek 523 577 1.18404 ve cinsiyet acisindan kargilastirildiginda; ortalama puanlar

Uyancilik | Kadn 622 502 1.12010 1440  0.150 arasinda dini yonelim F (54.282, p= 0.000), cinsiyetin F
yonelimi Erkek 523 5.12 1.24888 (4949, p= 0.026) ve dini yonelim*cinsiyetin F (3065, p=

] B e .. 0.047) ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilifin
Dindarlik ~ degerler iliskisinde; — uyaricilik: — yonelimi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore dindarlik ve manevi

bulgusundaki degisimi daha detayli goérebilmek i¢in bu
calisma kapsaminda tespit edilen yedi deger boyutunun
cinsiyet farklilagmasindaki karsiligini degerlendirdigimizde
T-test sonuglarina gore; ( Tablo8 ) dzgeci yonelim ve cinsiyet
arasinda; kadinlar (Ort=6.51) ve erkekler (Ort=6.01); t
(1145= 10.266, p=0.000) arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bireyci yonelim ile cinsiyet arasinda kadinlar
(Ort=6.36) ve erkekler (Ort=5.93); t (1145= 8.020, p=0.000)
arasinda anlamli bir farklilik varken akilci yonelimde de yine
kadmlar (Ort=6.20) ve erkekler (Ort=6.01); t (1145= 10.266,
p=0.000) arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur.
Toplumsal  yonelimi  degerlendirdigimizde;  kadmlar
(Ort=6.48) ve erkekler (Ort=6.05); t (1145)= 8453, p=0.000)
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Lyilik hali ile de
kadinlar (Ort=6.18) ve erkekler (Ort=5.77); t (1145)= 6285,
p=0.000) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Cinsiyet ile
dindarlik ve manevi yénelim Ve uyaricilik yonelimi arasinda
ise anlamli bir farklilasma saptanamamistir. Bu durumda
aslinda uyaricilik yoneliminde tespit ettigimiz degisimin
cinsiyet kaynakli bir degigim olmadigini ve cinsiyet degisime
neden olabilecek unsurlardan biri olarak ele alinamayacagi
goriilmektedir. Diger yonelimler i¢in ise kadmlarin lehine bir
farklilagsma s6z konusudur.

Dindarlik ve manevi yonelim boyutunu olusturan alt deger
ifadelerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina yine
T-test analizi ile bakildiginda; dindaritk t (1145)=3060,
p=0.002) ve itaatkdrlik t (1145)= -2588, p=0.010) degerleri
ile kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark gosterirken
diger ifadelerle anlamli farkliliklar bulunamamuigtir. Ortalama
puanlarda kadinlar, dindarivk (5.28; 4.94) ve gelenek ve
goreneklere saygi (5.77; 5.64) degerlerinde erkeklerden daha
yiiksek ortalamaya sahip iken erkekler ise itaatkdriik ( 4.58,;
4.28), iyiliklerin odenmesi (5.08; 4.87) ve kabullenme,
kaderine razi olma (4.82;4.75) degerlerinde kadinlardan daha
yiksek ortama puana sahiptirler. Uyaricilik  yonelimi
boyutunun deger ifadelerine cinsiyet agisindan baktigimiz T-
test analiz sonuglarina gore ise sadece Auwrsli olmanmn (t
(1145)= -4642, p=0.000) kadmlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farkliliga yol agtig1 goriiliirken, diger ifadeler ile
anlamh  farkliliklara rastlanmamistir.  Erkeklerin  dis
goriintimii  koruyabilme-imaj degerinde kiiciik bir farkla
(5.05; 5.06) ve heyecan verici bir yasamda (5.51; 5.67)
kadinlardan daha disiik; degisik bir yasam (4.86; 4.78) ve
hrsly  olmak (5.06;4.46) degerlerinde ise daha Yiiksek
ortalama puanlar1 vardir.

yonelim icin dini yonelim tek basina, cinsiyet tek basina ve
ayn1 zamanda ikisi bir arada da etkiye sahiptir. Soyle ki
dindarlik ve manevi yonelimde farki belirleyen dinamik igsel
dindarlik, kadin olmak ve bu durumun her ikisidir.

Tablo 10: icsel- Dissal Dindarhk ve Cinsiyetin Uyarici Degerler Uzerine
Etkisi

N Ortalama Std sapma
fgsel Kadin 439 5.00 1.12964
Erkek 282 5.09 1.29638
Digsal Kadin 168 5.09 1.19756
Erkek 210 5.17 1.07939
fnangsiz Kadin 15 4.92 1.31837
Erkek 31 5.11 1.25140

Ogrencilerin uyaricilik degerleri ortalamalar1 iki yonlii
varyans analizi (two-way-anova) ile dindarlik-cinsiyet
acisindan karsilastirildiginda; ortalama puanlar arasinda dini
yonelim F (.756, p= .615), cinsiyetin F (.816, p= 0.367) ve
dini yonelim*cinsiyetin F (.048, p= 0.953) ortak etkisine
bagl olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Yukaridaki bulgulara benzer bigimde, bu degerlerde meydana
gelen pozitif korelasyonun cinsiyet veya daha Onemlisi,
dindarligin herhangi bir alt boyutundan kaynaklanmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu degisimde dini yonelimin i¢sel
veya digsal olarak farki ayrimlagmamustir.i¢sel dindarlara
iliskin pozitif yon olarak; tniversite gencliginin degerleri
konusunda 6nceki ¢alismalarin tersine uyaricilik yoneliminde
bu pozitif yonlii iligkinin oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Boylelikle bu durumu belirleyen iligkinin dissal dindarlardan
kaynakli olabilecegi yoniindeki varsayimimiz gegerliligini
yitirerek degisimin daha kapsamli ve derin oldugu varsayimi
somutlagmistir.Bu  bulgu bize {niversite gencliginin
dindarlig1 ve dini algilamasinda bir degisim oldugunu hatta
bunun icsel dissal olarak da ayrilamadan herkesi kapsadigini
ve bu durumun deger yonelimlerine etkide bulundugunu
gostermistir.

6. Sonug¢

Bu calismanin asil problemi 6zellikle deger doniisiimiiniin
igsaret ettigi cercevede, manevi ve dine iliskin degerlerin
donligimiinde ortaya ¢ikan bazi bulgulart kendi ig
dinamikleri ile analiz etmekti. Universite gengliginin
degerleri izerine yapilan yakin ¢alismalar, dini yonelim veya
dindarlik ile degerler arasindaki iligkide bazi ampirik
bulgularla  dinin  belirleyiciliginin = azaldigmma  kanaat
getirmislerdi. Yine bu ¢aligmalarda, giiniimiizde dine iliskin
algilamanin ve bunun yasamsal pratiklerinin daha formel ve
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bicimci bir sekle biirtindiigi, bundan da 6nemlisi deger
iretmekten ve var olan1 beslemekten uzaklastigi, yapilan
analizlerde giicli diisiik bulgular iizerinden ifade edilmisti.
Acikca belirtmek gerekirse modern algilayisin ve bunu
motive eden hayat tarzlarinin, dinin hem inan¢ hem de

gindelik iligkileri ~etkileme boyutlarini  déniistirecegi
sosyolojik olarak beklenilen bir durumdur. Indirgemeci
olmayan sekiilerlesme teorileri de, aslinda durum

betimlemesi yaptiginda, bir nevi bu ifadeyi dogrular. Ancak
burada dinin toplumsal yansimalarimin zaman igerisinde
toplumsal degisime paralel olarak doniismesinden ziyade
6zelde; kendi yasantisini, sosyal ¢evresini dini inanci bazinda
insa edenlerin, madde ve mana ile kurduklan iliskide dini
merkeze koyanlarmn, hayata tiim bakis acilarini dine gore
belirleyenlerin, hayatin anlamini din ile bulanlarin, biitiin
ibadetlerini yapmaya c¢alisanlarin, kendileri gibi inangh
kisilerle sosyallesenlerin, dindarlik diizeylerini en yiiksek
derecelerle tanimlayanlarin, kisacasi igsel dindarlarin ve
digsal dindarlarin, artik dinle ve dinen daha uzak ya da onlara
ters bazi degerle diinyayr ve iligkileri algiladigint (bu
orneklemde) goésteren ampirik bulgulardan bahsediyoruz.
Elimizdeki kategorik bulgular giiglendirmek adina tek tek
ifadelere bakarak, veriyi bolerek ya da iki yonlii analizler
yaparak ulastigimiz sonuglar, bu durumu destekliyor. Son
olarak oOrnegin sadece; 1-7 arasinda Onem derecesini
sordugumuz 6lgekte hwsh olma deger ifadesi ile iiniversite
ogrencilerinin 1 ve 10 arasinda tanimlamalarini istedigimiz
dindarlik diizeyi sorusunu iligkilendirip, bu durumun igsel
dindarlar  agisindan  bulgularim1  degerlendirdigimizde;
kendisine; 9 veya 10 puan vererek dindarlik diizeylerini en
yiiksek derecelerde ifade edenlerin yiizde atmistan fazlasi
hirsli olma degerini en yiiksek derece olan 7 diizeyinde
O6nemli gorenler. Peki bize biitiin veriler ne sdyliiyor?
Oncelikle elde edilen pozitif yonli anlamli iliskiler
cergevesinde degerlendirdigimizde; 6rnegin burada uyarici
deger yonelimi igsel ve digsal agisindan ayrimlagsmamis
goriiniiyor. Dolaysiyla ¢ikan farkli bulguyu, dini daha aragsal
olarak yasayan dissal dindarlar belirlemiyor, tabiri uygunsa;
“daha dindar olanlar” olarak igsellerin de bu duruma katkisi
biiyiikk. Acikca belirtmek gerekirse, bu caligma kapsaminda
bahsedilen deger doniisiimiini etkiledigini diisiindiigiimiiz
dini yonelim ve dindarlik konusunda elde ettigimiz bulgularin
etkilesim yapilarini derinlemesine analiz edebilecek diizeyde
veriye sahip degiliz. Ornegin bu durumun dogrudan mekansal
farklilik, ekonomi ya da siyaset veya din konusunun daha
ayrmtili diizeyleri ile iligkisini ¢6ziimleyebilecegimiz sorulari
bu arastirma kapsaminda sormadik. Bu caligmanin temel
meselesi dindarliktan 6te deger doniisimii oldugu igin,
sonraki ¢aligmalarin eksenini de bu degisken belirleyecek.
Buradaki degisimin motivasyonlarim1 anlamaya ¢alisirken,
aile degerlerinin konu ile iliskisini agik¢a Onemsiyoruz.
Degerlerin algilanip igsellestirildigi sosyalizasyon siirecinde
ailenin roliinii disiindiigiimiizde; gencligin degerlerindeki
etkilesim yapilarinin aileleri ile ortiisme diizeyi, daha farklh

sonuglara kap1 aralayacak. Dolayisiyla yeterli sartlar
olgunlastiginda gerceklestirilmesi dusiiniilen ilk calisma
“gengligin  degerlerinin  doniisiimiinde  ailelerin  roli”

oldugunda, elde edilen veriler iizerinden; sonug olarak daha
genis bir tartisma zemininden konugma imkéni bulacagiz.
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