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OZET: Universite 6grencilerinin biiyiik bir boliimii ailelerinden uzakta egitimlerine devam etmekte bunun
sonucunda ise, beslenme, barinma, okul masraflari, sosyal durum, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik gibi
konularda giigliikler yagamaktadirlar. Giiniimiiz hareketli zaman kosullarinda birtakim kavramlar 6n plana
cikmaktadir. Bu c¢alismada, Almus Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinden toplanan veriler dogrultusunda
ogrencilerin gida tercihleri ve bunlari tercih etmelerinde etkili olan kriterler Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHS)
yontemi ile belirlenmistir. Kriterler kolay hazirlanma, zamandan tasarruf, doyurucu olma, lezzetli olma, ucuz
olma, marka olma, sosyal etkilesim ve yeni tatlar; alternatifler ev dis1 lirinler, uzun 6miirli gida, ev yapimi
yiyecekler, fast food firlinler olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin en gok kolay
hazirlanmasina (0,197) ikinci olarak ise zamandan tasarrufa (0,182) 6nem verdikleri gézlemlenmistir. Gida
tercihinde ise, ev dis1 tiriinler 0,363 degerle ilk sirada, fast food iiriinler (0,311) ise ikinci sirada yer almustir.

Anahtar Kelimeler - Ogrenci, hazir gida, tiiketim, analitik hiyerarsik siire¢ (AHS)

A Study on Determining the Food Preferences of Students
(The Case of Almus Vocational Higher School)

ABSTRACT: The majority of university students continue their education away from their families and as a
result of this they experience some problems such as eating, accommodation, school expenditures, social life,
leisure, health and so on. Some concepts gain importance in today’s fast moving world. In this study, the food
preferences of the students of Almus Vocational High School and the criteria that are effective in the
preference of the students are determined by Analytic Hierarchical Process (AHP) method. Criteria are easy to
prepare, save time, be satisfying, be delicious, be cheap, become a brand, social interaction and new flavors;
the alternatives are determined as non-home products, long-life food, homemade foods, fast food products.
According to the findings, it was observed that the students gave the easiest preparation (0,197) and the
second (0,182) gave the importance._In food preference, non-home products ranked first with 36% and fast
food products (0.311).

Keywords- Student, ready food, consumption, analytical hierarchical process (AHP)
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1. Giris

Degisen yasam kosullari, farklilasan giindelik aliskanliklar ve ozellikle sanayilesmis
iilkelerde calisma kosullarinin agirlagsmasina bagli olarak yemek yeme aligkanliklarinda
gozlenen kokli degisiklikler, son yiizyilda insanlarin en biiyiik sorunlarmin kalp-damar
sistemi hastaliklari, diyabet ve obezite olmasina da yol agmis goriinmektedir (Kizilaslan,
2017). Tirkiye beslenme durumu agisindan hem gelismekte olan, hem de gelismis iilkelerin
sorunlarini birlikte iceren bir iilke goriinimdedir. Tiirkiye niifusunun yariya yakini yetersiz
ve dengesiz beslenmektedir. Tiirkiye’ de biiylime yasindaki ¢ocuklar, gengler, dogurganlik
yasindaki kadinlar, diisiik tcretle calisan isciler ve issizler yetersiz ve/veya dengesiz
beslenme sorunlarindan en c¢ok etkilenen gruplar arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda
asirt ve hatali beslenme yliziinden gerek yetiskin niifusta gerekse ¢ocuklarda obezite ve
bununla iligkili kronik hastaliklar 6nemli boyutlara ulagsmistir (Kizilaslan, 2016).

Beslenme, saghg: korumak gelistirmek ve yasam Kkalitesini yiikseltmek ig¢in viicudun
gereksinimi olan besin 6gelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak i¢in bilingli
yapilmasi gereken bir eylemdir (Kutluay, 2003). Beslenme yasamin her doneminde sagligin
temelini olusturur. Saglikli beslenme, sagligin korunmasi, gelistirilmesi ve kronik hastalik
riskini azaltmaya yonelik beslenme bi¢imidir (Baysal, 1998; Giil, 2011).

Universite dgrencilerinin dnemli bir boliimii ailelerinden uzakta 6grenim gérmekte bu
durum beslenme, barinma, okul masraflari, sosyal durum, bos zamanlar1 degerlendirme ve
saglik konusunda giiliikler yaratmaktadir. Ozellikle ekonomik kosullarin agirlasmasi
ogrencilerin yalnizca karinlarini doyurmalarina neden olmaktadir (Sevindi ve ark., 2007:
79; Onay, 2011).

Bu c¢aligmada, Almus Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin gida tiiketiminde etkili olan
faktorler belirlenerek, toplanan veriler dogrultusunda 6grencilerin ev disi, dondurulmus
gida, konserve gidalar, ev yapimi vb. alternatifleri tiiketim aligkanliklar1 ve bunlar tercih
etmelerinde etkili olan faktorler AHS yontemi ile belirlenmeye c¢alisilmistir.

Ogrencilerin gida tercihlerine etki eden faktdrleri belirlemede oncelikle kriterler daha
sonrada alternatifler belirlenmistir. Kriterlerimiz kolay hazirlanma, zamandan tasarruf,
doyurucu olma, lezzetli olma, ucuz olma, marka olma, sosyal etkilesim ve yeni tatlar olarak
belirlenirken; alternatiflerimiz ise, ev dis1 iiriinler, uzun émiirlii gida, ev yapimi yiyecekler
ve fast food iriinler olarak belirlenmistir. Calismada ilk olarak, arastirmada kullanilan
materyal ve yontem anlatilmis daha sonra ise elde edilen arastirma bulgular
yorumlanmistir. Bu bulgulardan elde edilen sonuclar dogrultusunda ¢6ziim ve Oneriler
gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Verilerin Toplanmasi Asamasinda izlenen Yontem

Calismanin ana materyalini Gaziosmanpasa Universitesi Almus Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Gayeli
ornekleme yontemi kullanilarak toplam popiilasyonun (235 6grencinin) % 70° 1 (164
Ogrenci) alinarak ornek hacmi belirlenmistir. Belirlenen 6rnek hacim, ana hacimdeki
yiizdelikler dikkate alinarak boliimlere dagitilmis, 6grenciler tesadiifii olarak segilerek anket
uygulanmis ve veriler elde edilmistir.
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2.2. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen Yéntem

Verilerin analizi siirecinde AHS yonteminden faydalanilmistir. Thomas L. Saaty tarafindan
1977 de gelistirilen AHS yontemi birden ¢ok kriter igeren karmasik karar problemlerinin
¢Oziimiinde kullanilan bir yontemdir. AHS, karar vericilerin karmasik karar problemlerini,
problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gdsteren bir
hiyerarsik yapida modellemelerine olanak verir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

AHS yontemi temelde li¢ agsamada gerceklesmektedir. AHS’ de ilk olarak, belirlenen sorun
icin amag, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan bir hiyerarsik yap1 olusturulur.
Hiyerarsik yap1 6rnegi Sekil 1° de verilmistir.

AMAC

Kriter1 Kriter 2 Kriter 3

=== |

Alternatifl Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 1. Bir hiyerarsik yap1
Figure 1. A hierarchical structure

Ikinci olarak ikili karsilastirmalar yapilir. Ikili karsilastirmalarda Saaty tarafindan
gelistirilen Cizelge 1’ de gosterilen 1-9 temel 6l¢eginden yararlanilir.

Cizelge 1. AHS’ de kullanilan 1-9 temel 6lcegi
Table 1. 1-9 basic scale used in the AHP

ONEM
DERECESI TANIM ACIKLAMA
1 Esit 6nemli Iki aktivite de amaca esit olarak katkida
bulunmaktadir.
3 Zayif derecede dnem Tecriibe ve yargi ¢ok az bir sekilde bir aktiviteyi
digerine karsi daha ¢ok favori tutar.
5 Giiclii 6nem Tecriibe ve yargi giiclii bir sekilde bir aktiviteyi
digerine kars1 daha ¢ok favori tutar.
7 Cok giiclii veya Bir aktivite digerine kars1 ¢cok gii¢lii bir sekilde
kanitlanmig 6nem tercih edilir ve Gstiinliigii pratikte 6rneklerle
kanitlanmustir.
9 Bir aktiviteyi digerine gére se¢gmenin en yiiksek
Kesin 6nem sekilde oldugu
durumdur ve bu istilinliigli gdsteren kanit cok
biiyiik bir giivenilirlige sahiptir.
2,46,8 Cok yakin skala Uzlagma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardisik
degerleri arasindaki ara yargi arasindaki degerlerdir. Tercih degerleri
degerler birbirine ¢ok yakin ise kullanilir.

Kaynak: Saaty, 1990

Karsilastirma yapilacak hiyerarsi diizeyinde n sayida eleman bulundugunda n(n-1)/2 adet
karsilastirma yapmak gerekmektedir ve her bir karsilastirma matris seklinde
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diizenlenmelidir (Byun, 2001). ikili karsilastirma, A kriterinin B kriterine gére ne kadar
onemli oldugunu belirlemektedir. iki kriterin veya karar seceneklerinin karsilastirilmasinda,
bir kriterin karsilastirma degeri x ise, diger kriterin degeri bunun tersi olan 1/x’ dir (Saaty,
1990).

Son asama ise agirliklarin ve tutarlilik oraninin hesaplanmasidir. Bu asamada, ikili
karsilastirmalar sonucunda elde edilen karsilastirma matrisleri normallestirilerek, her matris
icin bir 0onem vektorii hesaplanir. Normallestirme islemi, karsilastirma matrisindeki
kolonlara ait sayilarin, ilgili kolon toplamina boliinmesiyle gergeklestirilir. Normallestirilen
matrisin her satirmin ortalamasi alinarak, ilgili kriter icin agirliklar (6nem vektorleri) elde
edilir (Akdeniz ve Turgutlu, 2007). Yapilan ikili karsilastirmalarin tutarliligini 6lgmek igin,
Saaty ‘Tutarlilik Oran1’ kavramini ortaya koymustur. Tutarlilik oran1 hesaplanmasinda, elde
edilen deger, i¢in st limit Saaty tarafindan, 0.10 olarak belirlenmistir. Eger tutarlilik orani,
0.10’dan daha biiyiik bir deger ¢ikarsa, bu ikili karsilagtirmalarin dogru olarak yapilamadigi
anlamina gelir ve karsilagtirma matrisinin tekrar diizenlenmesini gerektirir (Saaty, 1994).

3. Bulgular ve Tartisma

Sosyo-demografik dzellikler Cizelge 2° de verilmistir. Ogrencilerin % 65,2” si erkek, %
34,8’ i ise kiz dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin % 93,3’ ii bekar, % 6,7’ si ise evlidir
ve % 67,7 si 1. siuf 6grencisidir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20, ailelerinin aylik ortalama
geliri 1.358,17 TL, o6grencilerin ise 317,10 TL olarak belirlenmistir. Annelerinin egitim
durumunda, % 61,6 gibi biiyiik bir orani ilkokul mezunu ayrica % 94,6’ s1 ev hanimidir.
Babanin egitim durumunda ise % 56,8 s1 ilkokul mezunu ve % 25’ i ciftcidir. Ogrenci
ailelerinin % 42,7’ si ilcede yasamaktadir. Ayrica % 54,9’ u kirsal alanda hi¢ ikamet
etmemistir.

Cizelge 2. Sosyo-demografik 6zellikler
Table 2. Socio-demographic characteristics

Frekans | Oran Frekans | Oran
(%) (%)
Yas ortalamasi 20,97 Ev hanimi 155 94.6
Isci 5 3,0
Toplam Gelir (TL/ay) 1358,17 Memur 2 1,2
Ogrencinin Geliri 317,10 | Annenin Serbest 1 0,6
(TL/ay) Meslegi Meslek
Kadin 57 34,8 Ciftci 1 0,6
Cinsiyeti Erkek 107 65,2 Toplam 164 100,00
Toplam 164 100,00 Okur yazar 11 6,7
ve alt1
Bekar 153 93,3 Tlkokul 93 56,8
mezunu
Medeni Evli 11 6,7 Ortaokul 35 21,3
Hali Babanin mezunu
Toplam 164 100,00 | Egitim Lise 22 13,4
Durumu mezunu
Laboratuvar 27 16,5 Yiksekokul 3 1,8
Teknolojileri
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Ormancilik 74 45,1
ve Orman Toplam 164 100,00
Uriinleri
Biiro 39 23,8 Isci 41 25,0
YoOnetimi ve
Bolimi | Yon. Asis.
Isletme 21 12,8 Memur 16 9,8
Y Oneticiligi
Cevre 3 1,8 Babanin Serbest 33 20,1
Koruma ve Meslegi Meslek
Kontrol
Toplam 164 100,00 Emekli 26 15,9
1 111 67,7 Issiz 6 3,7
Smifi 2 53 32,3 Ciftci 42 25,5
Toplam 164 100,00 Toplam 164 100,00
Okur 32 19,5 Koy/kasaba 46 28,0
yazar/ve alt1
Ilkokul 101 61,6 Ailenizin Ilce 70 42,7
Annenin | mezunu yasadigi
Egitim Ortaokul 13 7,9 yerlesim Il 48 29,3
Durumu mezunu birimi
Lise mezunu 16 9,8 Toplam 164 100,00
Yiksekokul 1 0,6 Kirsal Evet 74 451
Universite 1 0,6 Alanda Hay1r 90 54,9
mezunu Ikame
Toplam 164 100,00 Etme Toplam 164 100,00

Ogrencilerin gida tiiketiminde etkili olan faktorleri belirlemek igin AHS yonteminden
yararlamlmustir. Oncelikle kriterler daha sonrada alternatifler belirlenmistir. Kriterlerimiz
kolay hazirlanma (K1), zamandan tasarruf (K2), doyurucu olma (K3), lezzetli olma (K4),
ucuz olma (K5), marka olma (K6), sosyal etkilesim (K7) ve yeni tatlar (K8) olarak
belirlenirken; alternatiflerimiz ise, ev dist triinler (simit, pide, tavuk diirim, et diirtim,
ekmek arasi1 kofte, restoranlar, balik, ¢ig kofte vb.) (Al), uzun 6miirli gida (dondurulmus
gidalar, tavuk, manti, pizza, patates kizartmasi vb.) (A2), ev yapim yiyecekler (A3), fast
food tirtinler (A4), olarak belirlenmis ve Sekil 2° de goriilen hiyerarsik aga¢ modeli
olusturulmustur.
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Gida Tercihlerinin Belirlenmesi

Kolay Hazirlanma

Doyurucu Olma

Ucuz Olma

Sosyal Etkilesim

Ev Digi Urlinler | | Uzun Omiirlii Gida

Sekil 2. Hiyerarsik aga¢ modeli
Figure 2. Hierarchical tree model

Zamandan
Tasarruf

Lezzetli Olma

Marka Olma

Yeni Tatlar

Ev Yapimi

Yiyecekler Fast Food Urinler

Kriterlerin karsilastirma matrisi ve goreli 6nem degerleri Cizelge 3’ te goriilmektedir. Buna
gore en onemli kriter 0,197 degeri ile kolay hazirlanma kriteri olarak belirlenmistir. Bunu
takiben, zamandan tasarruf (0,182), ucuz olma (0,141), marka olma (0,123) kriterleri
gelmektedir. Kriterlerin karsilagtirilmast matrisinde tutarlilik oran1 0,01 ¢ikmistir. Bu oran
0,10’ un altinda oldugundan, kriterler igin karsilagtirma matrisi tutarlidir. Misir' da
Mansoura Universitesi' nde yapilan benzer bir ¢alismada 6grencilerin yaridan fazlasiin (%
51,0) ¢abuk yemegi zaman kazanmak, lezzet ve para tasarruf etmek nedenleriyle tercih
ettigi belirlenmistir (EI-Gilany ve ark., 2016). Bayhan ve ark., (2015)' nin Pamukkale
Universitesi’ nde lisans 6grenimi goren oOgrencilere yaptiklari benzer bir calismada
ogrencilerin hizli hazir yiyecek isletmelerini tercih etmesini saglayan kriterlerden {iriin
lezzet ve tazeligi % 30,43, iirlinlin kalitesi % 23,46, isletmenin temiz olmast % 16,07,
iirliniin fiyat1 % 12,50, hizli ve iyi servis % 7,61, calisanlarin tutumu % 4,35, kolay ulasim
% 3,04 ve reklamin % 2,54 oraninda etkili oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3. Kriterlerin karsilastirma matrisi
Table 3. Comparison matrix of criteria

(KD [(K2)| (K3) | (K&) | (K5) [ (K6) | (K7) | (K8) | Agirliklar

(K1) 1 1,04 3,13 314 | 117 | 1,46 1,53 2,27 0,197
(K2) 0,97 1 2,42 298 118 ] 1,39 1,36 2,17 0,182
(K3) 0,32 |041 1 1,8 072 | 0,69 0,81 1,12 0,090
(K4) 032 |034 0,56 1 0,68 | 0,69 0,64 0,84 0,070

(K5) 0,85 | 0,86 1,38 1,48 1 1,29 1,33 1,69 0,141

(K6) 0,7 0,71 1,45 1,45 | 0,78 1 1,26 1,40 0,123

(K7) 0,66 | 0,73 1,24 15 |0,76 | 0,8 1 1,64 0,116

(K8) 0,42 |0,48 0,9 1,19 0,6 | 0,68 0,61 1 0,081

Tutarlilik Orani1:0,01

Ozding, (2004)' in Cukurova Universitesi' nde 6grencilere yonelik yaptifi benzer bir
caligmada Ogrencilerin fast food tiikketim nedenleri % 44,5 hazirlanmasinin zaman
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gerektirmemesi, % 33,9 ile tikketiminin fazla zaman gerektirmiyor olmasi, % 30 ile lezzetli
olmasi, % 19,6 ile fiyatinin uygun olmasi, % 2,8 ile saklanmasinin kolay olmas1 ve % 2 ile
saglikli olmasi olarak belirlenmistir.

Kriterlerin  karsilastirmas1  yapildiktan sonra her bir kritere gore alternatiflerin
karsilagtirmas1 yapilmistir. Alternatiflerin karsilastirilmalart ve goreli 6nem degerleri
Cizelge 4’ te verilmistir. Matrislerde tutarlilik orani 0.10° un altinda ¢ikmistir. Bu durumda
matrisler tutarlidir. Kolay hazirlanma kriterine gore alternatifler karsilastirildiginda ev disi
iriinler kriterinin 0,409 degeri ile en 6nemli kriter oldugu goriilmektedir. Hemen pesinden
ise fast food triinler (0,328) gelmektedir.

Cizelge 4. Kriterlere Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi Matrisi
Table 4. Comparison Of Alternatives By Criteria Matrix

Al A2 A3 A4 Agirliklar
Kolay Hazirlanma Al 1 3,02 3,94 11 0,409
A2 0,33 1 2,13 0,46 0,164
A3 0,25 0,47 1 0,36 0,099
Tutarlilik Oran1:0,01 Ad 0,91 2,15 2,77 1 0,328
Zamandan Tasarruf | Al 1 2,22 2,45 1,13 0,368
A2 0,45 1 1,64 0,64 0,195
A3 0,42 0,62 1 0,50 0,138
Tutarlilik Oran1:0,01 | A4 0,89 1,53 2,01 1 0,299
Doyurucu Olma Al 1 2,03 3,86 1,02 0,373
A2 0,49 1 2,56 0,60 0,208
A3 0,26 0,39 1 0,40 0,100
Tutarlilik Oran1:0,01 Al 0,98 1,67 2,53 1 0,319
Lezzetli Olma Al 1 1,68 3,42 1,06 0,353
A2 0,6 1 2,76 0,66 0,229
A3 0,29 0,36 1 0,37 0,101
Tutarlilik Oran1:0,01 Al 0,96 1,55 2,69 1 0,317
Ucuz Olma Al 1 2,31 3,05 0,90 0,361
A2 0,44 1 2,36 0,68 0,211
A3 0,33 0,43 1 0,59 0,124
Tutarhilik Oran1:0,04 | A4 1,18 1,47 1,70 1 0,304
Marka Olma Al 1 2,76 3,06 0,95 0,388
A2 0,45 1 2,13 0,74 0,199
A3 0,33 0,47 1 0,54 0,122
Tutarhilik Oran1:0,04 | A4 1,05 1,36 1,84 1 0,291
Sosyal Etkilesim Al 1 1,38 2,45 0,90 0,307
A2 0,74 1 2,35 0,61 0,236
A3 0,41 0,43 1 0,50 0,128
Tutarhilik Oran1:0,01 | A4 1,12 1,69 2,03 1 0,330
Yeni Tatlar Al 1 1,25 2,54 0,91 0,311
A2 0,80 1 1,94 0,83 0,253
A3 0,40 0,52 1 0,55 0,138
Tutarlilik Oran1:0,01 A4 1,10 1,21 1,81 1 0,298

Zamandan tasarruf kriterine gore ise, ev disi {iriinler kriterinin 0,368 degeri ile en 6nemli
kriterdir ve bunu 0,299 degeri ile fast food ftriinlerin takip etmektedir. Doyurucu olma
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kriterine gore ev dist iirlinler kriteri 0,373 degeri ile en 6nemli kriterdir ve bunu 0,319
degeri ile fast food tirlinlerin takip etmektedir. Lezzetli olma kriterine gore ev disi {iriinler
kriteri 0,353 degeri ile en 6nemli kriter olurken, fast food iiriinleri ise 0,317 degeri ile ikinci
sirada yer almaktadir. Ucuz olma kriterine gore is, ev disi tirlinler kriterinin 0,361 degeri ile
en onemli kriter fast food iriinlerin ise 0,304 degeri ile ikinci olarak belirlenmistir. Marka
olma kriterine gore, ev dis1 {riinler kriteri 0,388 degeri ile en 6nemli kriter olurken, fast
food {irtinlerin ise 0,291 degeri ile ikinci sirada yer almaktadir. Sosyal etkilesim kriterine
gore alternatifler karsilastirildiginda fast food iiriinler kriteri 0,330 degeri ile ilk sirada yer
alirken, ev dis1 tiriinler ise 0,307 degeri ile ikinci sirada yer almaktadir. Yeni tatlar kriterine
gore ise, ev dis1 iirtinler kriteri 0,311 degeri ile en onemli kriter olurken, fast food tiriinleri
ise 0,298 degeri ile ikinci sirada yer almaktadir.

Kriterlerin ve alternatiflerin agirliklar1 birlestirilerek sonuca ulasildiginda alternatiflerin
goreli onem degerleri elde edilmistir. Alternatiflerin goreli 6nem degerleri Cizelge 5 de
verilmistir. Ev dis1 drilinler 0,363 puan Onceligiyle ilk sirada yer alirken bunu, fast food
iirtinler (0,311), uzun émiirlii gida (0,207) ve ev yapimi yiyecekler (0,120) takip etmektedir.
Giindiiz ve Aydogan, (2015)'1n  In&nii Universitesi’ nde dnlisans diizeyinde 6grenim goren
ogrencilere yonelik yaptiklari benzer bir ¢aligmada, 6grencilerin % 88’ inin fast food tarzi
gidalar tiikettikleri ve aylik harcama tutar1 yliksek olan 6grencilerin daha fazla fast food
gidalan tiikettikleri belirlenmistir. Altas ve Uzun, (2017)' un Aksaray Universitesi' nde
ogrenim goren Ogrencilere yonelik yaptiklart benzer bir calismada 6grencilerin, % 6,4’
iniin hi¢ disarida yemek yemedigi sonuglarina ulasilmistir.

Cizelge 5. Alternatiflerin goreli 6nem degerleri
Table 5. Relative importance values of alternatives

Agirliklar
Ev Dis1 Uriinler (A1) 0,363
Uzun Omiirlii Gida (A2) 0,207
Ev Yapimi Yiyecekler (A3) 0,120
Fast Food Uriinler (A4) 0,311

4. Sonug¢

Universite dgrencilerinin biiyiik bir béliimii ailelerinden uzakta egitimlerine devam etmekte
bunun sonucunda ise, beslenme, barinma, okul masraflari, sosyal durum, bos zamanlari
degerlendirme, saglik vb. konularda giicliikkler yasamaktadirlar. Giiniimiiz hareketli zaman
kosullarinda kolay hazirlanma ve zaman kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin ev dis1 iiriinleri tercih etmelerinde kolay hazirlanmasi, zamandan tasarruf,
marka olmasi, ucuz olmasi gibi faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Fast food
yiyecekleri tercihinde ise sosyal etkilesim (0,330) oOnemli Oncelige sahipken, kolay
hazirlanmasi (0,328) kriteri ise ¢ok az farkla ikinci sirada yer almaktadir. Yiyeceklerin
uzun Omiirlii ya da ev yapimi olmasi belirlenen kriterler dogrultusunda 6nem sirasinda
sonlarda yer almaktadir.

Ev dis1 tirlinlerin % 36’ lik oranla agirlikli 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bunu % 31’
le fast food iirlinler, % 20 ile uzun Omiirlii gida ve % 12 ile ev yapimi yiyecekler
izlemektedir. Kriterlerin karsilastirmasinda en onemli kriter % 19' luk oranla kolay
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hazirlanma kriteri olarak belirlenmistir. Bunu takiben, zamandan tasarruf (% 18), ucuz olma
(% 14), marka olma (% 12) kriterleri gelmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerin ev dis1 tiikketimde tercih ettigi gidalarin
alternatiflerinin artirilmasi yeni tatlar agisindan faydali olacaktir.  Ayrica, fast food
iiriinlerde sosyal etkilesimin 6n plana ¢iktig1 dikkate alindiginda, 6grencilerin hem sosyal
etkilesimde bulunabilecekleri hem de yemek yeme ihtiyaglarmi karsilayabilecekleri
ortamlarin olusturulmasina imkan saglanmalidir. Bunun yanisira, gerek ev disi iiriinlerin
gerekse fast food firlinlerin tliketiminin fazla oldugu goriilmektedir. Bu da diizensiz
beslenmeye yol agmaktadir. Ogrencilerin bu durumdan vazgegmesinin miimkiin olmadig
dikkate alindiginda, yasadiklar1 ¢cevrede ev yapimi yiyeceklere daha kolay ulasilabilecegi
yeni yerler acilmasi ig¢in girisimciler tesvik edilmelidir. Ayrica 6grencilere diizenli ve
saglikli beslenme konusunda seminer ya da konferanslar verilerek Ogrencilerin
bilinglendirilmesi saglanmalidir.
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