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Oz

Patates insanlarin beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte iiretim asamasinda
cesitli maliyet unsurlarimi iginde barindirmaktadir. Bu baglamda, ¢aligma Nigde ilinde patates
iireticiligi yapan giftcileri kapsamaktadir. Bu dogrultuda, patates iireticiligi yapan g¢iftgiler
iizerine bir arastirma gerceklestirilmistir. Tesadiifi olmayan ornekleme yoluyla arastirmaya
katilan patates lireticilerinden alinan yanitlardan hareketle tanimlayici istatistikler raporlanmus,
ardindan parametrik olmayan hipotez testi uygulanmistir. Anket ¢aligmasi, SPSS 21 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde; patates dreticilerinin,
patates Uretiminin girdileri olan kredi, depolama, elektrik, gubre, mazot ve tohum maliyetlerini

oldukga yiiksek buldugu ve bunlarin maliyetlerini karsilamakta birtakim giigliiklerle
karsilastiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Patates iiretimi, Maliyet, Uretim maliyetleri, Mali tesvikler, Nigde
A SURVEY TO INDENTIFY THE PERCEPTIONS OF POTATO FARMERS ON THE
PRODUCTION COSTS: NIGDE CASE
Abstract

Potato production has an important role for the nutrition of people, beside it includes several
cost factors in its production phase. In this context, our study contains the farmers who produce
potato in Nigde province. In order to reach this aim a research is conducted about the potato
farmers. The definite statistics has been reported by the answers of the participant potato
farmers, with the non-random sample. After that, non-parametric hypothesis test has been
applied. The survey has been analyzed by using SPSS 21 software. According to our findings,
potato farmers find the costs of the production inputs quite expensive, as credit, storage,
electricity, fertilizers, diesel and seed costs. Additionally, the farmers express that they are
experiencing a set of obstacle in affording the input costs.

Key Words: Potato production, Cost, Production costs, Fiscal incentives, Nigde

1. GIRIS

Patates, icerdigi zengin mineral ve vitaminlerle 6nemli bir besin maddesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda iilkemizin tarim ve ekonomisine biiyiik katkilar saglamaktadir. Bu
anlamda patates iiretiminin tesvik edilmesi i¢in iireticiye ¢esitli mali destekler verilmektedir. Zira
patates Gretiminde bircok maliyet unsuru s6z konusudur. Gibre, mazot ve tohum maliyeti en

Onemli iiretim maliyetleri arasinda yer alirken; elektrik, depolama, iscilik, kiralama, ilaglama ve
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kredi maliyetleri de 6nemli maliyet kalemleri arasinda yer almaktadir. Bu caligmada patates
uretiminin girdileri olan giibre, mazot, tohum, elektrik, depolama ve kredi maliyetlerine iligkin
Nigde ilinde {iretim yapan patates {reticilerinin algilart arastirilmistir. Buradan hareketle
calismada, patates {iretiminin 6nemli girdileri olan giibre, mazot, tohum gibi maliyetlerin ne
sekilde algilandigt ve bu baglamda s6z konusu maliyetlerin patates Gretiminin
gerceklestirilmesinde bir engel olusturup olusturmadigi ortaya konulmaya calisilmistir. Nigde
ilinde patates iireticiligi yapan ¢iftcilerin liretim maliyetlerine iligskin algilariin belirlenmesine
yonelik yapilan g¢alismalarin az olmasindan dolayr bu arastirma ile Tiirkge literatiire katki
saglamak hedeflenmektedir. ~ Caligmada ilk olarak, patates tiretimi ve faydalar ele alinmus,
ardindan uygulama kisminin Orneklemini Nigde’de patates iiretiminde bulunan ciftgiler
olusturdugundan, Nigde ilindeki patates liretiminin gelisimi incelenmistir. Nihayetinde patates
tiretiminde karsilasilan maliyetler incelenerek, patates iireticilerinin bu maliyetler {lizerindeki
algilart ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. PATATES ILE ILGILI GENEL BILGILER

Turkiye, iklimi ve toprak 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, degisik ¢evresel
oOzellikleri iginde barindiran tarim bdlgelerine sahiptir. Dolayisiyla iilkemizde iiriin
cesitliliginin  oldukga fazla oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Patates bu ¢esitlilik
icerisinde insan beslenmesinde 6nemli bir besin kaynagi olan bitkilerden biri olarak karsimiza
cikmakta ve iilkemizin tarim ve ekonomisine biiyiik katkilar sunmaktadir.

Patates; bir demir kaynagi olmakla birlikte, yiiksek C vitamini icerigi ile demir
emilimini arttirmakta ayrica iyi bir B1, B3 ve B6 vitamini kaynagi ve potasyum, fosfor ve
magnezyum gibi mineralleri i¢ermektedir. Ayrica folat, pantotenik asit ve riboflavin
icermektedir. Patates, ayni zamanda yaglanma ile ilgili hastaliklarin onlenmesinde rol
oynayabilecek diyet antioksidanlar1 ve sagliga fayda saglayan diyet lifi igermektedir (FAO,
2008a). Ortalama 100 gram agirhigindaki bir patateste; 94 kcal enerji, 2.10 mg protein, 2.1 mg
lif, 544 mg potasyum, 27 mg magnezyum, 75 mg fosfor, 0.64 mg demir, 0.35 mg ¢inko, 12,6
mg C vitamini, 0.211 mg B6 vitamini bulunmaktadir (King ve Slavin, 2013: 394).

Bitkisel temelli beslenmede, tahillardan sonra en fazla tiiketilen besin maddesi olarak
patates bilinmektedir. Ucuz olmasi, dekar basina fazla iiretilebilmesi, besin degerinin yiiksek
olmasi, kolay sindirilebilmesi, genis bir kullanim alanina sahip olmasi ve gesitli iklimlerde
yetismesi baglaminda, {ilkemizin de i¢inde bulundugu birgok ulke tarafindan Uretilmekte ve
tiketilmektedir (Elci, Kolsarici ve Gegit, 1994).

Giinlimiiz diinyasinda milyonlarca insan aglik ve yetersiz beslenme sorunlariyla karsi

karsiya iken, bu sorunlarin giderilmesine katki saglayabilecek gidalarin basinda patatesin
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geldigini diisiinen Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO), 2008 yiln1 “Diinya Patates
Y1l1” ilan etmis ve bu konuda bir farkindalik yaratmayr amaglamistir. “Gizli hazine” slogani ile
yola ¢ikilmig ve Diinya Patates Yili etkinlikleri kapsaminda, ozellikle az gelismis iilkelerde
patates tarimimin yayginlastirilmasi amaciyla birgok proje hayata gegirilmistir (FAO, 2008b).

3. NiGDE iLINDE PATATES URETIMIiNIN GELIiSiMi

Nigde ilinin toprak yapist ve iklim sartlar1 patates tiretimi i¢in elverisli oldugundan
dolay1, bu sehirde uzun yillardir patates iiretimi yapilmaktadir. Patates ekim alani ve {iretim
miktar1 hesaba katildiginda, tilkemizde ilk sirada Nigde ili yer almaktadir. Nigde’de toplam
sulanan tarim arazilerinin yaklasik % 20’sinde patates iiretimi yapilmakta olup, toplam
koylerin % 51’1 (81 koy) ve toplam ciftcilerin % 35’1 (5093 iftci) patates Ureterek
gecimlerini saglamaktadirlar (Caligkan, Onaran ve Arioglu, 2010; Aksoy vd., 2014).

Tablo 1. Turkiye Genelinde ve Nigde ilinde Yillara Gére Patates Uretimi

TURKIYE GENELI NIGDE ILI

. Hasat o .
Ekilen . . Uretim . Hasat . Uretim
Yillar Alan E::;in (k\//?jzlg ) Miktar Ek(ltljirllgl)an Edilen Alan (kV/ZI;eIIZI " Miktar
(dekar) o g (ton) (dekar) g (ton)
2004 1776000 1775000 2687 4770000 273120 273120 3402 929256
2005 1528000 1519480 2672 4060000 202600 202600 3519 712865
2006 1579084 1578379 2766 4366180 218480 218480 3439 751360
2007 1525975 1525123 2772 4227726 236850 236850 3350 793401
2008 1478883 1478123 2839 4196522 209450 209450 3449 722482
2009 1428738 1426841 3082 4397711 195640 195640 3664 716849
2010 1388660 1388268 3251 4513453 199590 199590 3650 728564
2011 1429849 1415136 3260 4613071 203870 203870 3587 731270
2012 1720867 1704039 2814 4795122 269206 266687 3005 801468
2013 1250297 1249436 3160 3948000 153510 153510 3339 512644
2014 1297032 1283919 3245 4166000 179660 179660 3445 618853
2015 1538787 1538022 3095 4760000 227466 227466 2966 674773
2016 1448572 1447056 3283 4750000 237851 237851 3751 892297
2017 1428835 1428505 3360 4800000 234590 234590 3560 835200

Kaynak: TUIK

Tablo 1 incelendiginde, patates ekilen alanlar ve patates tiretim miktar1 2017 yilina
gelindiginde 2013 yilina gore hem Nigde ilinde hem de Tiirkiye genelinde azalirken, kg
cinsinden dekar basma verim miktart artmistir. Nigde ilinde 2004 yilinda 929.256 bin ton
patates iiretilirken, 2013 yilinda iiretim miktar1 neredeyse yar1 yariya gerileyerek 512.644 bin
ton olmus, 2017 yilinda ise iiretim artarak 835.200 bin tona yilikselmistir. 2017 yil1 itibariyle
Tiirkiye’de tiretilen patateslerin yiizde 17,4’1 Nigde ilinde iiretilmektedir. Dolayisiyla Nigde
ili patates Uretiminde énemli bir yere sahiptir.

4. PATATES URETIMINDE KARSILASILAN MALIYETLER

Patates uretiminde bircok maliyet unsuru soz konusudur. En 6nemli girdi maliyetleri

ise giibre, mazot ve tohum maliyetidir. Bu maliyetlere elektrik, depolama, isgilik, Kiralama,
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ilaglama ve kredi maliyetlerini de ekleyebilmek miumkiindir. Bu sayilanlarin disinda da gesitli
maliyet unsurlarinin oldugu bilinmektedir.

Tablo 2. Patates Fiyatinin ve Temel Girdi Maliyetlerinin Yillara Gore Seyri

2013 2014 2015 2016 2017

Patates Fiyat1 (TL/kg) 0,81 1,25 1,20 0,65 0,74
Patates Fiyat1 + Destek (TL/kg) 0,83 1,27 1,22 0,67 0,76
Giibre Fiyat1 (TL/kg) (a. siilfat) 0,74 0,80 0,78 0,75 0,76
Mazot Fiyat1 (TL/1t) 4,40 3,85 3,85 3,85 4,34
Tohumluk Fiyat1 (TL/kg) 1,50 2,08 2,70 2,70 2,50

Kaynak: TAGEM, 2018:4

Ulkemizde patates fiyatlar1 iiretici asamasinda dalgali bir seyir izlemektedir. 2013
yilinda 0,81 TL olan patates, 2015 yilinda 1,2 TL’ye yiikselmis, ardindan bir sonraki yil olan
2016 yilinda ise 0,65 TL gerilemistir. Patates fiyatlar1 dalgali bir seyir izlerken girdi

maliyetleri daha istikrarl bir seyir izlemis hatta bazi yillarda artig egilimde olmustur.

Tablo 3. 1 kg Patates ile Alinabilecek Girdi Miktarlart (kg)

2013 2014 2015 2016 2017

Patates/Giibre 1,01 1,56 1,54 0,87 0,97
Patates + destek/Guibre 1,03 1,59 1,56 0,89 1,01
Patates/Mazot 0,18 0,32 0,31 0,17 0,17
Patates + destek/Mazot 0,19 0,33 0,32 0,17 0,18
Patates/Tohum 0,54 0,6 0,44 0,24 0,30
Patates + destek/Tohum 0,55 0,61 0,45 0,25 0,31

Kaynak: TAGEM, 2018: 4

2017 yili fiyat: ile 1 kg patates karsiliginda 0,97 kg glibre, 0,17 It mazot ve 0,30 kg
tohumluk alinabilmekte iken, patates iiretimini destekleme politikalari ile birlikte 2017 yilinda
1 kg patates ile 0,31 kg tohumluk, 0,18 Lt. mazot ve 1,01 kg giibre alinabilmektedir. Tablo
2’ye gore 2017 yilinda patatesin fiyat1 2016 yilina gore % 13,8’lik artig gosterdigi igin ve
tohumluk fiyat1 % 7,4’liik azaldig1 i¢in % 25 daha fazla tohum girdisi alinabilmektedir. Aym
zamanda Tablo 3’e gore %11,5 daha fazla glibre miktar1 Uretime sokulabilmektedir.

Patates Uretim maliyeti ve gelirinin iller aras1 karsilastirmali olarak incelendigi bir
calismada incelenen iller ortalamasi olarak; degisken maliyetler icinde en 6nemli paya % 44,6
ile materyal maliyetleri sahip olmustur. Materyal maliyetleri i¢inde ilk sirada % 16,2’lik pay
ile tohum maliyeti yer alirken, su bedeli % 12,5, gubre maliyeti % 11,4 ve zirai ilag maliyeti
% 4,5 olarak hesaplanmistir. Materyal maliyetini sirasiyla % 13,5 ile doner sermaye faizi, %
11,3 ile isgiicii maliyeti ve % 11,0 ile makine maliyeti izlemektedir. Sabit masraflar icinde ilk
sirada % 16,4 pay ile tarla kiras1 yer almaktadir (Y1lmaz, Demircan ve Erel, 2006).

Nigde ilinde 2000-2014 yillar1 arasinda patates Gretim maliyetleri ve kéarhiligindaki
degisimi inceleyen bir baska c¢alismada ise, patates Uretim maliyetleri icerisinde en énemli

pay1; su bedeli, giibre bedeli, tohumluk bedeli ve tarla kirasinin aldigi tespit edilmistir.
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Calismada patates iretiminden elde edilen gelir ile iiretim maliyetleri arasinda Onemli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Karsan ve Giil, 2017). Dolayisiyla patates fiyatlarinda
istikrar1 saglamak ve girdi maliyetlerini diisiirmek adina para ve maliye politikalarmin
tasarlanmasi sektoriin gelismesi agisindan 6nem arz etmektedir.

5. PATATES URETIMINE VERILEN TESVIKLER

Patates tiretiminin tesvik edilmesi i¢in {ireticiye c¢esitli mali destekler saglanmaktadir.
Mazot-gibre desteklemesi en onemli mali desteklemeler arasinda yer almaktadir. Ayrica
ureticilere Yurtici Sertifikali Tohumluk Kullanim Destegi 6demesi yapilmaktadir. 2017 yilinda
dekar basma 80 TL sertifikali tohumluk kullanim destegi verilmektedir. Bu destekleme 2018
yilt i¢in de gegerli olup, destekleme miktarinda bir degisiklik olmamistir. Mazot destegi 2017
yilinda 17 TL iken, 2018 yilinda 2 TL artarak 19 TL olmustur.

Tablo 4. Patates Uretimine Verilen Destekler (TL/kg)

Yillar Toprak Analizi Sertifikali Tohum Mazot Gubre Toplam
2014 0,0008 0,0123 0,0033 0,20
2015 0,0008 0,0129 0,0037 0,02
2016 - 0,0263 0,0036 0,03
2017 0,0124 0,0248 0,0067 0,04
2018 0,0124 0,0248 0,0071 0,04

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig

6. METOD

6.1. Orneklem ve Veri Kiimesi

Bu calismada, Nigde ilinde patates Ttreticiligi yapan ¢iftgilerin patates iiretimi
slirecinde olusan maliyet kalemlerine iliskin goriislerini 6grenmek amaciyla bir alan
aragtirmasi gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Nigde Ziraat Odasi’na kayith patates
tireticiligi yapan cift¢iler kapsaminda ampirik bir ¢aligma yapilmistir. Dolayisiyla, ¢alismanin
evrenini, Nigde Ziraat Odasi’na kayith patates treticiligi yapan c¢ift¢iler olusturmaktadir.
Nigde Ziraat Odasi’na kayith patates ireticiligi yapan ¢ift¢i sayis1 yaklasik 5.000°dir. S6z
konusu evrende yer alan ciftcilerin tamamiyla goriisme gerceklestirmek; zaman, maliyet ve
cografi uzaklik unsurlar1 goz Oniline alindiginda miimkiin degildir. Bu baglamda, tesadiifi
olmayan Ornekleme yontemlerinden yargisal ornekleme kullanilarak ¢alismanin orneklemi
meydana getirilmistir. Bu siirecte, patates tireticileriyle yiiz yiize anket yapilarak veriler elde
edilmistir. Caligma kapsaminda, goniilliiliik esasina gore toplam 211 ¢iftci ile goriisiilmiistiir.

Anket teknigi ile elde edilen veriler, SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

6.2. Veri Analizi ve Bulgular
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Calismaya goniilliiliik esasina gore katilan giftcilerin demografik bilgilerine iliskin
degiskenler Tablo 5’te gosterilmektedir. Demografik bilgiler; cinsiyet, yas ve yetigsme tiirii

degiskenleri ¢cercevesinde ele alinmustir.

Tablo 5. Katilimeilarin Cinsiyet, Yas ve Yetisme Ortami Ozelliklerine Iliskin Frekans

Dagilimi

Degisken Degisken Diizeyleri Frekans % Frekans

Cinsiyet Kadin 4 1,9

Erkek 207 98,1

18-25 26 12,3

26— 32 28 13,3

Yas 33-39 36 17,1

40 - 46 42 19,9

47 ve Uzeri 79 37,4

. Kirsal 208 98,6

Yetisme Ortami Kent 3 14

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin; % 98,1’inin erkek, % 57,3’iniin 40 yas ve
lizerinde oldugu ve % 98,6’sinin da kirsal kesimde yetistigi goriilmektedir. Oyleyse
calismanin Orneklemini, kirsal kesimde yasayan erkeklerin olusturdugunu sdyleyebilmek
mumkandur.

Katilimeilarin patates tireticiligi alanindaki tecriibesi, ekim alaninin biiyiikligi, yillik

tiretim miktar1 degigkenlerine ait frekans dagilimi ise Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarm Tecriibe, Ekim Alaninin Biiyiikliigii ve Yillik Uretim Miktart
Degiskenlerine iliskin Frekans Dagilimi

Degisken Degisken Diizeyleri Frekans % Frekans
0—-5Swyil 13 6,2
6— 10 yil 22 10,4
Tecrilibe 11-15wyl 37 17,5
16 - 20 y1l 28 13,3
21 yil ve tlizeri 111 52,6
0 — 25 dekar 17 8,1
26 — 50 dekar 61 28,9
Ekim Alani Biiyiikliigi 51 — 100 dekar 72 34,1
101 — 150 dekar 31 14,7
151 dekar ve Uzeri 30 14,2
0- 100 ton 38 18,0
101 — 200 ton 66 31,3
Yillik Uretim Miktari 201 — 300 ton 47 22,3
301 - 400 ton 21 10,0

401 ton ve Uzeri 39 18,5
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Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin; % 52,6’s1 patates ireticiligini 20 yili agkin
siiredir yaptigin1 belirtmistir. Bunun yani1 sira, katilimeilarin % 63’1, ekim alan
biiylikliigiiniin 50 dekardan fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin %
18,5’inin yillik tiretim miktar1 400 tonun {izerinde oldugu gozlenmistir.

Katilimeilarin, ektikleri patateslerinin birim basina maliyetleri (kg/TL) ve tarlada
satilan patateslerinin fiyatlar1 (kg/TL) degiskenlerine ait frekans dagilimi ise Tablo 7’de yer

almaktadir.

Tablo 7. Katilmcilarin Ektikleri Patateslerin Birim Maliyet (kg/TL) ve Satilan
Patatesin Fiyat (kg/TL) Degiskenlerine iliskin Frekans Dagilim1

Degisken Degisken Diizeyleri Frekans % Frekans
0-0,20 7 3,3
0,21-0,40 43 20,4
Birim Maliyet (kg/TL) 0,41-0,60 89 42,2
0,61-0,80 30 14,2
0,81 ve lzeri 42 19,9
0-0,25 44 20,9
. 0,26 — 0,50 141 66,8
Fiyau (kg/TL) 0,51 0,75 24 11.4
0,76 -1 2 0,9

Tablo 7°de goriilecegi lizere, katilimcilarin % 42,2’sinin, ektikleri patateslerinin birim
basina maliyetlerini, bir diger ifadeyle kilo basina maliyetlerini 41 - 60 kurus aras1 oldugunu,
% 34,1’inin de 61 kurus ve iizeri oldugunu belirtmislerdir. Tarlada satilan patatesin kg fiyati
dagilimina bakildiginda ise, katilimeilarin % 66,8’inin satilan patatesin kg fiyati olarak 26 -
50 kurus arasi oldugunu, katilimcilarin yalnizca % 1’inin ise, tarlada satilan patatesin en
yliksek kg fiyat araligini ifade eden 76 kurus - 1 TL oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilarin, tretimleri ile ilgili olarak giincel kredi borglarina iligkin dagilim ise

Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Giincel Kredi Borglarina iliskin Frekans Dagilimi

Degisken Degisken Diizeyleri Frekans % Frekans
0 —50.000 57 27,0
51.000 — 100.000 48 22,7
Kredi Borcu (TL) 101.000 — 150.000 51 24,2
151.000 — 200.000 12 57
201.000 ve uzeri 43 20,4

Tablo 8’de goriildiigii iizere, katilimcilarin % 27’°sinin 0 - 50.000 TL, % 22,7’sinin
51.000 - 100.000 TL, % 24,2’sinin 101.000 - 150.000 TL ve % 26,1 ’inin de 151.000 TL ve
tizeri giincel kredi borcu bulunmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, katilimecilarin

yaklagsik dortte ticiintin 51.000 TL ve tizeri kredi borcu bulunmaktadir.
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Katilimcilara iiretim siirecinde katlandiklart maliyetlerin biiylikliigiinii dikkate alarak
cok diisiik ile ¢ok yiiksek skalasinda degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda, kredi,
depolama, elektrik, giibre, mazot ve tohum maliyetlerine iliskin algilar1 6l¢iilmiistiir. Tablo

9’da katilimcilarin her bir maliyet unsuru i¢in yanitlar1 yiizdesel olarak sunulmustur.

Tablo 9. Uretim Siirecinde Katlanilan Maliyetlerin Biiyiikliigiine Iliskin Alginin
Frekans Dagilimi (%)

Maliyetler Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yuksek
Kredi 5,2 0,5 5,2 21,8 67,3
Depolama 14 0,9 4,3 32,7 60,7
Elektrik 0,5 0,9 0,5 21,3 76,8
Gubre 0,5 0,0 1,9 19,0 78,7
Mazot 0,9 0,0 0,9 15,2 82,9
Tohum 0,9 0,5 0,5 16,6 81,5

Tablo 9 incelendiginde, iiretim siirecinde katlanilan kredi, depolama, elektrik, giibre,
mazot ve tohum maliyetlerinin “cok yiiksek” yanitinin % frekans degerinin daha baskin
oldugu gorulmektedir. Ayrica tiim maliyet kalemlerinin igerisinde maliyetlerini diisiik ve orta
olarak belirtenlerin yiizdesi de oldukca diisiik diizeyde oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin, tiretim neticesinde eline gegen geliri diisiindiigiinde, katlandig1 maliyetleri
karsilayamadig1 unsurlara iliskin algis1 “asla” ile “her zaman” skalasinda Ol¢iilmistiir. Tablo

10°da her bir ifade igin katilimeilarin yanitlarinin dagilimi % frekans olarak sunulmaktadir.

Tablo 10. Katlanilan Maliyetlerin Karsilanamadigina Iligkin Frekans Dagilimi

Yanitlar Asla Ara Sira Stk Stk Genellikle Her Zaman
Satilmayan patatesleri ¢dpe atiyorum 10,0 12,3 12,8 22,7 42,2
Elektrik maliyetini karsilayamryorum 10,0 15,2 9,0 24,2 41,7
Gtibre maliyetini karsilayamiyorum 11,4 15,6 7,1 24,6 41,2
Mazot maliyetini karsilayamryorum 14,2 11,4 9,0 19,4 46,0
Tohum maliyetini karsilayamiyorum 87,2 57 0,9 0,5 57

Tablo 10 incelendiginde; genel olarak elektrik, giibre, mazot ve tohum maliyetlerini
yiksek bulan katilimcilarin bu degiskenlere iliskin maliyetleri karsilamakta giigliik
cektiklerini belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilarin % 42,2 gibi ylksek bir oranda satilmayan
patateslerin ¢cope atilmasi davranisinda “her zaman” bulunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda; birim maliyet ve ekilen alan miktar1 degiskenleri arasindaki
iliski de arastirilmustir. iki kategorik degisken arasindaki iliski incelenmek istendiginde,
Pearson ki-kare testi kullanilmaktadir. Bu test, incelenen degiskenlerin yanit kategorilerindeki
gOzlemlenen frekanslar ile tesadiifen bu kategorilerde olmasi beklenen frekanslarin
karsilastirilmasina dayanan istatistiksel bir tekniktir (Field, 2009). Bu testin temel hipotezi,

incelenen iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.
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Pearson Ki-kare testinin uygulanabilmesi i¢in birim maliyet degiskenin yanitlari; O ile
40 kurus, 41 ile 60 kurus, 61 ile 80 kurus, 81 kurus ve Uzeri seklinde 4 kategorili olarak
yeniden kodlanmistir. Ekilen alan miktar1 degiskenin yanitlar1 i¢in de benzer bir
transformasyon yapilmistir. Boylelikle yanitlar; 0 ile 50 dekar, 51 ile 100 dekar, 101 ile 150
dekar, 151 dekar ve iizeri olarak yeniden kodlanmistir. Pearson ki-kare testi neticesinde; 0,05
anlamlilik diizeyinde birim maliyet ile ekilen alan miktar1 degiskenlerinin iliskili oldugu
saptanmistir. Ayrica iki degisken arasindaki Kandall’s tau korelasyon katsayisi
hesaplandiginda 0,350 degerine ulasilmistir. Bilindigi {izere; korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda deger almaktadir. Elde edilen bu deger, iki degisken arasinda ayni yonlii ve orta

kuvvetli iliski oldugu gostermektedir.

Tablo 11. Ekilen Patatesin Birim Basina Maliyeti ile Yillik Ekim Alam {liskisi igin

Ki-Kare Test Sonucu

Yillik Ekim Alan Ekilen Patatesin Birim Basina Maliyeti (kg/TL) Toblam
(dekar) 0-040TL 041-060TL 061-080TL 0,81 TL ve iizeri P
0 — 50 dekar 28 38 9 3 78
% yillik ekim alani iginde %35,9 %48,7 %11,5 %3,8 %100
51 — 100 dekar 15 30 13 14 72
% yillik ekim alani i¢inde %20,8 %41,7 9%18,1 %19,4 %100
101 — 150 dekar 6 15 4 6 31
% yillik ekim alani i¢inde %19,4 %48,4 %12,9 %19,4 %100
151 dekar ve Uzeri 1 6 4 19 30
% yillik ekim alani i¢inde %3,3 %20 9%13,3 %63,3 %100
Toplam 50 89 30 42 211
% yillik ekim alani i¢inde %23,7 %42,2 %14,2 %19,9 %100

Ki-kare testi olasilik degeri: 0,000

Calisma kapsaminda, yillik ekim alam1 (dekar) ile yillik iiretim miktar1 (ton)
degiskenleri arasindaki iligski de aragtirilmigtir. Yillik ekim alani degiskeninin yanitlar1 O ile
50 dekar, 51 ile 100 dekar ve 101 dekar ve {izeri olarak kodlanmistir. Yani yanit diizeyi 3
kategorili olarak yeniden kodlanmistir. Yillik {iretim miktar1 de8iskenin yanitlar1 i¢in de
benzer bir transformasyon yapilmistir. Béylece yanitlar; 0 ile 100 ton, 101 ile 200 ton, 201 ile
300 ton ve 301 ton ve iizeri seklinde yeniden kodlanmistir. Pearson ki-kare testi neticesinde;
0,05 anlamlilik diizeyinde yillik ekim alani ile yillik {iretim miktar1 degiskenlerinin iliskili
oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, yillik ekim alaninin biiylimesiyle daha fazla iiriin

tiretildigi sOylenebilir.
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Tablo 12. Yillik Uretim Miktar (ton) ile Yillik Ekim Alani (dekar) Iliskisi i¢in Ki-
Kare Test Sonucu

Yillik Ekim Alani Yillik Uretim Miktar: (ton)
(dekar) 0_100ton 101-200ton 201-300ton  30Ltonveizeri  'OPaM
0 — 50 dekar 35 36 4 3 78
% yillik ekim alani i¢inde %44.,9 %46,2 %05,1 %3,8 %100
51 — 100 dekar 2 27 36 7 72
% yillik ekim alan1 i¢inde %2,8 %37,5 %50 %09,7 %100
101 dekar ve Uzeri 1 3 7 50 61
% yillik ekim alan1 i¢inde %1,6 %4,9 %11,5 %82 %100
Toplam 38 66 47 60 211
% yillik ekim alani i¢inde %18 %31,3 %22,3 %28,4 %100

Ki-kare testi olasilik degeri: 0,000

Calisma kapsaminda, tarlada satilan patatesin fiyati ile ekilen patatesin birim basina
maliyeti degiskenleri arasindaki iliski de arastirllmistir. Tarlada satilan patatesin fiyati
yanitlar1 O ile 0,25 TL, 0,26 ile 0,50 TL ve 0,5 ile 1 TL aras1 olarak kodlanmistir. Yani yanit
diizeyi 3 kategorili olarak yeniden kodlanmistir. Ekilen patatesin birim bagina maliyeti
degiskenin yanitlari i¢in de benzer bir transformasyon yapilmistir. Boylece yanitlar; O ile 40
kurus, 41 ile 80 kurus, 81 kurus ve {izeri seklinde 3 kategorili olarak yeniden kodlanmistir.
Pearson ki-kare testi neticesinde; 0,05 anlamlilik diizeyinde tarlada satilan patatesin fiyati ile

ekilen patatesin birim basina maliyeti degiskenlerinin iligkili oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 13. Tarlada Satilan Patatesin Fiyat1 (kg/TL) ile Ekilen Patatesin Birim Bagina
Maliyeti (kg/TL) Iliskisi i¢in Ki-Kare Test Sonucu

Tarlada satilan patatesin fiyati (kg/TL)

Ekilen patatesin birim basina maliyeti (kg/TL) Toplam
0-025TL 0,26-050TL 051-1TL
0-0,40TL 9 28 13 50
%ekilen patatesin birim maliyeti iginde %18 %56 %26 %100
0,41-0,80TL 26 83 10 119
%ekilen patatesin birim maliyeti iginde %21,8 %69,7 %8,4 %100
0,81 TL ve uzeri 9 30 3 42
%ekilen patatesin birim maliyeti iginde %21,4 %71,4 %7,1 %100
Toplam 44 141 26 211
%ekilen patatesin birim maliyeti iginde %20,9 %66,8 %12,3 %100

Ki-kare testi olasilik degeri: 0,022

Satilmayan patateslerin ¢ope atilmasi duzeyi ile ekilen patatesin birim maliyeti
degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda, Pearson ki-kare testi neticesinde bulunan olasilik
degeri 0,014<0,05 oldugu i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Genel olarak ifade edilirse, satilmayan patatesleri ¢Ope atan Ureticiler daha fazla

maliyet ile karsilasabilmektedirler.
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Tablo 14. Satilmayan Patateslerin Cope Atilmasi ile Ekilen Patatesin Birim Bagina
Maliyeti Iliskisi i¢in Ki-Kare Test Sonucu

Ekilen patatesin birim basina maliyeti

Satilmayan patatesleri ¢dpe atryorum (kg/TL) Toplam
0-040TL 041-080TL 0,81 TL veiizeri
Asla 3 15 3 21
% satilmayan patateslerin ¢ope atilmasi i¢inde %14,3 %71,4 %14,3 %100
Ara Sira 4 12 10 26
% satilmayan patateslerin ¢ope atilmasi i¢inde %15,4 %046,2 %38,5 %100
Sik Sik 5 20 2 27
% satilmayan patateslerin ¢ope atilmasi i¢inde %18,5 %74,1 %7,4 %100
Genellikle 11 22 15 48
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %22,9 %45,8 %31,3 %100
Her Zaman 27 50 12 89
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %30,3 %56,2 %13,5 %100
Toplam 50 119 42 211
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %23,7 %56,4 %19,9 %100

Ki-kare testi olasilik degeri: 0,014

Satilmayan patateslerin ¢ope atilmasi diizeyi ile tarlada satilan patatesin kg fiyati
degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda, Pearson ki-kare testi neticesinde bulunan olasilik
degeri 0,002<0,05 oldugu i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Patates tarlada 0,26-0,50 TL arasinda satildiginda ireticilerin % 60,7’si “her
zaman” Urettikleri patatesleri ¢ope atarken; 0,51-1 TL arasinda satildiginda ise sadece % 9’u
“her zaman” {irettikleri patatesleri ¢ope atmaktadirlar. Dolayisiyla patates {ireticileri
maliyetlerini karsilayacak veya kara gegecek bir fiyata {irtinlerini sattiginda patateslerin ¢ope
atilma oranlar1 diismektedir.

Tablo 15. Satilmayan Patateslerin Cope Atilmasi ile Tarlada Satilan Patatesin Kilo
Fiyat1 iliskisi icin Ki-Kare Test Sonucu

Tarlada satilan patatesin fiyati

Satilmayan patatesleri ¢ope atryorum (kg/TL) Toplam
0-025TL 0,26-050TL 051-1TL
Asla 6 10 5 21
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %26,6 %47,6 %23,8 %100
Ara Sira 1 18 7 26
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %3,8 %69,2 %26,9 %100
Sik Sik 1 24 2 27
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %3,7 %388,9 %7,4 %100
Genellikle 9 35 4 48
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %18,8 %72,9 %38,3 %100
Her Zaman 27 54 8 89
% satilmayan patateslerin ¢dpe atilmasi i¢inde %30,3 %60,7 %9 %100
Toplam 44 141 26 211
% satilmayan patateslerin ¢Ope atilmasi i¢inde %20,9 %66,8 %12,3 %2100

Ki-kare testi olasilik degeri: 0,002

Gubre maliyetinin karsilanmasi diizeyi ile tarlada satilan patatesin kilo fiyat1 degiskenleri
arasindaki iliskiye bakildiginda, Pearson ki-Kare testi neticesinde bulunan olasilik degeri 0,046 <

0,05 oldugu i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Patates tarlada
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0,26-0,50 TL arasinda satildiginda iireticilerin % 80’1 “sik sik” % 76,9’u ise “genellikle” giibre
maliyetini karsilayamazken; patates 0,51-1 TL arasinda satildiginda ise “sik sik” diyenlerin orani
% 13.,3¢, “genellikle” diyenlerin orani ise % 7,7 ye diismektedir.

Tablo 16. Gubre Maliyetinin Karsilanamamasi ile Tarlada satilan Patatesin Kilo Fiyati

Miskisi i¢in Ki-kare Test Sonucu

Tarlada satilan patatesin fiyati

Giibre maliyetini karsilayamiyorum (kg/TL) Toplam
0-025TL 0,26-050TL 051-1TL

Asla 6 12 6 24
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %25 %50 %25 %100
Ara Sira 3 25 5 33
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %09,1 %75,8 %15,2 %100
Sik Sik 1 12 2 15
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %6,7 %80 %13,3 %100
Genellikle 8 40 4 52
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi iginde %15,4 %76,9 %7,7 %100
Her Zaman 26 52 9 87
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %:29,9 9059,8 %10,3 %100
Toplam 44 141 26 211
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %?20,9 %66,8 %12,3 %100

Ki-kare testi olasilik degeri: 0,046

Gubre maliyetinin karsilanmasi diizeyi ile ekilen patatesin birim basina maliyeti
(kg/TL) degiskenleri arasindaki iligkiye bakildiginda, Pearson ki-kare testi neticesinde
bulunan olasilik degeri 0,019 < 0,05 oldugu icin 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir. Eger patates {iireticisi tirettigi patatesi 0,41-0,80 TL’ye mal ederse “sik
sik” diyenlerin % 63,2’si giibre maliyetini karsilayamazken; 0,81 TL ve (izerine mal ederse
gubre maliyetini karsilayamama oran1 % 21,1’e gerilemektedir.

Tablo 17. Gibre Maliyetinin Karsilanamamasi ile Ekilen Patatesin Birim Bagina

Maliyeti Iliskisi i¢in Ki-Kare Test Sonucu

Ekilen patatesin birim basina maliyeti

Gubre maliyetini karsilayamiyorum O(,IZ%]LCFB?SO 08LTLve Toplam
0-040TL o
TL Uzeri
Asla 4 21 5 30
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %13,3 %70 %16,7 %100
Ara Sira 4 10 10 24
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %16,7 %41,7 %41,7 %100
Sik Sik 3 12 4 19
% gubre maliyetlerinin kargilanamamasi i¢inde %15,8 %63,2 %21,1 %100
Genellikle 9 20 12 41
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %22 %48,8 9%29,3 %100
Her Zaman 30 56 11 97
% gubre maliyetlerinin kargilanamamasi %30,9 %57,7 %11,3 %100
Toplam 50 119 42 211
% giibre maliyetlerinin karsilanamamasi %23,7 %56,4 9%19,9 %100

Ki-Kkare testi olasilik degeri: 0,019
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Mazot maliyetinin karsilanmas: diizeyi ile tarlada satilan patatesin Kilo fiyati
degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda, Pearson ki-kare testi neticesinde bulunan olasilik
degeri 0,023 < 0,05 oldugu ic¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Patates tarlada 0,26-0,50 TL arasinda satildiginda tireticilerin %80,5°1 “genellikle”
mazot maliyetlerini karsilayamazken; 0,51-1 TL arasinda satildiginda sadece % 4,9’u mazot
maliyetlerini karsilayamamaktadir. Yine patates 0,26-0,50 TL arasinda satildiginda % 60,81
mazot maliyetlerini “her zaman” karsilayamazken, 0,51-1 TL arasinda satildiginda ise %

10,3’1i “her zaman” mazot maliyetini karsilayamamaktadir.

Tablo 18. Mazot Maliyetinin Karsilanamamasi ile Tarlada Satilan Patatesin Kilo
Fiyati iliskisi i¢in Ki-kare Test Sonucu

Tarlada satilan patatesin fiyati

Mazot maliyetini karsilayamiyorum (kg/TL) Toplam
0-025TL 0,26-050TL 051-1TL
Asla 7 16 7 30
% mazot maliyetlerinin karsilanamamasi iginde %23,3 %53,3 %23,3 %2100
Ara Sira 1 20 3 24
% mazot maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %4,2 %83,3 %12,5 %100
Sik Sik 2 13 4 19
% mazot maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %10,5 %68,4 %21,1 %100
Genellikle 6 33 2 41
% mazot maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %14,6 %380,5 %4,9 %100
Her Zaman 28 59 10 97
% mazot maliyetlerinin karsilanamamasi i¢inde %28,9 %60,8 %10,3 %100
Toplam 44 141 26 211
% mazot maliyetlerinin karsilanamamasi iginde %20,9 %66,8 %12,3 %100

Ki-kare testi olasilik degeri: 0,023

6. SONUC

Nigde ilinde patates liretimini gergeklestiren ciftgiler lizerinde yapilan bu calismada,
patates Ureticisi konumundaki ciftcilerin, patates Uretiminin girdileri olan gibre, mazot,
tohum, elektrik, depolama ve kredi maliyetleri konusunda belirli bir algi diizeyine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Patates treticilerinin biiyiik bir cogunlugu, patates iiretiminin
gerceklestirilmesinde onemli olan bu maliyet kalemlerini oldukga yiiksek bulmaktadir. Bu
noktada, ciftcilerin %98,1°1 elektrik, mazot ve tohum maliyetlerini, %97,7’si giibre maliyetini,
%93,4’1i depolama maliyetini ve %89,1’inin de kredi maliyetlerini yiiksek bulmuslardir. Bu
caligmada patates iliretim maliyetlerinin ortaya konulmasi adina yapilan diger ¢alismalarin
sonuglarmi destekleyen sonuclara ulasilmistir. Yilmaz, Demircan ve Erel (2006) tarafindan
yapilan caligmada, materyal maliyetleri i¢cinde %16,2’lik pay ile tohum maliyeti en 6nemli
maliyet kalemi olarak tespit edilmis, glibre maliyeti %11,4 pay ile tohum maliyetini takip
etmistir. Karsan ve Giil (2017) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ise iiretim maliyetleri

icerisinde en Onemli payi; glibre bedeli ve tohumluk bedeli almistir. S6z konusu bu
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maliyetlerin azaltilabilmesinde, patates iiretimine verilen mali tesviklerin onemli oldugu
ortadadir. Zira girdi destekleri tarimsal desteklerin dnemli bir pargasidir ve patates liretiminin
stirdiiriilebilirligi i¢in degerlidir. Girdi maliyetlerinin diisiirilebilmesi kapsaminda para ve
maliye politikalarinin tasarlanmasi, sektoriin gelismesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
politikalar iireticilerin sartlarina ve taleplerine uygun olarak hazirlanmalidir. Bu anlamda
uretici ile yakin temaslar kurulmalidir.

Giliniimlizde patates iiretimin tesvik edilmesi i¢in mazot-giibre ve tohum destegi
onemli mali desteklemeler kapsaminda yer almaktadir. Ancak kredi, depolama ve elektrik
girdilerine iliskin herhangi bir mali destegin olmadig1 sonucuna da varilmistir. Kredi ve diger
bor¢larin her ay degil de, hasat donemlerinde tahsil edilmesini saglayan ¢oziimler
uretilmelidir. Patates iiretiminde s6z konusu mali desteklemelerin kapsaminin genisletilmesi
yetersiz beslenme sorunlarmin giderilmesinde katki saglayabilecek patates {iretiminin tesvik
edilebilmesinde 6nem arz etmektedir. Calismanin sonuglarina bakildiginda patates sektoriine
tahsis edilen desteklerin biit¢e igerisindeki paymnin artirilmasi elzem goéziikkmektedir. Cunk
giibre ve mazot girdisi gibi fiyatlar1 petrolden etkilenen Uretim girdilerindeki fiyat artiglari
tretimin stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Girdi maliyetlerinin ciddi derecede kurdan
etkilenmesi ve elde edilen ¢iktinin TL bazinda degerlenmesi maliyet acig1 olusturmaktadir.
Bu gibi aciklarin iyi diizenlenmis tarimsal desteklerle elimine edilmesi gerekmektedir.
Girdiler iizerinden alinan vergilerde indirime gidilmeli hatta mazot gibi girdilerin vergisinden
patates Ureticileri muaf tutulmahdir. Ayrica bugdayda oldugu gibi patateste de taban fiyat
uygulamasina gidilmelidir. Boylelikle patates iireticisine gelecekte yapacagi iretimleriyle
ilgili olarak giiven saglanmis olacaktir. Nigde patates tireticilerinin temel sorunlarindan biri de
iklimsel sartlardan dolay1, izmir ilinde yilda iki sefer ekim yapilabilme olanagmin olmasi ve
bu durumun rekabeti olumsuz etkilemesidir. Zira Istanbul pazarma yakinlik durumu rekabette
Nigde ili aleyhine islemektedir. Bu yiizden Nigde iline ozgii tesvik politikalarinin
gelistirilmesi Onemlidir. Diger yandan patatesin {iretiminde ve pazarlanmasinda biiyiik
sirketlerin 6nemli rol oynamasi piyasada olusan rekabeti olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
kiiciik ciftgilerin rekabetten olumsuz etkilenmemesini saglayan politikalarin hayata
gecirilmesi, kiguk ciftcilerin Gretimlerinin devamliligi agisindan gereklidir.

Bu ¢alisma, 2017 yilinin sonlarma dogru yapilmis olup, bu yilda patates tretimi igin
katlanilan maliyetler ve kilo basina patates fiyat1 0 tarihteki kur ve enflasyona bagli olarak
belirlenmekteydi. Ancak 2018 yilinin ortalarina dogru kur baskisindan dolay1 patates girdi
maliyetleri yiiksek diizeylere ulagsmis ve dolayisiyla patates fiyatlar1 da bundan etkilenerek

artmistir. Aslinda 2018 yilinda patates liretimi girdi maliyetleri ile patates satis fiyatlari
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birlikte arttign icin dretim karliligimin c¢alismanin yapildigt yila gore degismedigi
gozlemlenmis olup, iiretim maliyetlerine iliskin alginin patates Ureticisi nezdinde 2018 yili

itibariyle de degismeyecegi Ongorulmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Potato is a kind of agricultural product which preferred by nearly all the countries for
production as well as consumption because of its features; able to grow in almost all climates,
being productive per unit area and varying in the area of usage. Because of its mentioned
specifications, potato is at the top of the list of important agricultural products.

Potato production has an important role for the nutrition of people beside it is including
several cost factors in its process. The most important input costs are fertilizing costs, gas
costs and seeding costs. It is possible to say there are additional costs as electricity costs,
warehouse costs, labor costs, rent costs, disinfection costs and loan costs. By this mean,
governments provide economic and fiscal supports for the potato producers in order to
promote the continuity of the potato production. In this way, governments make contributions
to reduce the costs of potato farmers.

This study involves the farmers producing potatoes in Nigde province. Likewise, Nigde
province is in the first place for the amount of production and for the extent of cultivation

sites in Turkey. 17,4% of the potatoes were produced in Nigde province by the end of the year
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2017. With reference to this information, a necessity has risen for a research which measures
the perceptions of potato farmers in Nigde province related to the production costs.

In this study, a field survey conducted to gather information about the thoughts of potato
farmers in Nigde province related to the cost items which are beared in the potato production
process. In accordance with this purpose, an empirical study made in the content of registrated
potato farmers in the Nigde Chamber of Agriculture. Our research population consists of
potato farmers who are registrated in the Nigde Chamber of Agriculture. The number of
potato farmers registered in the Farmers Registration System (FRS) of Nigde Chamber of
Agriculture is approximately 5,000. It has not seen possible to meet every potato farmer in
our research population because of time, cost and geographic restrictions. In this context,
judgment sampling which is one of the methods of non-random sampling was used to
construct the research sample. During this process, face to face surveys were conducted with
the potato farmers in order to collect data. In the context of study, there were 211 meeting
with each farmer by the base of voluntarism. The descriptive statistics were reported
according to the data collected from the potato farmers participated in this study and chosen
with the non-random sampling method. Then, non-parametric hypothesis tests were applied.
The field survey which is the base of this paper, were analyzed with the SPSS 21 package
software. It is possible to say that the sample consists of male farmers living in the rural area.
52,6% of the participants have been producing potato for longer than twenty years and, 63%
of the participants are farming in the cultivation sites larger than fifty decares. 42,2% of
participants expressed that their costs per kilo are between 0,41-0,60 Turkish Lira (TL), and
34,1% of participants told that their costs are over 0,61 TL. It is detected that three quarter of
the participants have credit loans equal or over 51.000 TL. As an answer for the question
about the costs (loans, warehouse, electricity, fertilizer, gas and seed) beared in the production
process, “very high” option has the majority by the % frequency. On the other hand, the
percentage of farmers who expressed their costs are low or normal, is quite low.

Generally, the participants who are expressing that the costs of electricity, fertilizer, gas and
seeds, say that they are struggling to afford these costs. Also, 42,2% of participants are
“always” wasting their potatoes (in real mean, throwing away). In order to apply Pearson Chi-
Square test, the units for the variable of costs were rewritten as 0-0,40 TL, 0,41-0,60 TL,
0,61-0,80 TL and equal or more than 0,81 TL. A similar transformation has been applied for
the answers related with the area of cultivation sites. These answers were rewritten as; 0-50

decares, 51-100 decares, 101-150 decares and equal or more than 151 decares. As the results
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of Pearson Chi-Square tests, costs per unit and the area of cultivation site are correlated with
the 0,05 significance level.

When the potatoes are sold in the field with a price of 0,26-0,50 TL per kilo, 80% of
producers “oftenly”, 76,9% of producers “generally” cannot afford fertilizer costs. If the
prices are between 0,51 and 1 TL, the answer of “oftenly” decreases to 13,3% and the answer
of “generally” decreases to 7,7%. When the potatoes are sold in the field with a price of 0,26-
0,50 TL per kilo, 80,5% of producers “generally” cannot afford gas costs. If the price
increases 0,51-1 TL, only 4,9% of farmers cannot afford gas costs.

According to the findings of the study, potato farmers find the costs of the production inputs
quite expensive as loans, electricity, fertilizers, warehouse, gas and seed costs. Additionally,
the farmers express that they are experiencing a set of obstacle in affording the input costs. A
major percentage of farmers have expressed that they find the costs high with the frequencies
as; 98,1% for electricity, 97,7% for fertilizers, 93,4% for warehouses and 89,1% for loans.
Obviously, the fiscal incentives for potato production are very important in order to reduce
these costs. Especially, input contributions are quite critical parts of agricultural subsidies and
valuable for the continuity of potato production. In these days, gas, fertilizers and seed
contributions are in the content of important fiscal subsidies. However there is a lack of fiscal
subsidies for loans, warehouses and electricity input costs. In this context, there would be
more inclusive subsidies to include loans and this loan would be repaid in the harvest season.
There should be reductions for taxes on the production inputs, in fact that potato farmers
should be excepted from the taxes on the gas and oil products. Furthermore, a base price
application is necessary for the potato like the one for wheat.



