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OZET

Turizm sektoriiniin emek yogun bir sektdr olma 6zelligi sebebiyle is gorenler, hem konuklarla hem de
is arkadaglariyla devamli sosyal iligki halindedirler. Bu sosyal iliskinin verimli bir sekilde devamliliginin
saglanabilmesi acisindan is gorenlerin, “mobbing” (psikolojik taciz) eylemlerine maruz kalma durumlarmin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma ile “mobbing” olgusunun anlagilmasi, belirlenen
orneklem iizerinden hareketle yayginligmin belirlenmesi ve gelecekte yapilacak olan diger arastirmalara kaynak
olusturmasi amag edinilmistir. Bu ¢alisma, is gorenlerin kendi degerlendirmelerine gére “mobbing” eylemlerine
maruz kalma durumlarmi ve bu is gérenlerin demografik dzellikleriyle “mobbing” eylemlerine maruz kalmalari
agisindan  bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymayir amaglamistir. Caligmanm amacini
gergeklestirebilmek i¢in bir anket hazirlanmis ve Trabzon ilinde bulunan 38 adet A grubu seyahat acentesinde
calisan ig gorenlere uygulanmistir. Arastirma sonucunda; is gorenlerin biiyiik 6l¢lide kendilerine “mobbing”
uygulandigini diisinmedikleri anlagilmistir. Bu durumda; is gorenler iizerinde “mobbing” uygulanmadigini,
uygulansa dahi is gorenlerin bu durumu “mobbing” olarak degerlendirmedigini ya da bu durumu anket
sonuglarma yansitmadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing (Psikolojik Taciz), Mobbing Siireci, Is Goren, Seyahat Acenteleri,
Trabzon.

ABSTRACT

On account of being a labour-intensive sector of the tourism sector, employees are in a constant social
relation with both co-workers and guests. For the purposes of enduring the continuity this social relation in a
productive way, it is important for employees to determine the cases of exposure conditions of “mobbing”
(psychological abuse). For this reason, with this study, it is aimed to be understood “mobbing” to determine it's
prevalence through the specified attendees and to constitute as a source for future researchs. This study aims to
reveal employees’ view of “mobbing” and whether or not there is a difference between their demographic
characteristics and their exposition to “mobbing”. In order to accomplish the aim of the study, a questionnaire
has been prepared and been applied to the employees working in the travel agents, that is the group of A, in the
center district of Trabzon. As a result of the research it has been understood that employees largely not think to
exposure of “mobbing”. In this case, it is possible to say that not implemented “mobbing” to employees, even
those employees have not consider that as “mobbing” or “mobbing” survey results do not reflect the situation.

Keywords: Mobbing (Psychological Abuse), Mobbing Process, Employees, Travel Agents, Trabzon.
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1. Giris

Is yerleri, is gérenlerin zamaninmn biiyiik bir bdliimiinii gecirdigi ortamlar olarak
kendini gostermektedir. Ozellikle turizm sektorii gibi emek yogun sektorlerde bu durumun
daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is yerlerinde uygulanan psikolojik taciz
dogrudan dogruya baskiya maruz kalan birey iizerinde, ¢calisanlar arasi iliskilerde, orgiitlerde
ve Orgiitiin yer aldig1 tiim c¢evrelerde onemli ve ¢ogu kez uzun donemli zararlara neden
olabilmektedir. “Mobbing” isletmelerin en degerli varlig1 olan insan kaynagina zarar veren,
boylece isletmeyi savunmasiz ve zor durumda birakan bas edilmesi gereken bir davranig
bicimi olarak ifade edilebilmektedir. “Mobbingin” etki alan1 olduk¢a genistir. Magdur
iizerindeki etkisi zihinsel yipranma olarak baslayan “mobbing” sendromu, kisinin fiziksel
saglig1 ve sosyal c¢evresiyle iliskilerine kadar yansiyabilmektedir. “Mobbing” siirecinden
yalnizca hedeflenen birey degil ayn1 zamanda birlikte ¢alistigi grubun da etkilenmesi s6z
konusudur. Bu durumda “mobbingin” calisma gruplar1 arasinda hizla yol alarak tiim orgiitii
etkileyebilecek boyuta ulasabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Bu arastirma ile emek yogun sektor olma 6zelligi gosteren turizm sektoriinde calisan
bireylerin “mobbing” olgusu ile karsilasma durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Kavramsal Altyap:
2.1. Mobbing (Psikolojik Taciz) Kavrami

Bilgi ¢aginda teknoloji, ¢evre ve kiiltiirel yapida meydana gelen de§isimler, yonetim
anlayisinda da degisiklige neden olmaktadir. Mobbing sanayilesmenin hizla yayildigi
iilkelerde is hayatinda son yillarda 6rgiit psikolojisi, diger ad1 endiistriyel psikoloji alaninda
ortaya ¢ikan yeni bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Mobbing is hayatinda her zaman
yasanan fakat yeni adlandirilmis bir olgudur. Mobbing kavrammi ilk defa ¢alisma
ortamlarinda ortaya ¢ikan ve engel olunmasi gereken bir olgu olarak ele alan, inceleyen ve
tanimlayan kisi ise Heinz Leymann’dir (Dangag, 2007: 5-6).

Is hayatinda, farkli diisiinceler, beklentiler, yasam planlari, tecriibeler ve kisilikler
ayni ortamda bir araya gelmektedir. Birbirinden farkli diinyalara sahip bu insanlarin birlikte
calismalar1 bazen istenmeyen sonuglar dogurabilir. Calisanlar bazen 6zel yasamlarindaki
sorunlar1 ise getirebilirler. Bazen de ulagmak istedikleri hedefler nedeniyle fazla hirsl
davranip, is yerindeki calisma arkadaslarma kars1 kirici olabilirler. Orgiitsel ya da sosyal
cevre nedeniyle de farkli davranislar sergileyebilirler. Ancak tatsizliklar zamanla catigmaya
ve daha kotiisii psikolojik tacize (mobbing) doniisebilir (Karavardar, 2010: 213).

Leymann, mobbingin “bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak,
sistematik bir bicimde diigmanca ve ahlak dis1 bir iletisim yoneltilmesi seklinde (Karyagdi,
2007: 5-6), psikolojik bir teroér oldugunu ifade etmistir (Demir ve Cavus, 2009: 14). Calisma
hayatinda mobbing veya psikolojik taciz, diismanca ve etik dis1 hareketler igeren, bir veya
birka¢ kisi tarafindan sistematik olarak, genelde bir kisiye karsi uygulanan ve bu kisinin
yardimsiz ve savunmasiz bir duruma diismesine neden olan davraniglardir (Isik, 2007: 37).
Cesitlilik gosteren mobbing faaliyetlerinin ortak yonii se¢ilmis kisi veya kisileri rahatsiz
etmesi, soyutlamas1 ve asagilamasidir (Tanoglu, 2006: 3). Ote yandan mobbing, karmasik
davranislarla karakterize edilen ve is yerinde karsilagilan bir olgu olarak tarif edilebilen, bir
bireye kars1 uygulanan zararli davraniglar ve baskilar olarak da ifade edilebilmektedir (Isik,
2007: 38).

Tanmimlamalarda dikkati ¢ceken temel noktalar; mobbing davraniginin kisiye yonelik
diismanca tavirlar sergilenerek olusmasi, uzun siireli, sistematik, yipratici ve kisiyi siirekli
olarak diglamaya yOnelik olmasidir (Yilmaz vd., 2008: 335).
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Mobbing alanyazinda bir¢ok kavramla birlikte ele alinmaktadir. Is yerinde duygusal
ling, i yerinde psikolojik terdr, is yeri travmasi, is yerinde psikolojik taciz, is yerinde
duygusal saldiri, yildirma (Aygiin, 2012: 93) gibi tanimlamalar Tiirkce ve baska dillerde
mobbing yerine kullanilmasi tercih edilen belli bash karsiliklardir (Karcioglu ve Celik, 2012:
60).

Daniel (2006: 2) is yerinde mobbing olgusunu kanser vakiasina benzeterek, 6liimciil
bir hiicre ile baslayip, hizla yayilarak isletmenin hayati unsurlarinit yok edebilecegini ifade
etmistir. Calisma hayatia uyarlandiginda, mobbingin kabul gérmiis tek bir yasal tanimi
olmamakla birlikte, Tiirkiye’'nin de iiyesi bulundugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO),
mobbingi “hedeflenen bir is¢iye karsi cephe olusturmak, giiruh halinde saldirmak™ seklinde
tanimlamis ve stirekli olumsuz sozleri, elestirileri, bir is¢iyi sosyal iligskilerden izole etmeyi,
hakkinda dedikodu yapmay1 ya da yanls bilgi yaymay1 gliruh halinde saldir1 olarak kabul
etmistir (ilhan, 2010: 1176).

Mobbing temelde iki tarafli bir eylemdir. Gli¢lii olan, yetki sahibi olan taraf diger
tarafa kars1 saldirilarda bulunur. Ornegin bir yonetici, kendisinden daha yetenekli diye, kendi
mevkisini tehlikeye atabilir diye veya kendi komplekslerine sahip degil diye calisanina
mobbing eylemi uygulayabilir. Bu eylemi yapan kisi aynt zamanda yetki sahibi de
oldugundan mobbingin kanitlanmasini engelleme olanaklarma sahiptir. Bundan dolayi, is
yerinde psikolojik tacizin ispat edilmesi en az ona kars1 koymak kadar zordur (Tayyar, 2008:
4).

2.2. Is Yerinde Mobbing Siireci

Mobbing, kisinin saygisiz ve zararl bir davranisin hedefi olmasiyla baslayan, duragan
olmayan, siirekli gelisen (Tayyar, 2008: 21) bir siirectir. Onceleri bir kisinin veya bazi
kisilerin, bir kigiye veya birkag kisiye diismanlig1 bigciminde gelisen orgiitsel psikolojik siddet
sonucunda magdur, once kendisine ve daha sonra g¢evresine karsi yabancilasmaya baslar.
Stireg, ise kars1 kayitsizlik, bikkinlik, yilginlik, performans diistikliigii ile baglar ve istifayla
sonuclanir (Acar ve Diindar, 2008: 112). Mobbing, devam etmesine izin verildigi kadar
siirdiirtilir. Mobbing magduruna zarar verici bir uygulama seklinde baslayan siireg, en agir
sonuca ulasmadan once kendi i¢inde cesitli asamalarda sona ulasabilir (Carik¢t ve Yavuz,
2009: 49). Mobbing olustukca c¢esitli psikolojik faktorler etkilesime girer ve kurbanin
sagligini olumsuz bicimde etkiler (Isik, 2007: 39).

Bununla birlikte mobbing siireci, ¢alisanin sahsiyetine, diiriistliigiine, glivenilirligine
ve yeteneklerine saldiriyla baslar. Mobbing magdurlar1 psikolojik siddetin nedeni olabilen,
korkutan, organizasyonun diginda tutan, kaynaklarin kullaniminda adaletsizlik yaratan veya
erteleyen, catisan diisiince ve davraniglara maruz kalirlar. Bu davranislar bir kisiye,
yoneticileri (listleri), ayn1 pozisyondaki is arkadaslar1 veya astlar1 tarafindan yoneltilebilir.
Uzun siire psikolojik siddet uygulayan kurumdaki kisi veya kisiler digerlerini de etkiler ve
magdura karsi siklasan zorbaliklar gelisir (Eksici, 2009: 46).

Mobbing (Psikolojik Taciz) siirecinde bes asama belirlenmistir (Bingdl, 2007: 63—-64;
Karyagdi, 2007: 20). Mobbing siireci her zaman ayni sekilde ve ayni sirayla
gergeklesmeyebilir. Bu agamalardan bazilar1 hi¢ yasanmayabilir ya da mobbing eylemleri her
zaman isten ayrilma ile son bulmayabilir. Ancak genel olarak siirecin asagidaki asamalardan
olustugu gbézlenmektedir (Aydin, 2008: 51; Shallcross vd., 2008: 57):

Asama [I: Kritik bir olayla, bir anlasmazlik ile nitelendirilir. Henliz mobbing
(psikolojik taciz) degildir, fakat doniisebilir.
Asama II: Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar mobbingi harekete gecirebilir.
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Asama I11: Eger yonetim kademesi ikinci asamada dogrudan yer almamissa, durumu
yanlis yargilayarak, olumsuz dongiide yer alabilir.

Asama 1V: Kurban zor veya akil hastasi olarak damgalanir. Bunda yonetim veya
isletmedeki saglik birimleri — bilhassa doktor — kurbanin kazanilmasinda veya kaybinda etkin
rol oynar.

Asama V: Eger kurban gbozden cikarilmig ve ayak bagi, sorun yumagi olarak
goriiliiyorsa isine son verilir. Bunun sonucunda kurbanda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB), duygusal gerilim, psikosomatik bozukluklar gibi asir1 tepkilerin olusmasi olasidir.

Mobbing siirecinde kurbani en fazla etkileyen mobbingin sikligi, tekrar1 ve siiresidir.
Psikolojik taciz arttikca ve siiresi uzadikca etkisi de artar. Herkesin psikolojik tacize dayanma
sinirt  farklidir (Isik, 2007: 40). Biri i¢in mobbing olan bir davranis bagkast ig¢in
olamayabilmektedir (Altntas vd., 2011: 443). Bu noktada iizerinde diisiiniilmesi gereken
diger bir husus bireyin, mobbinge ugrayip ugramadiginin nasil anlasilacagidir. Bu konuda
cesitli gorilisler bulunmasina karsin genel olarak davramigin sikhigi ve siiresi dikkate
almmaktadir (Aygiin, 2012: 97).

Isletmelerde mobbingin belirli nedenleri olmamakla birlikte, pek cok psikolojik taciz
olaymi kisisel kiskangliklar tetiklemektedir. Isletmeler biiyiidiikge, daha iyi gorevler, daha
cekici mevkiler ve daha yiiksek maaglar psikolojik tacize neden olabilmektedir (Demir ve
Cavus, 2009: 15). Mobbing 6zellikle hiyerarsik bir yapilanmanin oldugu gruplarda, zayif bir
kontroliin oldugu orgiitlerde bariz bir sekilde goriilmektedir. Performans yonetiminin
yerlesmedigi veya gostermelik oldugu organizasyonlarda, kararlarin tek adama bagli oldugu
patron sirketlerinde ve seffafligin az oldugu organizasyonlarda mobbing daha yogun
goriilmektedir (Ozdemir ve Acikgdz, 2007: 914).

Isletmelerde psikolojik taciz siirecinin gelisiminde organizasyon kiiltiirii ve yapismin
tetikleyici etkisi de oldukca fazladir. Orgiit kiiltiirii, orgiitlerin yapilary, politikalari,
prosediirleri ve 6rgilitsel amaclara ¢alisanlarin bakis acilarini igeren degerlerden olusmaktadir.
Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin insan unsurunun etkinligini artirmak amaciyla olusturulur. Bu nedenle
psikolojik tacizi orgiit kiiltiirlinden ayr1 ele almak dogru bir yaklagim degildir. Temsil
yetenegi yiiksek bir Orgilit kiiltiiri, psikolojik tacizin ortaya c¢ikmasmi ve yasamasini
zorlastirir, temsil yetenegi zayif bir orgiit kiiltiirii ise, orglitsel psikolojik tacizin kaynagi olur
(Demir ve Cavus, 2009: 16).

Dr. Heinz Leymann 45 ayr1 mobbing davranigi tanimlamis (Altintag vd., 2011: 444)
ve mobbing magdurlarinin karsilasabilecekleri eylemleri bes farkli grupta belirtmistir (Aksu
ve Balci, 2009: 1369; Dangag, 2007: 55-57; Karyagdi, 2007: 24-26). Bunlar; bireyin
kendisini ifade etmesini engelleyen saldirilar, sosyal iliskilere yapilan saldirilar, bireyin
sosyal itibarina saldirilar, bireyin yasam ve is kalitesine saldirilar, dogrudan sagligi etkileyen
saldirilardir (Filizéz ve Ay, 2011: 231; Tetik, 2010: 83):

Kendini Gostermeyi ve lletisim Olusumunu Engellemek

Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarmi kisitlar. Soziiniiz  siirekli  kesilir.
Meslektaslarmiz veya birlikte c¢alistigmiz kisiler kendinizi gésterme olanaklarinizi kisitlar.
Yiiziiniize bagirilir veya yiiksek sesle azarlanirsiniz. Yaptiginiz is siirekli elestirilir. Ozel
yasaminiz silirekli elestirilir. Telefonla rahatsiz edilirsiniz. Sozlii tehditler alirsmniz. Yazih
tehditler gonderilir. Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. Imalar yoluyla iliski reddedilir.

Sosyal Iliskilere Saldiri

Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmaz. Kimseyle konusamazsiniz, baskalarma
ulagmaniz engellenir. Size digerlerinden ayrilmis bir isyeri verilir. Meslektaslarmizin sizinle
konugmasi yasaklanir. Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.
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Itibara Saldir

Insanlar arkamizdan kétii konusur. Asilsiz sdylentiler ortada dolasir. Giiliing duruma
diistiriiliirsiintiz. Akil hastastymissiniz gibi davranilir. Psikolojik degerlendirme / inceleme
gecirmeniz i¢in size baski yapilir. Bir 6zriiniizle alay edilir. Sizi giiliing duruma diisiirmek
icin yiiriiyiisiinliz, jestleriniz veya sesiniz taklit edilir. Dini veya siyasi goriisiiniizle alay
edilir. Ozel yasaminizla alay edilir. Milliyetinizle alay edilir. Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen
bir is yapmaya zorlanirsimiz. Cabalariniz yanls ve kiiciiltiicii sekilde yargilanir. Kararlariniz
stirekli sorgulanir. Algaltici isimlerle anilirsiniz. Cinsel imalar.

Yasam ve Is Kalitesine Saldir

Size verilen igler geri alinir, kendinize yeni bir i yaratamazsiniz. Siirdiirmeniz i¢in
anlamsiz isler verilir. Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir. Isiniz
siirekli degistirilir. Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir. Itibarmiz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin digindaki isler size verilir. Size mali yiik getirecek genel zararlara sebep
olunur. Eviniz ya da isyerinize zarar verilir.

Dogrudan Saghgi Etkileyen Saldirilar

Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanwrsmiz. Fiziksel siddet tehditleri yapilir.
Goziiniizli korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir. Fiziksel zarar verilir.

Leymann, her mobbing durumunda bu davraniglarin hepsinin bulunmasmnin sart
olmadigini belirtmistir. Yapilanlarin mobbing olarak degerlendirilmesinde siireklilik ve kasit
unsurlarmin dikkate alinmasi (aranmasi) gerektigi konusu iizerinde durmustur (Bing6l, 2007:
47). Leymann’a gore bireye yoOnelmis olumsuz davraniglarin mobbing kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin “haftada en az bir kez gerceklesmesi”, “en az 6 ay boyunca
stiregelmesi”, “belirli bir hedefe yonelik olmasi” (Altintas vd., 2011: 441) ve “mobbing
davranisina maruz kalan magdurun durumla bas etmekte zorlaniyor olmasi” gerekmektedir
(Karcioglu ve Celik, 2012: 61).

2.3. Mobbing Siirecinde Rol Alanlar

Mobbingin ne oldugunun daha iyi anlasilabilmesi icin siiregte rol alan aktorleri ve bu
aktorlerin rollerini de bilmek gerekmektedir (Eksici, 2009: 49). Calisma yasaminda herkes,
mobbing siireci i¢inde rol oynamaya adaydir. Gliclii ve miicadeleci, igini basariyla siirdiiren
bir is goren, yarin kendisine rakip olmasindan korkan amirinin mobbing davraniglarina maruz
kalip kurban olabilir. Bir bagka olguda is goren, orgiit kiiltlirii ve yapisindan kaynaklanan
herhangi bir nedenden otiirii veya kendi kisiliginin sapkmnliginin bir yansimasi olarak
baskalarina yonelttigi davranislarla saldirgan konumuna gelebilir. Bir diger olguda ise birey,
mobbing eylemlerini uygulayan kisi ve mobbinge maruz kalan kisi arasinda yasanan bir
catigma siirecinde kendini izleyici konumunda ve belki de bir siire sonra saldirganin ortag:
olarak bulabilir. Kendine ait olan rolii oynayan bu ii¢ grubun her birinin, kendi 6zelligi ve
etkinligi var olup, ayn1 zamanda birbirlerini de etkilemektedir (Aydin, 2008: 35).

Mobbing siireci tiim is yerlerinde kiiltiir farki gozetmeksizin ortaya c¢ikabilen bir
olgudur. Bu siire¢ icerisinde kendilerine ait rolleri oynayan ii¢ grup insandan bahsedilebilir
(Yavuz, 2007: 28). Bunlar:

Mobbing Uygulayanlar

Stiphesiz mobbing nedenlerini tanimaya calisirken, mobbingi uygulayan kisinin
durumu da dikkate alinmalidir. Aslinda mobbing uygulayan kisiler bu davranisa
kendilerindeki eksikliklerden dolayr basvurmaktadwr (Karyagdi, 2007: 29). Mobbing
uygulayanlar daha cok ilgi agligi ¢eken, dvgiiye asir1 muhtag, sisirilmis benlik algis1 i¢inde
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olan ve Leymann’a gore kendi eksikliklerinin telafisi i¢in psikolojik tacize bagvuran gii¢siiz,
giivensiz ve korkak kisilikteki insanlardir (Filiz6z ve Ay, 2011: 232).

Mobbing Magdurlar

Mobbing magdurlarinin ayirt edici 6zellikleri yoktur. Mobbing olgusu hiyerarsi, yer,
kisi farki gbzetmedigi i¢cin mobbinge maruz kalma riski orgiit i¢indeki herkes icin gecerlidir
(Karyagdi, 2007: 31). Bununla birlikte arastirmacilarin bir kismi mobbingin ortaya ¢ikisinda
magdurun karakter ve psikolojik yapisinin etkili oldugunu belirtmektedir. Mobbinge maruz
kalan magdurlarin ¢alistiklar1 orgiite bagh olmalari, sadakatleri, isleriyle 6zdeslesmis ve
Ozgiir bir karaktere sahip olmalar1 gibi baz1 ortak Ozellikleri oldugu goriilmiistiir. Adil
muamele gérmeme hissi, magdurlarin kurbanlarinin ortak noktasidir (Filizoz ve Ay, 2011:
232).

Mobbing Izleyicileri

Mobbing yasanan ortam icerisinde var oldugu halde siirecte etkin olarak yer almayan
kisiler, izleyici veya dolayli mobbingci olarak adlandirilir (Karyagdi, 2007: 32). Mobbing
siirecinde izleyici olarak rol alanlar, is arkadaslari, amirler ve yoOneticiler gibi siirece
dogrudan dogruya karismayan, ancak bir sekilde siireci algilayan, yansimalarmi yasayan,
bazen de siirece katilan kisilerdir. Bir olayda susan kisinin, o olay iistii ortiilii de olsa kabul
eden kisi oldugunu unutmamak gerekir (Tetik, 2010: 85).

Mobbing olgusu her ii¢ aktoriin; sugu isleyen saldirganin, taniklik eden izleyicilerin
ve magdurun birlikte rol aldig1 bir siiregtir ve yalnizca taraflardan birinin agiklayamayacagi
bir etkilesim i¢inde ger¢ceklesmektedir (Bingol, 2007: 66).

3. Yontem

Bu arastirmada, is gorenlerin mobbinge maruz kalma durumlarmin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda, ihtiya¢ duyulan verileri toplamak amaciyla bir anket
hazirlanmis ve anketler Trabzon ilinde yer alan 38 adet A grubu seyahat acentesinde ¢alisan,
kolayda ornekleme yontemi ile se¢ilen 104 is gorene 2012 Mart ay1 igerisinde uygulanmistir.
Doldurulan anketlerden, analize uygunluk ve tutarlilik agisindan uygun bulunan 78 adedi
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Sosyal Bilimler i¢in uygulanan istatistiksel veri
programina (SPSS) aktarilmis ve arastrma analizleri bu programda tamamlanmistir.
Program, analizleri ortalama %89 giiven diizeyinde gerceklestirmektedir.

Uygulamanin ana kiitlesini, seyahat acenteleri is gorenleri olusturmaktadir. Ancak ana
kiitlenin biiytikliigli ve belirsizligi nedeniyle, caligmanin 6rneklemi Trabzon ilinde bulunan A
grubu seyahat acenteleri i1 gorenleri olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak yiiz yiize goriisme teknigi ile desteklenmis anket modelinden yararlanilmistir. Veri
toplam1 araci olarak, arastirma degiskenlerini 6l¢meye yonelik ifadelerin yer aldigi anket
formu kullanilmistir. Anket formunun ilk boliimiinde seyahat acenteleri is gorenlerine
yonelik demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, igyerinde
calisma siiresi, igyerindeki pozisyon ve haftalik ¢alisma saati) yer alirken, ikinci boliimde
LIPT Questionnaire (Leymann Inventory of Psychological Terror) 6lgegi esas alinarak
hazirlanmis olan 45 adet mobbing davranisina yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Anket uygulamas1 gerceklestirildikten sonra degerlendirmeye alman verilerin siklik
ve yiizde degerleri kullanilarak c¢oziimlemesine gidilmistir. Daha sonra is gorenlerin
mobbinge maruz kalma durumlarmi belirlemek amaciyla olusturulan ifadeler, katilimcilarin
verdikleri yanitlara gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri esas alinarak analiz
edilmistir. Is gorenlerin demografik 6zellikleriyle mobbing eylemlerine maruz kalmalari
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acisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla Bagimsiz
Orneklem T Testi ve Tek Faktorlii Varyans (Tek Yonlii Anova) Analizleri yapilmustir.

Bagimsiz 6rneklemler i¢in kullanilan “7 Testi ", birbirinden bagimsiz iki grubun veya
orneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar
arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95 gibi) anlamli olup olmadigimn1 test etmek
icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2005: 172). Arastrmada seyahat
acenteleri 1s gorenlerinin mobbinge maruz kalmalarina iligskin karsilagtirmalar 0,05 anlamlilik
diizeyinde, diger bir ifadeyle %95 giiven diizeyinde yapilmustir. Ote yandan, tek bir bagimsiz
degiskene iliskin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin
karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95 gibi) anlaml1
olup olmadigmi test etmek icin “Tek Yonlii Anova” analizi kullanilmaktadir (Ural ve Kilig,
2005: 185). Bu arastirmada, ikiden fazla grup igeren kisisel bilgiler ile seyahat acenteleri is
gorenlerinin mobbinge maruz kalma durumlar1 arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in “7ek
Yonlii Anova Analizi” uygulanmistir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Bulgular

Ankete cevap veren seyahat acenteleri is gorenlerinin kisisel 6zelliklerine ait (cinsiyet,
yas, egitim durumu, medeni durum, ayni is yerinde ¢aligsma siiresi, is yerindeki pozisyon ve
haftalik ¢aliyma saati) Siklik (N) ve Yiizde Degerlerine (%) iliskin elde edilen bulgulara
Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

N % Degiskenler N %
Degiskenler
Cinsiyet Aym Isyerinde Cahsma Siiresi
Erkek 43 55,1 1 yildan az 13 16,7
Kadin 35 44,9 1-3 y1l arasi 40 | 51,3
Toplam 78 100 4-6 y1l arasi1 17 | 21,8
Yas Dagilinm 7—-10 y1l aras1 5 6,4
20 ve alt1 4 5,1 10 y1l ve iizeri 3 3,8
21-25 yas arasi 26 33,3 Toplam 78 | 100,0
26-30 yas arasi 23 29,5 | Isyerindeki pozisyon
31-35 yas arasi 14 17,9 Midiir 6 7.7
36—40 yas arasi 11 14,1 Satis Elemani 59 75,6
41 yas ve lizeri - - Muhasebe Sorumlusu 13 16,7
Toplam 78 100 Diger - -
Egitim Durumu Toplam 78 | 100,0
Ortadgretim 31 39,7 | Haftahk Cahsma Siiresi
Onlisans 30 38,5 40 saatten az 5 6,4
Lisans 14 17,9 41-60 saat arasi 55 70,5
Lisansiisti/Doktora | 3 3.8 61-80 saat arasi1 16 20,5
Toplam 78 100 80 saat ve lizeri 2 2,6
Medeni Durum Toplam 78 | 100,0
Evli 41 52,6
Bekar 37 474
Toplam 78 100
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Tablo 1’e gore; uygulamaya katilan seyahat acenteleri is gorenlerinin kirk tci
(%55,1) erkek ve otuz besi (%44,9) kadindir. Is gérenlerin dordii (%5,1) 20 yas ve altinda,
yirmi altist (%33,3) 21-25 yas arasinda, yirmi ti¢ii (%29,5) 26-30 yas arasinda, on dordii
(%17,9) 31-35 yas arasinda ve on biri (%14,1) 3640 yas arasindadir. Egitim durumlari
degerlendirildiginde ise; i gorenlerin otuz biri (%39,7) ortadgretim mezunu, otuzu (%38,5)
onlisans mezunu, on dordii (%17,9) lisans mezunu ve iigii (%3,8) lisansiistii/doktora
mezunudur. Is gdrenlerin kirk biri (%52,6) evli ve otuz yedisi (%47,4) bekardir. Uygulamaya
katillan 1§ gorenlerin on iicli (%16,7) 1 yildan az, kirki (%51,3) 1-3 yil arasi, on yedisi
(%21,8) 4—6 y1l arasi, besi (%6,4) 7-10 yil aras1 ve U¢ii (%3,8) 10 yildan fazla ayni is yerinde
calismaktadir. Is yerindeki pozisyon degerlendirildiginde; is gdrenlerin altis1 (%7,7) miidiir
olarak, elli dokuzu (%75,6) satis elemant olarak ve on licii (%16,7) muhasebe sorumlusu
olarak caligmaktadir. Son olarak; is gorenlerin haftalik caligma saatleri incelendiginde, 40
saatten az calisanlarin bes (%6,4), 41-60 saat aras1 ¢alisanlarm elli bes (%70,5), 61-80 saat
aras1 ¢alisanlarin on alt1 (%20,5), 80 saat ve iizeri ¢alisanlarin ise iki (%2,6) kisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

4.2. Is Gorenlerin Mobbinge Maruz Kalma Durumlarim Géosteren Ifadelere
iliskin Elde Edilen Bulgular

Is gorenlerin mobbinge maruz kalma durumlarmin arastirilmasini amaglayan 45 ifade
LIPT Questionnaire (Leymann Inventory of Psychological Terror) 6lcegi esas alinarak 5
grupta toplanarak degerlendirmeye alimmistir. Bu arastirmada, ifadelere iliskin Trabzon’da
yer alan seyahat acenteleri is gorenlerinin katilim derecelerinin, aritmetik ortalama degerleri
ile ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmada, mobbingin “kendini gosterme ve iletisim olusumunu engelleme”
boyutuna iliskin 12 ifade yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore; katilimct goriislerinin
ortalamas1 “Ustiiniiz (miidiir, yonetici) kendinizi gosterme olanaklarinizi kisithyor” ifadesine
iliskin (1,57); “Ustiiniiz tarafindan soziiniiz siirekli kesiliyor” ifadesine iliskin (1,48);
“Birlikte ¢alistigmiz kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi kisithyor” ifadesine iliskin
(1,32); “Ustiiniiz tarafindan yiiziiniize bagiriliyor” ifadesine iliskin (1,24); “Yaptiginiz is,
istiiniiz tarafindan stirekli elestiriliyor” ifadesine iligkin (2,28); “Yaptigmiz is, is
arkadaslarmiz tarafindan siirekli elestiriliyor” ifadesine iliskin (1,32); “Ozel yasaminiz
listiiniiz tarafindan siirekli elestiriliyor” ifadesine iliskin (1,38); “Ozel yasammiz is
arkadaslariniz tarafindan siirekli elestiriliyor” ifadesine iliskin (1,17); “Is arkadaslarmiz
tarafindan imali konusmalarla, iliski kurmaniz engelleniyor” ifadesine iliskin (1,28); “Is
arkadaslarmizdan yazili tehdit aliyorsunuz” ifadesine iliskin (1,11); “Is arkadaslarmiz
tarafindan telefonla rahatsiz ediliyorsunuz” ifadesine iliskin (1,21); “Ustiiniiz tarafindan sdzlii
tehditler aliyorsunuz” ifadesine iliskin (1,20) olarak ger¢eklesmistir. Bu ortalamalar
dogrultusunda ankete katilan i gorenlerin oransal ¢ogunlugunun s6z konusu yargilar i¢in
olumsuz yonde goriis bildirdigi soylenebilmektedir.

Mobbingin “sosyal iliskilere saldir’” boyutuna iligkin ankette yer alan 5 ifadeye
yonelik olarak elde edilen bulgulara gore ise; “Cevrenizdeki is arkadaslariniz sizinle is harici
zamanlarda konusmuyor” ifadesine iliskin (1,32); “Is arkadaslarmnizin sizinle konusmasi
yonetim tarafindan yasaklaniyor” ifadesine iliskin (1,12); “Is arkadaslarmiz orada
degilmissiniz gibi davraniyor” ifadesine iliskin (1,32); “Is yerinde iistiiniiz tarafindan
onemsenmiyor, kayda alinmiyorsunuz” ifadesine iliskin (1,37) ve “YOnetim size, is
arkadaslarinizdan izole edilmis bir ¢aligma yeri veriyor” ifadesine iliskin (1,32) seklinde
katilime1 ortalamalar1 elde edilmistir. Bu sonuca gore; katilimcilarin s6z konusu ifadeleri
dogrulayici nitelikte diistinceye sahip olmadiklari soylenebilmektedir.
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Ote yandan mobbingin “itibara saldir1” boyutuna iliskin arastirma anketinde 15 ifade
yer almaktadir. Bu ifadelere iliskin katilimci ortalamalar1 “Ustiiniiz tarafindan baskalarinmn
yaninda giiliing duruma diisiiriiliiyorsunuz” (1,30); “Is arkadaslarmiz tarafindan baskalarinin
yaninda giiliing duruma diisiiriiliiyorsunuz” (1,20); “Is yerinde sizin hakkinizda kétii, asilsiz
bilgiler yayiliyor” (1,28); “Ustiiniiz sizin giyim tarzinizi, sa¢ stilinizi siirekli alaya aliyor”
(1,92); “Is arkadaslarmiz sizin giyim tarzinizi, sag stilinizi siirekli alaya aliyor” (1,87);
“Ustiiniiz tarafindan algaltic1 isimlerle aniliyorsunuz” (1,20); “Is arkadaslariniz bir dzriiniizle
alay ediyor” (1,23); “Ustiiniiz, siyasi goriisiiniizle alay ediyor” (1,66); “Is arkadaslariniz
siyasi goriisiiniizle alay ediyor” (1,71); “Ustiiniiz etnik kdkeninizle ve ya memleketinizle alay
ediyor” (1,19); “Is arkadaslariniz etnik kokeninizle ve ya memleketinizle alay ediyor” (1,21);
“Is arkadaslariniz tarafindan kararlariniz siirekli sorgulaniyor” (1,58); “Y®onetim tarafindan
kararlarmiz siirekli sorgulaniyor” (1,87); “Ustiiniiz tarafindan cinsel taciz ve cinsel teklif
yapiliyor” (1,15) ve “Is arkadaslariniz tarafindan cinsel taciz ve cinsel teklif yapiliyor” (1,08)
seklinde ortaya c¢ikmistir. S6z konusu ifadelere iliskin katilimci gorislerinin daha ¢ok
olumsuz yonde belirdigini sdylemek miimkiindjir.

Mobbingin “yasam ve is kalitesine saldir’” boyutuna yonelik ankette yer alan 8
ifadeye iliskin katilimc1 goriislerinin ortalamalari; “Y6netim tarafindan yapmaniz i¢in ig veya
gorev verilmiyor” (1,28); “Yonetim size verilen isleri geri aliyor, ne yapacagmizi
bilemiyorsunuz” (1,33); “Yonetim sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isleri size
veriyor” (1,35); “YOnetim tarafindan ozgiliveninizi etkileyecek isler veriliyor” (1,35);
“Yonetim tarafindan isiniz yanls ve asagilayici bir sekilde yargilaniyor” (1,24); “YOnetim
tarafindan isiniz siirekli degistiriliyor” (1,46); “YOnetim tarafindan evinize ve igyerinize zarar
veriliyor” (1,11) ve “Is arkadaslarmiz tarafindan evinize ve isyerinize zarar veriliyor” (1,19)
olarak gerceklesmistir. Bu ortalamalar dogrultusunda ankete katilan is gorenlerin oransal
cogunlugunun s6z konusu ifadeler i¢in olumsuz yonde goriis bildirdigi sdylenebilmektedir.

Son olarak mobbingin “dogrudan saghgi etkileyen saldirilar” boyutuna iliskin
arastirma anketinde 5 ifade yer almaktadir. Bu ifadelere verilen katilime1 cevaplarina gore;
“Ustiiniiz tarafindan fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlaniyorsunuz” (1,25); “Ustiiniizden
fiziksel siddet tehditleri aliyorsunuz” (1,12); “Is arkadaslarinizdan fiziksel siddet tehditleri
aliyorsunuz” (1,03); “Is arkadaslariniz gdziiniizii korkutmak icin hafif siddet uyguluyor”
(1,03) ve “Ustiiniiz gdziiniizii korkutmak igin hafif siddet uyguluyor” (1,06) ortalamalari
elde edilmistir. Buna gore; katilimcilarin ¢ogunlugunun dogrudan saghg etkileyen saldirilar
boyutuna iliskin olumsuz yonde goriis bildirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bu sonuglar dogrultusunda; is gorenlerin lstleri ve birlikte calistiklar1 kisiler
tarafindan kendilerini gdsterme olanaklarmin kisitlanmadigini, istleri tarafindan sdzlerinin
kesilmedigini, TUstleri tarafindan yiizlerine bagirilmadigini, yaptiklart islerin ve ozel
yasamlarinin istleri ve 1is arkadaslar1 tarafindan -elestirilmedigini, tstlerinden ve 1is
arkadaslarindan yazili ve sozlii tehdit almadiklarini, telefonla rahatsiz edilmediklerin ifade
etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte, is arkadaslar1 ile is ortami haricinde sohbet etmeme, is
arkadaslarinin is gorenlerle iletisiminin yonetim tarafindan kisitlanmasi, is arkadaslarinin is
gorene sanki orada yokmus gibi davranmasi, yonetim tarafindan 6nemsenmeme ve yonetimin
is gorene diger calisanlardan izole edilmis bir ¢alisma yeri vermesi gibi durumlar arastirma
orneklemini olusturan seyahat acenteleri is gorenleri i¢in s6z konusu degildir.

Ote yandan, is gorenler iistleri ve is arkadaslari tarafindan baskalarinm yaninda
giiliing duruma diisiiriilmemis, is yerinde i gorenler hakkinda asilsiz bilgiler yayilmamas, is
gorenlerin giyim tarzi, sag stili ig arkadaslar1 ve iistleri tarafindan elestirilmemis, is gérenlerin
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bir 0zrii, siyasi goriisii ya da etnik kokeni ile alay edilmemis, yonetim tarafindan kararlar1
sorgulanmamis, cinsel taciz ya da cinsel teklif alma durumuna maruz kalmamiglardir.

Yonetimin verdigi isleri is gérenden geri alma durumu, yonetimin sahip olunandan
daha az yetenek gerektiren bir isi vermesi, Ozgiiveni etkileyecek islerin verilmesi ve is
gorenin evine ya da i§ yerine zarar verilmesi gibi durumlar is gorenler i¢in s6z konusu
olmamustir. Ayrica, is gorenlerin iistleri tarafindan agir islere zorlanmadigini, fiziksel siddet
tehditleri almadigini ifade etmek miimkiindiir.

Ozetle Trabzon ilindeki A grubu seyahat acentelerinde ¢alisan is gdrenler mobbinge
maruz kalmamiglardir.

4.3. Demografik Degiskenler ile Mobbing Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Arastrmanm bu boliimiinde, ankete katilan seyahat acenteleri is gorenlerinin
demografik Ozellikleriyle mobbing eylemlerine maruz kalmalar1 agisindan anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi arastirilmistir. Bu baglamda, Bagimsiz
Orneklem T Testi ve Tek Faktorlii Varyans (Tek Yonlii Anova) Analizleri sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2: is Gorenlerin Cinsiyet ve Medeni Durumlar ile Mobbing Faktérleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik T Testi

Cinsiyet | Sig. (p) | Medeni Sig. (p)
Durum

Kendini  Gostermeyi ve  Iletisim | Erkek ,654 Evli ,000

Olusumunu Engellemek Kadin Bekar

Sosyal Iliskilere Saldir1 Erkek ,092 Evli ,000
Kadin Bekar

Itibara Saldirt Erkek ,096 Evli ,319
Kadin Bekar

Yasam ve Is Kalitesine Saldir1 Erkek ,231 Evli ,003
Kadin Bekar

Dogrudan Saghig1 Etkileyen Saldirilar Erkek ,680 Evli ,001
Kadin Bekar

Tablo 2’ye gore; seyahat acenteleri is gorenlerinin mobbing faktorlerine iliskin
gortislerinin cinsiyet ve medeni durumlarma gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigi
arastirilmustir. Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglarma gore; ankete katilan is
gorenlerin mobbing faktorlerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gére 0,05 (%95) anlamlilik
diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermemektedir.

Ote yandan, ankete katilan is gdrenlerin “Itibara Saldir1” faktdriine yonelik goriisleri
medeni durumlarma gore %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik gdstermezken; “Kendini
Gostermeyi ve lletisim Olusumunu Engellemek”, Sosyal Iliskilere Saldir1”,“Yasam ve Is
Kalitesine Saldir1” ve “Dogrudan Saglig:1 Etkileyen Saldirilar” faktorlerine iliskin olarak %95
anlamlilik diizeyinde bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; evli is gorenler ile bekar is
gorenlerin mobbing faktdrlerine ydnelik goriisleri, “Itibara Saldir” faktdrii disinda benzerlik
gostermemektedir.
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Bu sonuclar dogrultusunda; evli ig gorenler ile bekar is gorenlerin mobbinge maruz
kalma durumuna yonelik goriisleri “kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu engellemek”,
“sosyal iliskileri saldir1”, “yasam ve is kalitesine saldir1” ve “dogrudan sagligi etkileyen
saldirilar” boyutlarina yonelik olarak ayni diizeyde olumsuz olarak gerceklesmisken; “itibara

saldir” boyutunda bir farkliligin s6z konusu oldugu belirlenmistir.

Tablo 3: is Gorenlerin Yas, Egitim Durumu ve Aym s Yerinde Cahsma Siireleri
ile Mobbing Faktorleri Arasindaki lliskiye Yonelik Anova Analizi

Yas Egitim Aymni isyeri
F. Sig. F. Sig. F. Sig.
Kendini Gostermeyi ve lletisim | ,423 | ,792 ,180 ,909 ,973 ,428
Olusumunu Engellemek

Sosyal Iliskilere Saldir1 ,701 | ,594 ,375 ,771 1,140 | ,344
Itibara Saldirt ,279 | ,891 | 2,218 ,093 2,363 ,061
Yasam ve s Kalitesine Saldir ,632 | ,641 | 1,345 , 266 | 2,280 | ,069

Dogrudan Saghig Etkileyen Saldirilar | ,257 | ,904 | 1,188 ,320 1,076 | ,375

Tablo 3’te seyahat acenteleri is gorenlerinin mobbing faktorlerine iliskin goriislerinin
yas, egitim durumu ve ayni is yerinde ¢alisma siirelerine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Yapilan Tek YOnlii Anova Analizine gore; mobbing faktorlerine
iligkin katilimci goriislerinin yas, egitim durumu ve ayni is yerinde caligma siiresine gore
anlamhi bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu durumda, seyahat acenteleri is
gorenlerinin mobbingin “Kendini Géstermeyi ve iletisim Olusumunu Engellemek”, “Sosyal
Iligkilere Saldir1”, “Itibara Saldir1”, “Yasam ve Is Kalitesine Saldir1”, ve “Dogrudan Saghgi
Etkileyen Saldirilar” faktorlerine iliskin verilen ifadelerde ortak goriis bildirdikleri
belirlenmistir.

Ifade edildigi ilizere seyahat acenteleri is gdrenlerinin mobbing faktdrlerine iliskin
goriigleri yas, egitim durumu ve ayni i yerinde c¢alisma siirelerine gore bir farklilik
gostermemektedir. Ozetle; farkli yas gruplarinda yer alan, farkli egitim diizeylerine sahip ve
i yerlerindeki calisma stireleri farklilik gosteren is gorenler mobbinge maruz kalma
konusunda ayni1 goriistedirler.

Tablo 4: is Gorenlerin Is Yerindeki Pozisyon ve Haftalik Calisma Siireleri ile
Mobbing Faktorleri Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Analizi

Pozisyon Haftahk Cahisma
Siiresi

F. Sig. F. Sig.
Kendini Goéstermeyi ve Iletisim Olusumunu | ,423 , 792 ,180 ,909
Engellemek
Sosyal Iliskilere Saldir1 ,701 ,594 ,375 ,771
Itibara Saldirt 279 | ,891 | 2,218 ,093
Yasam ve s Kalitesine Saldir ,632 ,641 1,345 ,266
Dogrudan Saglig1 Etkileyen Saldirilar ,257 | ,904 1,188 ,320

Tablo 4’e gore; yapilan Tek Yonlii Anova Analizi sonuglara gore; is gorenlerin
mobbinge maruz kalmalar1 ile is yerindeki pozisyonlar1 arasindaki fark %95 anlamlilik
diizeyinde onemli degildir. Ayn1 sekilde, is gorenlerin haftalik calisma saatlerine yonelik
olarak %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Bu sonuca gore; is gorenlerin is yerlerindeki pozisyonlar1 ve haftalik ¢caligsma siireleri,
mobbing faktorlerine yonelik goriislerinde bir farklihga sebep olmamistir. Farkl
pozisyonlarda calisan ve calisma siireleri farklilik gosteren is gorenler, ayni diizeyde
mobbinge maruz kalmadiklarini ifade etmiglerdir.

5. Sonug¢

Is yerlerinde uygulanan psikolojik taciz dogrudan dogruya baskiya maruz kalan birey
(i3 gbren vb.) lizerinde, ¢alisanlar arasi iliskilerde, orgiitlerde ve orgiitiin yer aldigi tiim
cevrelerde dnemli ve ¢cogu zaman uzun donemli zararlara neden olabilmektedir. Is yerinde
meydana gelen bu durumun dogrudan maliyeti, ¢alisanlarin katlanmak zorunda oldugu is
kayb1 ve giivenlik boyutu ile birlikte, bireyin ruhsal ve fiziksel saghgiyla 6demek zorunda
kaldig1 bedeldir. Bu olgunun dolayli maliyeti ise, isveren ve toplumun katlanmak zorunda
kaldig1 diisiik verim ve iiretim, liriin kalitesinin bozulmasi, firma saygmliginin yitirilmesi ve
miisteri sayisinda azalma seklinde kendini gosterebilmektedir.

Turizm endiistrisinin emek-yogun isgiliciine dayanmasi, tretim ve tiiketimim es
zamanl gergeklesmesi, sektordeki uzun ve yorucu calisma saatleri, diisiik {icret, sezonluk
calismalar, sektoriin krizlere karsi ¢ok hassas olmasi, asir1 rekabetle birlesince calisanlar
iizerinde olumsuz etkilerin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu olumsuz durumlarla
karsilagan is gorenlerin, bir de is yerinde maruz kaldig1 mobbing (psikolojik yildirma) olgusu
eklenirse ortaya olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklar ¢alisanlar iizerinde
kaygi, sucluluk, stres, depresyon ve 6tke gibi negatif duygulanimlar olusturarak is tatminini
disiirmekte, tiikenmislik sendromuna yol agmakta ve verilen hizmet ve {iriin kalitesini
diisiirerek is basarisina ve verimliligine onemli 6l¢iide zarar vermektedir. Bu noktada, seyahat
acenteleri i gérenlerinin Mobbing eylemlerine maruz kalma durumlarinin tespit edilmesinde
fayda goriilmektedir.

Bu amagla yapilan arastirma bulgular1 degerlendirildiginde; Trabzon ilinde yer alan A
grubu seyahat acenteleri is gorenlerinin biiyiik 6l¢iide kendilerine mobbing uygulandigini
diisinmedikleri anlagilmaktadwr. Bu baglamda, is gorenlerin mobbing faktorlerine maruz
kalmalarma yonelik olarak olumsuz yonde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Mobbing faktorleri ile i gorenlerin demografik 06zellikleri arasindaki iliski
degerlendirildiginde ise; “Kendini Gstermeyi ve Iletisim Olusumunu Engellemek”, “Sosyal
Iligkilere Saldirr”, “Itibara Saldir”, “Yasam ve Is Kalitesine Saldirr” ve “Dogrudan Saghgi
Etkileyen Saldirilar” faktorlerine yonelik olarak, is gorenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu,
ayni1 igyerinde ¢aligma siiresi, isyerindeki pozisyon ve haftalik ¢aligsma saatlerine gore anlamli
bir farkliigin bulunmadig ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, is gdrenlerin mobbing faktdrlerine
yonelik goriislerinin, “Itibara Saldirr” faktérii disinda benzerlik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 genel olarak gézden gecirildiginde mobbinge iliskin olumsuz
bir durumun ortaya ¢ikmadigini, diger bir ifadeyle Trabzon ilinde bulunan A grubu seyahat
acenteleri i3 gorenlerinin mobbing eylemlerine maruz kalmadiklarmi séylemek miimkiindiir.
Bu durumda; is gorenler iizerinde mobbing uygulanmadigini, uygulansa dahi is gérenlerin bu
durumu mobbing olarak degerlendirmedigini ya da bu durumu anket sonuclarina
yansitmadiklarint diisinmek miimkiindiir. Dolayisiyla; arastirmaya katilan i gorenlerin
kendilerine Mobbing uygulanmadig1 yoniindeki genel degerlendirmeleri tekrar incelenmeye
deger bir noktada yer almaktadir. Bu amagla bu arastirma, bundan sonraki ¢alismalara 6rnek
teskil etmesi ve konu ile ilgili yazma katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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