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Oz

Bu calismada Giimiishane Universitesinin i¢ paydaslarmin algilamalar1 bakimindan
kurumsal itibar1 ve itibar olusturma cabalar1 ilizerinde durulmus ve bir anket calismasi
yapilarak ¢alisma desteklenmistir. Giimiishane Universitesi drnegi iizerinden kurumsal itibar
algismin incelendigi bu caliymaya katilanlara arastirmanin anket sorulari yoneltilmis ve
sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda ¢alisma evreni, Giimiishane Universitesi 6grenci,
akademik ve idari personeli olarak belirlenmistir. Kolayda 6rneklem yontemiyle belirlenen
710 kisiden olusmaktadir. Bulgularin analiz edilmesi sonucunda katilimcilarin genel itibariyle
Giimiishane Universitesi’ne yonelik kurumsal itibar algilar1 istatistiksel olarak yiiksek
dizeyde olumlu bulunurken, bunun yani sira demografik degiskenlerine gore katilimcilarin

kurumsal itibar algilarinda istatistiki olarak kismen anlamli bir farklilik bulunmustur.
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MEASUREMENT OF CORPORATE REPUTATION: THE PERCEPTION OF
GUMUSHANE UNIVERSITY BY INTERNAL STAKEHOLDERS

ABSTRACT

Inthisstudy, intra-Giimiishane University share holders’ perception wise company
reputation and reputation building eforts have been worked on and through a survey the
works in progress have been supported. On the example of Giimiigshane University corporate

reputation perception has been scrutinized and a survey has been held on the attendees and
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the results have been discussed. Theworking Universe in this comprehension,, Giimiigshane
University Students, academic and rulings personnel have been set. The Sampling is made up
of 710 haphazardly chosen people.As the resultof the analysis of the symptoms,
the attendees’ , in general, Glimiishane University directed reputation perceptions have been
found at a statistical high level. Additionally, with respectto the department demographic
variable, the attendees’ corporate reputation perceptions turn out to be statistically and
partially significantly different.

KeyWords: Corporate  Reputation, Corporate  Reputation Management,

Measurement of Corporate Reputation, Glimiishane University

GIRIS

Giiniimiiz diinyasinda rekabet hemen hemen her alanda artmakta ve artan bu rekabet
ortaminda kurumlar arasindaki rekabet yaris1 da etkilenmektedir. Kurumlar kendilerinin diger
kurumlara oranla daha fazla kaliteli Uriin ve hizmet verdiklerini diisiinseler de, eger ki hedef
kitlesinin kuruma kars1 olan algilar1 olumsuz yondeyse sunulan hizmetler yetersiz kalmaktadir
ve giinlimiiz sartlarinda kurumlar1 basarili diye nitelendirebilmek igin kurumun olumlu bir
itibara sahip olmasi bir gereklilik haline gelmistir. Kimligini ve kiiltiiriinii tam anlamiyla
gerceklestirememis bir kurumun ise olumlu ve glcli bir itibar olusturmasit mimkin degildir.
Kurumlar1 hedef Kitlelerinin benimsemeleri ve gelecekte dahi varliklarmi surdirebilmeleri
icin kurumsal itibara yonelik yapilan ¢aligmalara 6nem vermeleri gerekmekte ve kurumsal

itibar ¢calismalarmin arttirilmasi gerekmektedir.

Kurumlar, kendi etkileri olmaksizin disaridan sekillenen olumlu veya olumsuz bir
itibar algisim1 kabullenmek yerine, itibar algisini yoneterek iyi bir itibara sahip olabilirler.
Kurumlarin, itibarlarin1 dogru yonetmesi ve hedef kitlelerine dogru olarak aktarmasi igin
kurumsal kimlik, kurumsal imaj ve kurumsal kiiltiir 6gelerini planlayarak olusturmasi ve en
onemlisi itibarmni yonetmesi gerekmektedir. Kurumlar da ¢iinkii tipki insanlar gibi Kimlikleri
yardimiyla diger kurumlardan farkli algilanir ve dolayisiyla digerlerine tercih edilirler.
Kisacas1 kurumlarin nasil algilandiklariyla ilgili olan kurumsal itibar kavrami, ayn1 zamanda
gliniimiiz  diinyasinda kurumlarin varliklarin1 devam ettirebilmelerinin de yoludur.
Giinlimiizde yalnizca kar amaci tagiyan kurumlar i¢in degil kar amaci tagimayan kurumlar
icin de itibar kavrami son derece 6nemlidir. Kazanilmasi uzun zaman alan ama kaybedilmesi
cok basit olan itibar, kurumlarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri adina kilit noktalarindan
biri haline gelmistir. Bu diisiinceden hareketle yapilan ¢aligmada kurum itibarmi etkileyen
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faktorlerin  algilanmas1 ve kurumsal itibar algismin dlgiilmesi arastirilmistir. Itibarmn
Olglilmesinde ¢ok yonlii olarak ele alan ‘itibar katsayisi” (ReputationQuotient) olgegi

kullanilmistir.
1. Literatiire Genel Bir Bakis

Insanlarin oldugu kadar sirketlerin de itibarlar1 mevcuttur ve son derece dnemlidir.
Itibar, gevresinin ve halkin genelinin gdziinde bir kisi hakkindaki duygu, diisiince ve
¢ikarimlardir. Bu tanim kurum i¢in de diistinebilir (Budd, 1994:11). Yani hem insan hem de
kurumlarin varligmin en énemli gostergesinin kurumsal itibar oldugunu ifade etmek dogru
olacaktrr. Zira giinlimiizde itibar sahibi kimseler daha c¢ok rekabet {stiinligi
kazanmaktadirlar. Fakat itibar kendiliginden olusan ve hemen ortaya ¢ikan bir kavram
degildir.

Alsop (2004:10) kurumsal itibari, kurumlarin faaliyet gosterdigi tim zamanlar
itibariyle uzun zaman aldigin1 ve insanlarin algilarma bagli oldugunu belirtmektedir.
Fombrun ve Van Riel’e (1996:10) gore kurumsal itibar iizerine yapilan birgok tanimlamadan
yola ¢ikarak kurumsal itibari, firmanin ge¢gmis eylemlerini ve sonuglarmi agiklayan, firmanin
paydaglarina degerli ¢iktilar teslim etme yetenegi olan, firmanin hem rekabet¢i hem de

kurumsal ortamlarda basarisini ortaya koyan bir nitelik olarak tanimlamaktadir.

Kurumlarin ge¢miste hedef kitlesi ile arasindaki iletisim daha az oldugundan dolay1
itibara degil iiriin ve hizmetlerine odaklaniyorken, giliniimiiz diinyasinda itibar da oldukca
onem kazanmistir. Kurumlar sadece kar etmek disinda bir de hedef kitleleri gdziinde giiven ve

inanilirlik saglamak, dolayisiyla kendilerini tanitip, gostererek itibar kazanmak durumundadir.

Sirketler itimat ortami olusturuldugunda itibar kazanmakta, itibar kazandik¢a marka
degerlerini ve dolayisiyla sirket degerlerini yiikseltmektedir. Bu sebeple, strdirilebilir
karlilik igin itibarlarma daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir (Argiiden, 2003:10).
Rakiplerinden daha basarili olmak, karli olmak ve biiyiimek itibarin en 6nemli adimlaridir.
Clinkii basarili olmayan kurumlar olumlu bir itibar olusturamazlar. Fakat sadece karli olmak
ve biiyiimek iyi bir itibar olusturmak icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda basarili olurken
toplumsal beklentilere 6nem vermek toplumsal sorunlar icin harekete gecerek sosyal
sorumluluk ¢ahsmalar1 olusturmak gerekmektedir. Itibar i¢in kurumlarm iiriin ve hizmet
kalitesinin yaninda miisteri memnuniyetine de &nem vermeleri gerekmektedir. Itibar,
giinlimiizde ge¢mis eylemlerin bir algis1 ve bir bireyin gelecekteki davranislari olarak

kullanilan bir kelimedir. Ilk ¢iktig1 donemlerde imaj ile ayni kavram olarak kabul ediliyordu.
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Buna gore de kurumsal itibar kavrami, kurumlarin iirlin ve hizmetlerini tiiketicilerin neden
istediklerini anlamakta, basar1 ve basarisizlik nedenlerini gostermektedir (Adeosun ve Ganiyu,
2013:221). Ister blyik ister kiicik olsun diinyanin tiim sirketlerinin tek bir ortak sorunu
mevcuttur. Bu sorun ise hizmet sunduklar1 biitiin paydaslarinin Kilit durumundaki karar
alicilarinin ve distince 6nderlerinin gézunde pay sahibi olabilmek i¢in nasil kurum itibari
gerceklestirmeleri gerektigidir (Kuyucu, 2003:15). Insanlar sadece iiriin ve hizmetlere yani
sadece somut olana gore karar vermezler, onlarda biraktigi duygu, diisiincelerine kurumun
kendilerinde biraktig1 izlenime gore karar verirler. Bu izlenimler, algilamalar ve hisler soyut

bir deger olan itibara yon veren etmenlerdir.

Kurumsal itibara yonelik yapilan tiim tanimlardan 6zetle itibar1 etkileyen asil unsurun,
paydaglarin algilamalar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Paydas ise kurumun uygulamalarindan

kendisine fayda saglayan ve ya bu uygulamalardan etkilenen kisilerdir.

Kurumlarin itibar degerleri, isletmelerin ve markalarinin toplumda yarattig:
algilamalardir. Isletmelerin sahip olduklar1 itibar degerleri, miisterilerin hangi iiriinii satin
alacagina, nitelikli is giicliniin hangi firma i¢in c¢alisacagina, yatirimcilarin hangi hisse
senedini satm alacagina karar vermesinde Onemli bir kaynagi, referans noktasini
olusturmaktadir (Sabuncuoglu, 2010:95). Daha az siireli ve soyut olan kurumsal imajin tersine
kazanilmasi daha uzun zaman alan kurumsal itibar giivenirlik ve inanilirlik derecesi daha
yiiksek olan bir kavramdir. Organizasyona gelen her ileti kurumun imajmi, bu imaj ise

kurumsal itibar1 etkilemektedir.

Itibar kurumlarm ¢alismalarmi devam ettirebilmelerine ve rekabet ortaminda ayakta
kalabilmelerine katki saglamaktadir. Giiglii ve olumlu bir itibar1 olan kurumlar hem c¢alisanlar
hem de miisterileri tarafindan ilgi odagi haline gelmekte ve rakiplerine oranla daha fazla
tercih edilerek kazang¢larini arttirmaktadir. Baysal (2015:860), bu durumda kurumsal itibar
sayesinde kurumun ekonomik agidan daha rahat olmasiyla dogrudan bir iliskisi oldugunu

belirtmektedir.

Kurumsal itibar, soyut bir kavram olmasina ragmen farkli 6lgme yontemleri ile
Olculebilmektedir ve kurum hakkinda olusan genel diisiincelerdir. Ayrica kurumsal itibar,
kurum kimligi, kurum kdltiirli, kurum imaji gibi kavramlarla da etkilesim icerisindedir. Hatch
ve Schultz (1997:360) kurumsal kimligi tanimlarken paydaslar tarafindan yorumlanarak
olusturulan imaji sembolik anlamda sunmak i¢in Kkiiltiirel yapilarin kullanildigini
belirtmektedir. Ayni1 zamanda belirlenen imaj kiiltiirel degerlerle birlikte sekillenirken
cevredekilerin algilar1 kendi kiiltiirleri ile olacaktir. Bu agidan kiiltiir, imaj ve kimlik birbirine
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baglantili kavramlardir. Kimlik, kiiltiirii yansitan bir kavramdir. Kiiltiire bagh kurum kimligi
kurumsal imaj1 olustururken ayn1 zamanda paydaslarla iletisim kurmak i¢in gerekli materyali

olusturmaktadir.

Kimlik ve kiiltiirtin birbiri ile iliskisi oldugunu belirten Fombrun ve Van Riel (1997:8),
kimlik i¢in bir kurumun kalic1 ve ayrt edici 6zelliklerini tanimladigini aktarmaktadir. Kimlik
ve kultlr 6gelerinin bir firmanin 6zelliklerini ve firmanin dis ¢evresiyle olan iletisimini
etkiledigini, kurum kiltiiriiniin kurum ¢alisanlarinin motivasyonunu sagladigini, kurumda
aslinda sozsiiz kurallar olusturarak kurumun kiiltiirii sayesinde genel prensipler elde edildigini
ve tiim bunlarm sonucunda paydaslarmin géziinde tutarli ve olumlu kurum itibar1 olusmasina
yardime1 oldugunu séylemektedir. Olusan kurum itibar1 ise kurumun hedeflerine ulagsmasina

ve paydaslariyla daha etkili bir iletisim kurmasina katki saglamaktadir.

Kurumsal kimligin olusturdugu materyaller kurum kiiltiirii vasitasiyla kurumun imajmn1
etkilemektedir. Aslinda kurumsal imaj dis ¢evre i¢in belirlenmekte ve kurumun i¢ ¢evresi
tarafindan da benimsenmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel bir de§er olmakta ve sembolik olarak
kimligi ifade etmektedir. Kurum yaptiklariyla kim oldugunu anlatiyor ve paydaslar1 ise

kurumun kim oldugunu yorumluyor ve zihinlerinde kurumun imaj1 algis1 olusuyor (Hatch ve

Schultz, 1997:361).

Itibar1 detayli olarak anlayabilmek igin sekilde belirtilen unsurlar1 ve birbirleriyle olan
etkilesimlerini bilmek gerekir. Kurumun kimligi orgiitiin kendi fotografini ifade ederken,
kurumun imaj1 yabanci bir fotografi ifade etmektedir. Kisaca imaj, kimligin disariya olan
yansmmasidir (Bakan, 2005:58). Imajm kurum itibarindan farki ise kurum hakkindaki herkesin
diisiincelerini kapsayan itibar iken, imaj sadece bireylerin kendi diisiincelerinden meydana

gelmektedir.

Itibar ydnetiminin amaci ise kurumun itibarin1 olumsuz yonde etkileyecek olaylara
kars1 6nceden tedbir alinmasi ve bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmasidir. itibar yonetimi
sadece farkl bakis agilarina sahip insanlar1 tek bir cati altinda toplamakla ilgili degildir, asil
onemli olan bu farkli bakis acilarina sahip insanlar1 nasil tek bir ¢at1 altinda toplanacagidir
(Davies, vd., 2003:25).Kurumsal itibarin gerceklestirilmesi uzun zaman alirken yanlis
yonetilmesi sonucu ¢ok kisa siire igerisinde olumsuz sonuglanabilir. Kurumun seffaf ve agik
olmasi, hesap verebilir olmas1 ve yonetim ilkelerine dnem vermesi, sirket faaliyetlerinin iyi
tanitilmasi adma siirekli bir ¢aba harcamasi itibar yonetimi ile ilgili son derece dnemlidir
(Argiiden, 2003:12). Bu bakimdan itibarm iyi yonetilmesi olabilecek risklere karsi dnlem
alinmasi son derece 6nemlidir. Kurumsal itibar1 iyi yonetebilmenin ilk ve en 6nemli agamasi,
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kurumsal itibarin hangi unsurlardan olustugunu, her unsurun sosyal paydas iizerinde ne derece
etkisi oldugunu saptamaktir (Gokdagl, 2010:27). Mailath ve Samuelson (2001:416).
Kadibesegil (2012:197) kurum itibarinin, sirketin kiiltiir ve degerleri lizerine insa edilen varlik
oldugunu ve oncelikle bu zeminin yani kiiltiir ve degerlerin yonetilmesi ve topluma ters
diismemesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii burada eger bir terslik olursa itibarli bir kurum

olarak anilmanin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.

Bozkurt (2011: 67) itibar yonetimi asamasinda hedeflenen itibar ve amaglari ile
mevcut durumdaki itibar tespit edilip karsilastirilmalidir. Bu karsilastirma sonucunda gereken
degisiklikler planlanip uygulanmali ve elde edilen itibar siirekli gelistirilmelidir. Bu asamalar

sayesinde kurumda ne sekilde bir degisiklige ihtiya¢ oldugunun anlasilmasi saglanmaktadir.

Kisaca itibar yonetimi kurum paydaslarinin kuruma iliskin algilarinin kontrol edilmesi
ve yonlendirilmesi ile ilgili bir siiretir. Itibar yonetiminin hedefi kurumun tiim paydaslarmi
yani miisterilerini, ¢alisanlarini, yatirimcilarini, kamu yonetimini kisaca tiim toplumu
kapsamaktir (Usta, 2006:41). Bu noktada kurumun hedefleri ile c¢alisanlarin hedeflerinin
uyum icerisinde olmasi gerekmektedir. Clinkii kurumsal itibar yonetimi hem dis hem de i¢

hedef Kitlenin tatminiyle ydratulmesi gereken bir suregtir.

Kurumlar itibarin1 yonetmek icin harcadiklar1 ¢aba kadar mevcut itibarin korunmasi
konusunda da en az bu kadar caba harcamaldir. Kurumlar finansal kaynaklarla birlikte
degerlerini de yonetebilmeli ve yalnizca miisterilerini degil ayn1 zamanda hissedarlarini, i¢ ve
dis cevresini de mutlu etmelidir. Glinlimiizde finansal deger iiretimi ile ilgili olarak diistinceler
hizla fiziksel iiretimin yerini doldurmaktadir. Itibar kazanmak amaciyla gergeklestirilen
rekabet ekonomiyi daha ileriye géturen énemli bir giic olmakta ve Uriinlerin daha tretimi dahi
gerceklesmeden kurum tibarmma yonelik degerlendirilmektedir. Bunun yaninda hizmet

firmalar1 sadece sahip olduklari itibar1 6n plana ¢ikararak rekabet edebilmektedirler.

Kriz déneminde zarar goren kurum itibar1 ise kurumun en 6nemli degeridir ve
kaybedilen itibar1 tekrar kazanmak kadar var olan itibarin korunmasi da kurumlar agisindan

onemli bir yonetim sirecidir (Solmaz, 2006:66).

Soyut deger olan itibar degerlidir ve uzun vadede somut degerler iiretir. Itibar1 iyi olan
kurumlar Grln ve hizmetleri icin yiksek fiyat talep edebilirler ve sadik calisanlara sahip
olabilirler ayn1 zamanda calisanlarmi daha diisiik fiyata calistirabilirler, kriz donemlerini daha
kolay atlatabilirler. Bu nedenle halkla iliskiler ¢alismasi olan kurumsal itibarin korunmasi ve

bu amagla yonetilmesi kurumlar agisindan 6nemlidir (Ural, 2002: 88).
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Kurumsal itibar kavraminin agiklanmasindan sonra literatiirde konuyla ilgili ne tiir
calismalarin yapildigina bakildiginda ise son donemde gercgeklestirilen su caligmalara
ulagilmistir:Oktar ve Carik¢1 (2012), bu ¢aligmada i¢c ve dis paydaslarin algilamalar1 ve itibar
diizeyini tespit etmek amaglanmig ve bu amaca ulagsmak maksadiyla kurum itibar1 hakkinda
bir literatiir taramas1 ve ¢alismayr desteklemek amaciyla Charles J. Fombrun aracilifiyla
gelistirilen “Itibar Katsayis1” 6lgeginden faydalanilmustir. Calisma &rneklemi 756 kisiden
olusmaktadir. Arastirma sonunda Siileyman Demirel Universitesinin itibarmin olumlu olarak

algilandig1 gézlemlenmistir.

Fakat farkli hissedarlar arasinda itibar algilama diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Itibar faktorlerinden duygusal cekicilik boyutunun tim paydaslar
arasinda en yiiksek diizeyde algilandig1 ve egitim ve hizmet kalitesinin {i¢ paydas grubu

tarafindan en diisiik diizeyde algilandig1 ifade edilmistir.

Aver (2019), bu calismada i¢c paydaslar tarafindan Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesinin kurumsal itibarm1 dlgmektir. Arastirma evrenini akademik ve idari personel
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi icin kolayda tesadiifi yontemle tespit edilen 376 kisiye
anket calismasi yapilmistir. Sosyo- demografik Ozellikler arasinda bir fark olup olmadigi
amaglanan arastirma sonucunda kurumsal kimlik agisindan =zayiflik belirlenmis ve
iiniversitenin niteliklerinin yansitilmasi igin stratejik iletisim faaliyetlerinin biiyiik fayda

saglayacagi belirtilmistir.

Namal (2011), bu ¢alismada Kirgisiztan’da Ki Universitelerin kurumsal itibarinin nasil
algilandigmin ve pazarlama unsurlarinin bu algiya etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirma evrenini Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi ile Yusuf Balasagun Kirgiz Milli
Universitesinin akademik ve idari personeli ve &grencileri olusturmaktadir. Bir anket
calismast yapilmistir ve kolayda Ornekleme yontemi ile toplam 772 kisiye c¢alisma
uygulanmistir. Arastirma sonucunda {iniversitelerin pazarlama faaliyetleri ve kurumsal itibar

arasinda anlamli iliski olduguna yonelik hipotezler tespit edilmistir ve dogrulanmaistir.

Karakose (2006), bu calismada egitim kurumlarinda i¢ ve dis paydaslarin kurumsal
itibar algilamalar1 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu amagla literatiir taramasi ve anket caligmasi
yapilmistir. Ozel ve devlet ilkdgretim okullar1 arasindan en fazla personel sayismna sahip bir
adet 0zel ve bir adet devlet okulu seg¢ilmistir. Toplamda 574 kisiye uygulanan anket
sonucunda 6zel ve devlet okullarmnin i¢ ve dis paydaslarmmin kurumsal itibar algilamalar1

arasinda anlamli goriis ayriliklar tespit edilmistir.
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Istkk ve Zincirkiran (2016), bu c¢alismada kurumsal itibar,is tatmini ve Orgutsel
0zdeslesme degiskenlerinin {iniversite ¢alisanlar1 lizerinde farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan
tiniversitelerin akademik ve idari personeli olusturmaktadir. Caligma, literatiir taramasimin ek
olarak o6rneklemi olusturan akademik ve idari personele yonelik alan arastirmasini
kapsamaktadir. Arastrma Orneklemi toplam 883 kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonunda
kurumsal itibarin bazi alt boyutlar1 ve demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, medeni

durum, egitim durumu ve calisan tiniversiteye gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Kurumsal itibar soyut bir 6ge olarak degerlendirilse de aslinda Glgiilebilen bir yapisi
vardir. Kurumsal itibar1 hangi bilesenlerin olusturdugu veya hangi bilesenlerin hangi
hissedarlar lizerinde ne derece etkili oldugunu belirlemek kurumsal itibar yonetimi i¢in kilit
noktadir (Dortok, 2004:69). Son yillarda kurumsal itibar olgusuna olan ilginin artmasiyla
birlikte itibarin olusturdugu degerlerin artik soyut degil somut bir hal almasi ve itibarin
Olciilmesi gerektigine dair fikir birligine varilmistir. Birgok arastirmaci tarafindan cesitli
Olcekler gelistirilmistir ve kurumlarin paydaglar1 tarafindan nasil algilandiklar
dlciimlenebilmistir. Bu arastirmada ise en yaygin yontem olarak kullanilan Fombrun’m Itibar

Katsayis1 (Reputation Quotient / RQ) modeli kullanilmaktadir.

Itibarin insa edilmesinden korunmasma, yonetilmesinden 6lgiilmesine kadar itibar
kavrami ¢ok boyutlu siirectir ve kurumun tiim yagam dongiisiine yansimaktadir. Kisi ve
kurumlar hedef kitlesinin goziinde nasil algilandiklarin1 gérmek, su anda hangi asamada
olduklarmi bilmek ve gelecekte kendilerini hangi noktada gérmek istediklerini belirlemek
isterler. Bir kurumun paydaslar1 tarafindan nasil algilandigini belirleyebilmenin bilimsel

verilere dayali yolu ise kurumsal itibar ¢alismasi yapmaktir (Eroglu ve Solmaz, 2012:2).

Diger kurumlarda oldugu kadar egitim kurumlarinda da itibarm ydnetilmesi oldukca
onemlidir. Ciinkli egitim kurumlarmin da paydaslari, hedef kitlesi ve miisterileri vardir. Bu
amagla egitim kurumlarinm tercih edilirlik oraninin artmasi i¢in egitim kurumlarinin i¢ ve dis
paydaslar tarafindan algilanan itibarin gelistirilmesi, tiim paydaslar arasinda giivene dayal bir
iletisimin  gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Bu i¢in egitim kurumlarinda itibarin
olusturulmasi ve korunmasi son derece dnemlidir. Bu nedenle egitim kurumlarinda i¢ ve dis
paydaslar goziindeki itibarm artirilmasi i¢in gerekli itibar yonetimi unsurlarinin planlanmasi
ve ortaya konmasi gerekmektedir. Universitelerin grenci, akademik ve idari personel
tarafindan tercih edilmesi sahip oldugu itibar olduk¢a Onemlidir ve bulundugu sehre hem

finansal hem de sosyal agidan katki saglamasina da destek olmaktadir (Karakose, 2006:23).
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Literatiire bakildiginda itibar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiylik ¢cogunlugunu kar
amact giiden kurumlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Fakat itibar arastrmalarinda son
zamanlarda gelinen nokta itibarli olmak kar amaci tagisin veya tasimasin biitiin kurumlarda
son derece 6nemlidir. Bunun sonucunda da Ozellikle ulkemizde devlet Universitelerinde
yapilan itibar ¢aligmalarinin yogunluk kazanmasini saglamistir (Oktar ve Carik¢i, 2012:128-
129). Ciinkii artik kar amaci gliden kurumlarm yaninda devlet tniversitelerinde itibar
siralamas1 yapan ve Kuresel capta otorite olarak varsayan pek c¢ok kurum ve kurulus yer

almaktadir.
2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Amaci

Hem iiretim hem de hizmet kurumlarinda kurum itibar1 son derece 6nemli bir rekabet
aracidir. Bu ¢alismanimn amaci ise i¢ paydaslar gozii ile Giimiishane Universitesi’nin kurumsal

itibarini ele almaktir. Bu dogrultuda su sorunun yanit1 aranmaya ¢alisilmistir:

v' Giimiishane Universitesinin i¢ paydaslar1 kurumsal itibarmm hangi diizeyde
(olumlu-olumsuz) algilamaktadir?

v’ Giimiishane Universitesinin itibar seviyesi hangi alanlarda yiiksek, hangi
alanlarda dusiiktir?

v' ltibar seviyesinin diisiik oldugu alanlarla alakali ne gibi tedbirler alinabilir

veya dizeltmeler gerceklestirilebilir?
2.2.  Arastirmanm Onemi
Giimiishane Universitesi’nin itibarmi inceleyen bu ¢alisma;

v/ Itibar yonetimi kavraminm literatiirde halen incelenen giincel bir konu olmas;

v' Kurumsal itibar kavramsal bir cerceve belirlenmesi ve kurumsal itibarm asil
bilesenlerini agiklamasi

v" Kurumsal itibar  yonetiminin agiklanmasi ve bu kavrami bir siireg olarak ele almasi

v Charles J. Fombrun ve arkadaglar1 aracihigiyla kar amaci giiden kurumlar igin
olusturulan bir 6lgegin, kamuya bagh bir kurumun kurumsal itibarinin ¢lgiilmesinde

kullanilan bir model olusu anlaminda énemlidir.

Bu arastirmada s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilebilmesi ve bir
cikarim yapilabilmesinin literatlirde tiniversite itibar1 iizerine ¢aligmalar yiiriiten arastirmaci

ve uygulamacilara smirli da olsa dnemli bir katki saglayacagi umulmaktadir. Herhangi bir
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kurumla ilgili genel diisiince ve inanglar, tiiketicilerin kuruma karst verdigi kararlarda
belirleyici durumundadir. Kurumlarda itibar olusturma ve yonetme uygulamalart miisterileri
icin ne kadar 6nemli oldugu hakkindaki bu ¢alisma ile ulasilabilecek sonug, ilgili sektordeki

kurumlara tavsiye niteliginde olacaktir.
2.3. Arastirmanin Varsayimlar

Aragtirmanin  amacma uygun olarak itibar yonetimi faaliyetleri ile ilgili
gerceklestirilen anket calismasina katilan kurum i¢ paydaslarinin ictenlikle ve diirlist bir

sekilde yanit verecegi varsayilmistir.
2.4.  Arastirmanin Stmirhhiklan

Calismanin  konu ve wuygulama bakimindan belli smrhliklart ve kisitlart
bulunmaktadir. Arastirma konu acisindan sadece Giimiishane Universitesi'ni kapsamasi
acisindan smirhdir. Arastirma uygulamasi ise zaman, maliyet ve imkan kisitlar1 bakimmdan
tek bir {niversite paydaglar1 ile smirlandirilmistir. Arastrma sonuglari, calismanin

gergeklestirildigi kuruma iliskin sonuglardir.
2.5. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢ahsmada Giimiishane Universitesi’nin kurumsal itibarinn ne sekilde algilandig:
Olclilmesi amaglanmaktadir ve bu dogrultuda kalabalik bir evrende genel bir disiinceye
ulasmak maksadiyla evrenden secilen ve tim evreni temsil eden bir 6rneklem grubu

olusturulmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir.

Bu calisma ile aslinda yanit aranan soru, “Itibar Katsayisi” modelinde kurumsal
itibarin bilesenlerinden hangisinin ne derece Onemli oldugu ve bu bilesenlerin Gnem
derecelerinin yanitlayanlarin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigidir. Literatlr
incelendiginde itibar katsayisi bilesenlerinin algilanan 6nem derecelerinin paydaslarin
demografik ozelliklerine gore degistigi goriilmektedir (Alniagik ve Geng, 2010; Isik ve
Zincirkiran, 2016; Avci, 2016; Oktar ve Carike¢l, 2012, Isik v.d., 2016; Dentchev ve Heene,
2004).

Bu cer¢evede asagidaki hipotezler gelistirilmis ve sinanmustir.

Hipotez 1:Kurumsal itibar algisi 6lgek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan 6nem

dereceleri, yanitlayanlarm yas gruplarina gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2:Kurumsal itibar algis1 dlgek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan 6nem

dereceleri, yanitlayanlarin cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.
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Hipotez 3:Kurumsal itibar algis1 dlgek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan 6nem

dereceleri, yanitlayanlarin medeni durumlarina gore farklilasmaktadir.

Hipotez 4:Kurumsal itibar algis1 dlgek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan 6nem

dereceleri, yanitlayanlari 6grenim diizeylerine gore farklilagsmaktadir.

Hipotez 5:Kurumsal itibar algis1 6lgek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan 6nem

dereceleri, yanitlayanlarm aylik gelir diizeylerine g0re farklilasmaktadir.

Hipotez 6:Kurumsal itibar algis1 dlgek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan 6nem

dereceleri, yanitlayanlarm kurumdaki pozisyonuna (meslek) gore farklilasmaktadir.

Demografik degiskenlerle ilgili bu sonuglara gore kurumsal itibarin alt boyutlar1 ile
demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir hipotezleri kismen kabul
edilmistir.

2.6.  Arastirmamin Uygulanmasi ve Orneklem

Arastirmanin  ana evrenini Giimiishane Universitesi kampusu olusturmaktadir.
Orneklemini Giimiishane Universitesi lisans ve yiiksek lisans dgrencileri, akademik personel
ve idari personel olusturmakta olup toplamda oOrneklem sayisi hesaplanarak 710 olarak
belirlenmistir (Coskun vd.,2015: 137). Orneklem uygulanirken kolayda &rnekleme yontemi

uygulanarak katilimcilar ile yiiz yize anket ¢alismasi yiirtitiilmiistiir.
2.7.  Veri Toplama Ydntemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak iki bolimden olusan anket formu
kullanilmistir. Anketin ilk béliminde Fombrun (2001) tarafindan glvenirlik ve gecerlik

calismalar1 yapilarak gelistirilen Kurumsal Itibar Olgegi yer almaktadir.

Olgek 32 madde ve 5 boyuttan (duygusal cekicilik, hizmet ve faaliyetler, vizyon ve
liderlik, ¢alisma yeri ve cevresi, sosyal ve cevresel sorumluluk) olusmaktadir. Olgekte yer
alan ifadelerin segenekleri besli likert tipinde (1-kesinlikle katilmiyorum, S5-kesinlikle
katiliyorum) olup alt boyut ve dlcek toplaminda elde edilen yiiksek puan kurumsal itibar
algisinin yiliksek diizeyde olumlu oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayis1 0,93; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,69 /0,78 / 0,81 /0,71 / 0,80

olarak tespit edilmistir.

Anket formunun ikinci bolimunde katilimcilarin cinsiyet, yas, 0grenim durumu,
medeni durumu, aylik gelir ve meslek bilgilerinden olusan demografik bilgi formu yer

almaktadir.
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2.8.  Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler, SPSS (Statistical Package Program for Social Science) 16.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri frekans ve yiizde tablosu
olarak gosterilmistir. Olcek ve alt boyut puanlarinm normallik smamasinda Carpiklik
(Skewness) katsayist kullanilmigtir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal
dagilimmin tespitinde kullanilan ¢arpiklik katsayismin (Skewness) +1 sinirlar1 icinde olmasi,
puanlarin normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir

(Buyukozturk, 2011).

Yapilan normallik smamasinda 6lcek ve alt boyut puanlarmin normal dagilim
gosterdigi tespit edildiginden puanlarin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda bagimsiz iki drneklem t testinden; yas gruplari, 6grenim durumu, aylik
gelir ve meslek degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda ANOVA testinden yararlanilmistir.
ANOVA testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD post hoc testi kullanilmistir. Analizlerde giiven araligi %95

(anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

3.1. Betimsel Bulgular

Tablo 1.’de katilmcilarin demografik 6zelliklerine gére frekans ve ylizde dagilimi

gosterilmistir.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Demografik Degisken Gruplar N %
o Kadn 279 39,3
Cinsiyet Erkek 831 607
17-25 yas 296 41,7
Va 26-35 yas 170 23,9
3 36-45 yas 203 28,6

46 yas ve listil 41 5,8

On lisans 28 3,9
Ogrenim durumu Lisans 426 60,0
Lisansisti 256 36,1
. Evli 275 38,7
Medeni durum Bekar 435 613
1000TL ve alt1 237 33,4

1001-2000TL 52 7,3

Aylik gelir 2001-3000TL 27 3,8
3001-4000TL 164 23,1
4001TL ve Ustu 230 32,4
Ogrenci 320 45,1
Meslek idari personel 160 22,5
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Akademik personel 230 32,4

Arastirmaya katilan 710 Giimiishane Universitesi i¢ paydasmin %39,3%ii (N=279)
kadin, %60,7’si (N=431) erkektir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde ise %41,7’si
(N=296) 17-25 yas, %23,9’u (N=170) 26-35 yas, %28,6’s1 (N=203) 36-45 yas, %5,8’1 (N=41)
46 vyas ve st yas grubundadir. Katilimcilarin %3,9’u (N=28) 06n lisans, %601
(N=426)lisans, %36,1’1 (N=256) lisansiistii diizeyde O6grenim gormiistiir. Katilimcilarn
%38,7’s1 evli, %61,3°1 bekardir.

Katilimeilarin %33,4’tiniin (N=237) aylik geliri 1000TL ve alti, %7,3’tiniin (N=52)
1001-2000TL, %3,8’inin (N=27) 2001-3000TL, %?23,1’inin (N=164) 3001-4000TL,
%32,4’tintin (N=230) aylik geliri 4001TL ve istidir. Katilimcilarin %45,1°1 (N=320)
ogrenci, %22,5’1 (N=160) idari personel, %32,4’ii (N=230) akademik personeldir (Tablo 1).

Tablo 2’de 6lgek ve alt boyut puanlarma ait ortalama, standart sapma, carpiklik

(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) bilgilerinden olusan betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 2. Olcek ve Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyut N Min. Maks. X SS Skewness  Kurtosis
Duygusal Cekicilik 710 1,00 5,00 3,20 0,63 -0,27 0,43
Hizmet ve Faaliyetler 710 100 500 306 070 -0.33 0.47
Vizyon ve Liderlik 710 1,00 500 325 085 -0,42 0,49
Calisma Yeri ve Cevre 710 1,00 5,00 3,29 0,76 -0,25 0,33
Sosyal ve Cevresel Sorumluluk 710 1,00 5,00 3,13 0,73 -0,15 0,20
KURUMSAL ITIBAR ALGISI 710 1,00 500 317 060 -0.27 045

Duygusal cekicilik (3,20+0,63), hizmet ve faaliyetler (3,06+0,70), vizyon ve liderlik
(3,2520,85), ¢alisma yeri ve ¢evre (3,29£0,76), sosyal ve cevresel sorumluluk (3,13%0,73)alt
boyutlar1 ve kurumsal itibar algis1 6l¢ek puanlarina (3,20+£0,63) gore Universitenin duygusal
cekicilik, hizmet ve faaliyetler, vizyon ve liderlik, calisma yeri ve ¢evre, sosyal ve cevresel
sorumluluk faktorlerinden olusan kurumsal itibarina iliskin katilimei algisinin “orta diizeyde”
olumlu oldugu tespit edilmistir (5-1=4/5=0,80; 1,00-1,80: ¢ok diisiik; 1,81-2,60: diisiik; 2,61-
3,40: orta; 3,41-4,20: yuksek; 4,21-5,00: ¢ok ylksek)
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Tablo 3. Betimsel Istatistiki Degerler

N X SS
Universite hakkinda olumlu duygulara sahibim 710 3,2930 1,61405
Universiteye sayg1 duyuyorum 710 3,9028 ,94585
é Universiteye bilyiik 6lciide giiveniyorum 710 3,3282 ,98546
% Universite _rakiplerinden daha fazla 6grenci/ ¢aligsan 710 26352 100526
o cekmektedir
é Kdltir sanat etkinliklerinde Universitenin logosu yer 710 3.4944 97607
2 almaktadir
a Universitenin logosuna/ sloganina her yerde rastlanabilir 710 3,1690 1,07131
Universite hizmetlerinin arkasinda durur 710 3,2592 ,90471
Universite yenilik¢i hizmetler gelistirir 710 3,2972 1,04233
. Universite yilksek kaliteli hizmet sunar 710 3,0901 1,07427
[«5) =
E Univervsiteye odenen para sundugu hizmetlerin tam 710 30085 109103
= karsiligidir
Vi Universite parasal kaynaklar acisindan giigliidiir 710 3,0225 1,10623
c Universite giiclii fiziksel altyapisiyla (kampiis, teknoloji, 710 30718 1.19905
= arag-gereg..) taninir
£ Universite teknolojiyi iyi kullanmasiyla taninir 710 3,0366 1,20240
T Universitenin afiglerine her yerde rastlanabilir 710 2,7014 1,21387
Universitenin gelecekteki biiyiime beklentisi yiiksektir 710 3,3085 1,13133
° Universite gelecek icin net bir vizyona sahiptir 710 3,1915 1,05688
< _—E Universite yiiksekogretimde yeni olanaklar1 goriir ve 710 3.2296 1.04725
> bunlardan yararlanir
S T Universite giivenilir bir yénetime sahiptir 710 3,2549 1,03729
Universite iyi yonetilmektedir 710 3,2310 1,10399
g Bu iiniversitede 6grenci olmak iyi bir firsattir 710 3,1155 1,26275
2 F'Jn.lvers.ltenln. ogrencileri/ Q?hs-anl-ar-l diger 710 3,0042 1.18106
s universitedekilerden daha niteliklidir
12 °§ Universite ¢evreye kars1 duyarli/ saygilidir 710 3,3944 1,03505
8 8« Universite ogretim elemanlarinin kalitesiyle taninir 710 3,6817 1,02167
Universitenin insanlarla iligkilerinde standartlar1 yiiksektir 710 3,2887 1,86188
é Universite topluma yararl olan faaliyetleri desteklemektedir 710 3,3563 1,06280
g Meflyada uvnlver's?tet'nn diinya ¢apinda egitim programlarina 710 2.9620 1.20645
5 sahip olduguna iligkin haberler yer alir
bt Universitenin iilke capinda egitim programlarina sahip
& N 710 3,0563 1,20749
] olduguna iligskin haberler yer alir
& Internet sayfalarinda ur'11\'/.ers1t'en1.n bolulin?erl/. c.iers 710 3.5563 1.90288
o programlar1 hakkindaki tiim bilgilere erisilebilir
=S Universitenin medyada sik stk tanittmi yapilir 710 2,8423 1,15164
%) . . . . . . o~ - . .
= Unlversu"e teIPSllCl__lefl her y11 hedef kitleye {iniversiteyi 710 2.9549 155417
tanitic1 yiiz yiize goriismeler yaparlar
Universitenin bulundugu sehir diginda 6nemli merkezlerde 710 2.6268 1.18053

temsilciligi vardir
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Universitenin katalogundan her tiirlii bilgiye ulagilabilir 710 3,1394 1,07491

Tablo 3.’te arastrmaya iligkin betimsel istatistikler verilmektedir. Tabloda verilen
aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilk alt boyut olan “duygusal c¢ekicilik” ifadelerine
verilen yamtlarin igerisinde katilimcilarm en fazla algiladiklar1 “Universiteye saygi
duyuyorum” ifadesidir. Katilimcilarm boyut icerisinde en az algiladiklar1 ise “ Universite

rakiplerinden fazla 6grenci/ ¢alisan ¢gekmektedir” ifadesidir.

Ikinci boyut olan “hizmet ve faaliyetler” ifadelerine verilen yanitlarm igerisinde
katilimeilarm en fazla algiladiklar1 “ Universite hizmetlerinin arkasinda durur” ifadesidir.
Yine ayni boyut igerisinde katilimcilarin en az algiladiklar1 “ Universitenin afislerine her
yerde rastlanabilir” ifadesidir. Arastrmada katilimcilarin itibar algillarmin en distlk

bulundugu boyut olarak tespit edilmistir.

Bu boyut kurumun ilgilenmesi gereken ilk konu drin ve hizmetleri igin kurumsal
itibar kazanmanin ve siirdiirmenin yollarmi aramaktir (Kuyucu, 2003: 16). Bir kurum igin
itibarl olmak sunduklari iiriin, hizmet ve faaliyetlerinin kaliteli olmasi ile ayn1 dogrultudadir.
Ucgiincii boyut olan “vizyon ve liderlik” ifadelerine verilen yanitlarin icerisinde katihimcilarm

(13

en fazla algiladiklar1 “ Universitenin gelecekteki biiyiime beklentisi yiiksektir” ifadesidir.
Katilimeilarm boyut igerisinde en az algiladiklar ise “Universite gelecek igin net bir vizyona
sahiptir” ifadesidir. Dérdiincli boyut olan “calisma yeri ve ¢evre” ifadelerine verilen yanitlarin
icerisinde katilimcilarm en fazla algiladiklar1 “ Universite ¢evreye karst duyarly saygilidir”
ifadesidir. Yine aym1 boyut igerisinde katilimcilarin en az algiladiklar1 “Universitenin
ogrencileri/ ¢alisanlar1 diger Ulniversitedekilerden daha niteliklidir” ifadesidir. Arastirmada
katilimcilarin itibar algilarmin en yiiksek oldugu boyuttur. Boyutun yiiksek olmasinda
calisanlarin  kurumdan giivenilir bir ortamda c¢alismayr isterler,bunun yani sira
onurlandirildiklari, saygi duyulduklar1 sézlesmeler yapmay1 da isterler. Bunlara ek olarak
calisanlar, yurttag olarak temel haklarina saygi duyulan bir ortamda ¢alismayi da isterler.
Insanlarin istekleri sadece saglik ve giivenlik icin gereken alakay: icermez. Ayni zamanda is
stirecinde isin birer hissedar1 olarak iyi bir sekilde saygi gérmeyi de igerir gibi ifadelerdir
(Fombrun, 1996: 67; Akt. Yirmibes, 2010: 30).Son boyut olan “sosyal ve g¢evresel
sorumluluk™ ifadelerine verilen yanitlarin igerisinde katilimcilarm en fazla algiladiklar:
“Internet sayfasinda iiniversitenin boliimleri/ ders programlari hakkindaki tiim bilgilere
erisilebilir” ifadesidir. Katilimcilarin boyut igerisinde en az algiladiklar1 ise “Universitenin

bulundugu sehir disinda 6nemli merkezlerde temsilciligi vardir” ifadesidir.
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3.2. Ol¢ek Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Ait
Bulgular

Calisma kapsaminda katilimcilara ait cinsiyet demografik degiskeniyle kurumsal
itibar Olgegine verilen yanitlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1

Olgmek amaciyla t testi yapilmistir.

Tablo 4.te 0lgek ve alt boyut puanlarmm katilimcilarin  cinsiyetine gore

karsilagtirilmasima ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Ol¢cek ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirnllmasina Ait

T- testi Sonuclar

Olcek ve Alt Boyut Cinsiyet N X SS T P

Duygusal Cekicilik Kadin 29 320 0061 19 0,911
Erkek 431 3,20 00,64

Hizmet ve Faaliyetler Kadm 279 3,02 00,72 -1,36 0,175
Erkek 431 3,09 00,69

Vizyon ve Liderlik Kadm 279 3,18 00,91 -1,73 0,084
Erkek 431 3,29 00,82

Calisma Yeri ve Cevre Kadm 279 3,25 00,77 -1,13 0,260
Erkek 431 3,31 00,76

Sosyal ve Cevresel Kadin 279 3,09 00,76 1,08 0,282

Sorumluluk Erkek 431 3,15 00,70

ALGISI Erkek 431 319 o060 1O 0,295

Kurumsal itibar algis1 6lgcek ve alt boyut puanlarmin katilimcilarin cinsiyetine gore
anlamli farkhilik gdstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 4). Bu durumda “H2:
Kurumsal itibar algist o6lgcek ve alt boyut bilegenlerinin algilanan 6nem dereceleri,

yanitlayanlarin cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 5°te 6lgek ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirmasina ait tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglarna yer verilmistir.
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Tablo 5. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarina Gire Karsilastirndmasina

Ait ANOVA Testi Sonuclar:

Anlamh
Alt Boyut Yas Gruplari N X SS F P Fark
A-17-25 yas 296 3,15 0,65
- B-26-35 yas 170 3,24 0,59
Duygusal Cekicilik C-36-45 yas 203 3.26 0.63 190 0,129
D-46 yas ve st 41 3,09 0,57
A-17-25 yas 296 2,97 0,71 B,C>A
. . B-26-35 yas 170 3,16 0,68
Hizmet ve Faaliyetler C-36-45 yas 203 3.14 0.70 3,87 0,009
D-46 yas ve st 41 2,95 0,60
A-17-25 yas 296 3,18 0,86
. N B-26-35 yas 170 3,26 0,89
Vizyon ve Liderlik C-36-45 yas 203 332 0.82 1,37 0,252
D-46 yas ve iisti 41 3,36 0,80
A-17-25 yas
1 o 296 3,14 0,82 B.C.D>A
gzvlféna erve B-26-35 yas 170 334 072 702 0,000
C-36-45 yas 203 3,44 0,69
D-46 yas ve iisti 41 3,36 0,73
A-17-25 yas 296 3,04 0,74 B,C>D
Sosyal ve Cevresel B-26-35 yas 170 3,22 0,73 529 0.001
Sorumluluk C-36-45 yas 203 3,22 0,69 ' ’
D-46 yas ve isti 41 2,88 0,72
A-17-25 yas 296 3,07 0,63 B,C>A
!(gRUMSAL B-26-35 yas 170 3,24 0,58 541 0.001
ITIBAR ALGISI C-36-45 yas 203 3,26 057 ’
D-46 yas ve iisti 41 3,07 0,56

Hizmet ve faaliyetler (F=3,87; p<0,05), calisma yeri ve cevre (F=7,02; p<0,05),

sosyal ve cevresel sorumluluk (F=5,29; p<0,05) alt boyutlar1 ve kurumsal itibar algis1 dlgek

(F=5,41; p<0,05) puanlarmin katilimcilarin yas gruplarina gore anlaml farklilik gosterdigi

tespit edilmistir. Bu durumda “H/: Kurumsal itibar algisi olcek ve alt boyut bilesenlerinin

algilanan 6nem dereceleri, yanitlayanlarin yas gruplarina gore farklilasmaktadir” hipotezi

kabul edilmigtir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD

post hoc testi sonucglarina gore;

26-35 yas ve 36-45 yas grubu katilimcilarin hizmet ve faaliyetlere iliskin algi

puanlari, 17-25 yas grubu katilimcilarin algi puanima gore anlaml diizeyde daha ylksektir

(Tablo 3.6).17-25 yas, 26-35 yas ve 36-45 yas grubu katilimcilarin ¢alisma yeri ve ¢evreye
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iliskin algi1 puanlari, 17-25 yas grubu katilimeilarin algi puanma gére anlamli diizeyde daha
yuksektir (Tablo 3.6). 26-35 yas ve 36-45 yas grubu katilimcilarin sosyal ve gevresel
sorumluluga iligkin algi puanlari, 46 yas ve ustii katilimcilarin algi puanmna gore anlamli
dizeyde daha yuksektir (Tablo 3.6). 26-35 yas ve 36-45 yas grubu katilimcilarin kurumsal
itibar algi puanlari, 17-25 yas grubu katilimcilarin algi puanina gére anlamli diizeyde daha
yuksektir (Tablo 3.6).Duygusal ¢ekicilik, vizyon ve liderlik alt boyut puanlarmnin
katilimeilarin yas gruplarina goére anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir

(Tablo 5).

Tablo 6.’da 6lgek ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilagtirmasina

ait tek yonli varyans analizi (ANOV A) sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 6. Ol¢cek ve Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gore
Karsilagtiridmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Ogrenim Anlamh
Alt Boyut Durumu N X SS F P Fark
A-On lisans 28 3,36 0,61
Duygusal Cekicilik B-Lisans 426 3,20 0,63 091 0,405
C-Lisansustl 256 3,19 0,63
A-On lisans 28 305 0,66
Hizmet ve Faaliyetler  B-Lisans 426 3,06 0,70 0,04 0,957
C-Lisansustl 256 3,07 0,71
A-On lisans 28 347 0,97
Vizyon ve Liderlik B-Lisans 426 3,22 0,86 1,19 0,304
C-Lisansustl 256 3,26 0,82
A-On lisans 28 334 0,83 C>B
Calisma Yeri ve Cevre  B-Lisans 426 3,23 0,80 3,22 0,040
C-Lisansusti 256 3,38 0,68
Sosyal ve Cevresel A—C')_nlisans 28 317 0,81
Sorumluluk B—Ll_sans 426 3,14 0,71 048 0,616
C-Lisansusti 256 3,09 0,74
KURUMSAL A-On lisans 28 3,23 0,66 0 073
P B-Lisans 426 3,16 0,61 31 , 734
ITIBAR ALGISI C-Lisansiisti 256 318  0.58

Duygusal cekicilik, hizmet ve faaliyetler, sosyal ve cevresel sorumluluk alt boyut
puanlar1 ve kurumsal itibar algis1 6lgek puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 6).

Calisma yeri ve ¢evre alt boyut puanlarinin katilimcilarin 6grenim durumuna gore
anlamli farklihk gosterdigi tespit edilmistir (F=3,22; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarma gore lisansiistii

diizeyde 6grenim goéren katilimcilarin ¢aligma yeri ve c¢evreye iliskin algi puanlari, lisans
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diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin algi puanina gore anlamli diizeyde daha yuksektir
(Tablo 6). Bu durumda “ H4: Kurumsal itibar algisi élgek ve alt boyut bilesenlerinin
algilanan onem dereceleri, yanitlayanlarin ogrenim diizeylerine gore farklilagsmaktadir”
hipotezi kismen kabul edilmektedir.

Tablo 7’de oOlgek ve alt boyut puanlarinin katilimecilarin medeni durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 7. Ol¢cek ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasina
Ait t Testi Sonuclart

Medeni _

Olgek ve Alt Boyut Durum N X SS T P

Duygusal Cekicilik EVii 215 324 061 144 0,151
Bekar 435 3,17 0,64

Hizmet ve Faaliyetler EVii 275 3,11 0,68 1,45 0,149
Bekar 435 3,03 0,71

Vizyon ve Liderlik Evii 275 330 083 13 0,189
Bekar 435 3,21 0,87

Calisma Yeri ve Cevre EVii 275 3,43 0,70 4,05 0,000
Bekar 435 3,19 0,79

Sosyal ve Cevresel Evli 275 3,20 0,70

2,04 0,042

Sorumluluk Bekar 435 3,08 0,74

KURUMSAL ITiBAR ALGISI ~ CV 273 3,24 0,56 2,69 0,007
Bekar 435 3,12 0,62

Duygusal c¢ekicilik, hizmet ve faaliyetler, vizyon ve liderlik alt boyut puanlarmin
katilimcilarin medeni durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir

(Tablo 7).

Calisma yeri ve g¢evre (t=4,05; p<0,05), sosyal ve gevresel sorumluluk (t=2,04;
p<0,05) alt boyutlar1 ve kurumsal itibar algis1 6lgek (t=2,69; p<0,05) puanlarinin
katilimecilarin medeni durumuna gore anlamli farklhilik gosterdigi tespit edilmistir. Evli
katilimeilarin caligsma yeri ve gevre, sosyal ve ¢evresel sorumluluk ve kurumsal itibara iligkin
alg1 puanlari, bekar katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yuksektir (Tablo 7).
Bu durumda “H3: Kurumsal itibar algisi olg¢ek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan onem

dereceleri, yanmitlayanlarin medeni durumlarina gore farklilasmaktadir” hipotezi kismen

kabul edilmektedir.

Tablo 8’de Olgek ve alt boyut puanlarinin aylik gelire gore karsilastirmasina ait tek

yonli varyans analizi (ANOV A) sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo. 8 Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Aylik Gelire Gore Karsilastirilmasina Ait
ANOVA Testi Sonuclart

_ Anlamh
Alt Boyut Aylik Gelir N X S F P Fark
A-1000TL ve alt1 237 3,14 0,68 D>AB

B-1001-2000TL 52 3,06 0,50
Duygusal Cekicilik ~ C-2001-3000TL 27 3,34 0,45 4,24 0,002
D-3001-4000TL 164 3,35 0,58
E-4001TL ve Gsti 230 3,17 0,63
A-1000TL ve als 237 2,99 0,75 C,D>AB
B-1001-2000TL 52 2,89 0,54
C-2001-3000TL 27 3,23 0,62 3,75 0,005
D-3001-4000TL 164 3,21 0,64
E-4001TL ve Gsti 230 3,04 0,71
A-1000TL ve alt1 237 3,20 0,85
B-1001-2000TL 52 3,07 0,77
Vizyon ve Liderlik  C-2001-3000TL 27 3,16 091 187 0,114
D-3001-4000TL 164 3,38 0,87
E-4001TL ve Gsti 230 3,25 0,85
A-1000TL ve aln 237 3,15 0,80 C,D,E>AB
B-1001-2000TL 52 2,98 0,87
C-2001-3000TL 27 3,38 0,67 6,26 0,000
D-3001-4000TL 164 3,40 0,75
E-4001TL ve Gsti 230 3,40 0,69
A-1000TL ve alt1 237 3,05 0,74 D>AB
B-1001-2000TL 52 2,93 0,69
C-2001-3000TL 27 3,21 0,70 6,90 0,000

Hizmet ve
Faaliyetler

Calisma Yeri ve
Cevre

Sosyal ve Cevresel

Sorumluluk D-3001-4000TL 164 337 064
E-4001TL ve st 230 307  0.74
A-1000TL vealti 237 3.08 064 CD>AB
B-1001-2000TL 52 297 056

KURUMSAL : :

KUROMSAL  C2001-3000TL 27 329 052 623 0,000

D-3001-4000TL 164 3,33 0,55
E-4001TL ve Ostu 230 3,17 0,59

Duygusal ¢ekicilik (F=4,24; p<0,05), hizmet ve faaliyetler (F=3,75; p<0,05), ¢alisma
yeri ve ¢evre (F=6,26; p<0,05), sosyal ve ¢evresel sorumluluk (F=6,90; p<0,05) alt boyutlar1
ve kurumsal itibar algis1 6l¢ek (F=6,23; p<0,05) puanlarinin katilimcilarin aylik gelirine gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu durumda “H5: Kurumsal itibar algisi élcek ve alt boyut bilesenlerinin algilanan
onem dereceleri, yanitlayanlarin aylik gelir diizeyine gore farklilasmaktadir” hipotezi kabul
edilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post

hoc testi sonucglarina gore;

- 3001-4000TL aylik gelire sahip katilimcilarin duygusal cekicilige iliskin algi
puanlari, 2000TL ve alt1 aylik gelire katilimcilari algi puanina gore anlamli diizeyde daha
yuksektir (Tablo 3.9). 2001-3000TL ve 3001-4000TL aylik gelire sahip katilimcilarin hizmet

ve faaliyetlere iligkin alg1 puanlari, 2000TL ve alt1 aylik gelire katilimcilarin algi puanina

115



Kurumsal Itibarm Olgiilmesi: Giimiishane www.e-kiad.com

gore anlamli diizeyde daha yuksektir (Tablo 8).2001TL ve iisti aylik gelire sahip
katilimeilarin ¢calisma yeri ve ¢evreye iligkin algi puanlari, 2000TL ve alt1 alt1 aylik gelire
katilimcilarin algi puanina gore anlamli dizeyde daha yuksektir (Tablo 1.8).3001-4000TL
aylik gelire sahip katilimcilarin sosyal ve ¢evresel sorumluluga iligkin algi puanlari, 2000TL
ve alt1 aylik gelire katilimcilarin algi puanina gore anlamli diizeyde daha yiksektir (Tablo
1.8). 2001-3000TL ve 3001-4000TL aylik gelire sahip katilimcilarin kurumsal itibar algi
puanlari, 2000TL ve alt1 aylik gelire katilimcilarin algi puanina gére anlamli diizeyde daha
yuksektir (Tablo8).

Vizyon ve liderlik alt boyut puanlarmin katilimcilarmm aylik gelirine gore anlamli
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 8).
Tablo 9’da 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin meslege gore karsilastirmasina ait tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglarma yer verilmistir.

Tablo. 9 Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Meslege Gire Karsilastirnlmasina Ait
ANOVA Testi Sonuclart

Anlamh
Alt Boyut Meslek N X SS F P Fark
A-Ogrenci 320 3,15 0,64 B>A,C
Duygusal Cekicilik ~ B-Idari personel 160 3,35 057 592 0,003
C-Akademik personel 230 3,17 0,63
_ A-Ogrenci 320 300 0,72 B>A,C
Hizmet ve .
] B-Idari personel 160 3,21 0,63 506 0,007
Faaliyetler )
C-Akademik personel 230 3,04 0,71
A-Ogrenci 320 3,18 0,85
Vizyon ve Liderlik ~ B-idari personel 160 3,38 0,85 3,01 0,050
C-Akademik personel 230 3,25 0,85
A-Ogrenci 320 3,15 0,81 B,C>A
Calisma Yeri ve .
c B-Idari personel 160 3,40 0,73 9,62 0,000
evre
C-Akademik personel 230 3,40 0,69
A-Ogrenci 320 3,05 0,74 B>A,C
Sosyal ve Cevresel )
B-Idari personel 160 3,37 0,62 11,79 0,000
Sorumluluk ]
C-Akademik personel 230 3,07 0,74
A-Ogrenci 320 3,09 0,63 B>A,C
KURUMSAL .
L. B-Idari personel 160 3,33 053 9,12 0,000
ITIBAR ALGISI

C-Akademik personel 230 3,17 0,59
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Duygusal ¢ekicilik (F=5,92; p<0,05), hizmet ve faaliyetler (F=5,06; p<0,05), ¢alisma
yeri ve cevre (F=9,62; p<0,05), sosyal ve cevresel sorumluluk (F=11,79; p<0,05) alt
boyutlar1 ve kurumsal itibar algist dlgek (F=9,12; p<0,05) puanlarmin katilimcilarin
meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda “H6: Kurumsal
itibar algist olgek ve alt boyut bilegenlerinin algilanan onem dereceleri, yanitlayanlarin
kurumdaki pozisyonuna( meslek) gore farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmektedir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina

gore;

- Idari personelin duygusal ¢ekicilige iliskin algi puanlari, dgrenci ve akademik

personelin algi puanina gore anlaml diizeyde daha yuksektir (Tablo 9).

Idari personelin hizmet ve faaliyetlere iliskin algi puanlari, 6grenci ve akademik
personelin alg1 puanma gore anlamli diizeyde daha yiksektir (Tablo 9).Idari ve akademik
personelin ¢aligma yeri ve cevreye iliskin algi puanlari, 6grencilerin algi puanmna gore
anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (Tablo 1.9). idari personelin sosyal ve ¢evresel sorumluluga
iliskin alg1 puanlari, 6grenci ve akademik personelin alg1 puanmna gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 3.10). Idari personelin kurumsal itibar alg1 puanlari, 6grenci ve akademik
personelin algi puanina gére anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 9).Vizyon ve liderlik alt
boyut puanlarinin katilimcilarin aylhik gelirine gére anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir (Tablo 9).

Ozetlemek gerekirse analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda hipotezlerin
gecerliligini sinandiginda H1, HS, H6 hipotezleri kabul edilirken, H2 hipotezi red edilmistir.
Yine H3 hipotezi yapilan analiz sonucunda 6l¢egin ii¢ boyutu tarafindan dogrulanmazken bir
boyutu tarafindan dogrulanmaktadir. H4 hipotezi ise Olgegin iic boyutu tarafindan

dogrulanmazken bir boyutu tarafindan dogrulanmaktadir.
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3.3. Olgegin Alt Boyutlar Arasindaki fliskiye Ait Sonuclar

Tablo 10’da 6lgegin boyut puanlari arasindaki Pearson korelasyon testi sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 10. Olgegin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Boyut 1 2 3 4 5 6

R r R R R r
1-Duygusal Cekicilik 1 0,67** 0,61** 0,65**  0,64** 0,85**
2-Hizmet ve Faaliyetler 1 0,68** 0,62**  0,71** 0,88**
3-Vizyon ve Liderlik 1 0,66**  057** 0,74**
4-Calisma Yeri ve Cevre 10,56** 0,83**
5-Sosyal ve Cevresel Sorumluluk . 0,85**
6-KURUMSAL ITIBAR ALGISI 1

* p<0,05 ** p<0,01

Duygusal ¢ekicilik alt boyut puanlari ile hizmet ve faaliyetler (r=0,67; p<0,05), vizyon
ve liderlik (r=0,61; p<0,05), calisma yeri ve ¢evre (r=0,65; p<0,05), sosyal ve gevresel
sorumluluk (r=0,64; p<0,05) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh iliski tespit

edilmistir (Tablo 10).

Hizmet ve faaliyetler alt boyut puanlari ile vizyon ve liderlik (r=0,68; p<0,05), ¢alisma
yeri ve cevre (r=0,62; p<0,05), sosyal ve c¢evresel sorumluluk (r=0,71; p<0,05) alt boyut

puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (Tablo 10).

Vizyon ve liderlik alt boyut puanlar ile ¢alisma yeri ve ¢evre (r=0,66; p<0,05), sosyal
ve ¢evresel sorumluluk (r=0,57; p<0,05) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iliski tespit edilmistir (Tablo 10). Calisma yeri ve ¢evre alt boyut puanlari ile sosyal ve
cevresel sorumluluk (r=0,56; p<0,05) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml

iligki tespit edilmistir (Tablo 10).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurumlarin toplum tarafindan algilanma sekli gelecekteki {iriin ve hizmetlerini, ileriye
yonelik c¢aligmalarmi etkilemektedir. Eger bu algi olumlu yonde degilse gelistirmek i¢in
caligmalar yiiriitiilmelidir. Cilinkii bir kurum ne kadar itibar1 yiiksekse o kadar basarili ve

rakiplerinden avantajlidir.
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Bu ¢ikarimlar1 belirlemek i¢in yapilan ¢alismalar genellikle finansal agirliklidir ve bu
yoniiyle elestirilmektedir. Bu eksigi gidermek icin tiiketici bakis acisiyla ortaya koyan
calismalar gerekmektedir. Bu sebeple her kurumda oldugu gibi iiniversitelerde de kurumsal
itibarin 6lgiilmesi bir gereklilik haline gelmistir. Cilinkii medyada siirekli tiniversiteleri itibar
yoniinden siralayan hem ulusal hem de uluslararasi birgok kurum yer almaktadir. Bu
siralamalart etkileyen en 6nemli faktor de kurum i¢ paydaslaridir. Bu ¢alismada Giimiishane
Universitesi 6grenci, idari ve akademik personelinden katilmay1 kabul eden 710 kisiye yiiz
ylize anket yontemi uygulanmistir ve algilarinin ne yonde oldugu tespit edilmeye ¢alisilmstir.
Anket verileri incelendiginde ise alt boyut ve 6lgek toplaminda elde edilen yiiksek puan
kurumsal itibar algisinin yiiksek diizeyde olumlu oldugunu goézlenmektedir. Katilimcilara
gore itibar algisinin en yiiksek oldugu boyut “Calisma Yeri ve Cevre” boyutudur. Bu sonuca
istinaden katilimcilar Giimiishane Universitesi’nin ¢evresine karsi sorumluluklarini yerine
getirdigini ve O6grenci calisanlarina yonelik uygulamalari ile kurumla biitiinlesmelerini ve
kurumsal baglilig1 pekistirdigini diistinmektedir. Bu boyut digerlerinden farkli olarak aslinda
kurumun i¢ yiizli ve kiiltiirtiyle baglantilidir. Bir kurumun itibarmi degerlendirirken aslinda
oncelikle ¢alismak icin nasil bir yer olduguna bakildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin algi
diizeylerinin en diisiik oldugu boyut “ Hizmet ve Faaliyetler” boyutudur. Bu boyut sunulan
hizmet ve faaliyet kaliteli olmasi, kurumun her zaman yeniliklere degisimlere acik olmasi
bunun yam sira gilivenilir olmasi demektir. Eger kurumun hizmet ve faaliyetleri ile ilgili

olumlu diisiinceler hakimse kurum paydaslar1 géziinde giivenilirdir ve itibar1 yiiksektir.

Bu sebeple kurumlar nezdinde éncelikle hizmet ve faaliyetleri icin itibar kazanmak ve
kazanilan itibar1 korumak son derece onemlidir. Buradan ulasilan sonuca goére Gilimiishane
Universitesi’nin yiiriittiigii faaliyetler ve sundugu hizmetler konusunda daha etkili politikalar
uygulamalar1 gerekmektedir. Cilinkii olumlu bir itibar nitelikli personel ve ogrencileri
kendisine ¢ekmektedir. Iyi bir itibarin bir diger avantaji ise kurumun kiiltiir ve kimliginin

gelismesine katki saglamasidir (Giizelcik Ural, 2002; Sezgin, 2003).

Calismada  gergeklestirilen  analizler sonucunda cinsiyet ve  Giimiighane
Universitesi’nin kurumsal itibar algis1 dlgek alt boyut ve bilesenlerinin énem dereceleri
arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) gériilmemistir. Bu sonu¢ Isik Ve Zincirkiran (2016)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Calismada demografik
degiskenlerden yas, aylik gelir diizeyi ve kurumdaki pozisyonu anlamli farklilagsmanin oldugu
degiskendir. Bu sebeple kurum yoneticilerinin de hedef gruplara yonelirken bu noktalara

dikkat etmeleri faaliyetlerini buna gore olusturmalar1 ve kurumsal itibarin hangi alt boyutuna
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ne derece onem vermeleri gerektigini bilerek hareket etmelerinin ve buna uygun strateji

gelistirmelerinin daha yerinde olacag: diigiiniilmektedir.

Bu caligmanin amaglarmdan bir digeri de kar amaci glitmeyen sirketlerin, kurumsal
itibar algisinin ortaya konmasi ve gelecekte bu yonde yapilacak olan ¢aligmalara katki
saglamasidir. Bu konu kapsaminda yapilacak olan c¢alismalara yardimei olmasi
diistiniilmektedir. D1s paydaslarin demografik degiskenleri ve kurumsal itibar algilamalarinda
bir farklilasmanm tespit edilememesi Oonemli bir eksikliktir ve ileride yapilacak olan
calismalarda bu noktada dis paydas iliskisini de incelemeleri faydali olacaktir. Yine zaman ve
mali imkanlar sebebiyle sadece Giimiishane Universitesi ile kisith kalmstir. Ileride bu yonde
yapilacak caligmalarda iilkenin farkli bolgelerinden birden fazla {niversiteyi kapsayacak
sekilde ¢aligmalarin yiiriitiilmesinin ayn1 zamanda hem vakif hem de devlet {iniversitelerinde
yapilacak karsilastirmanim literatlire ve kurumlara 6nemli bir katki saglayacagi ve kurum
yOneticilerinin bu sayede bir karsilagtirma yapabilme imkani1 bulacagi distiniilmektedir. Bu
sayede kurumlar eksik kaldiklar1 ya da hatali olduklar1 noktalar1 daha iyi fark edecek ve daha

verimli faaliyetler yiritebilecektir.

Bu calisma kurumlarim paydaslar1 goziinde nasil algilandiklarini irdelemesi ve
Giimiishane Universitesi’nin hizmet ve faaliyetlerine paydaslar1 ile gerceklestirilen iletisim ve
isbirligi caligmalarinda kurumsal itibar kavramma bu yonde yapilacak ¢aligmalara oncelik
vermesi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira kurumun faaliyetleri noktasinda

paydaslarinin biling diizeyinin artmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Unutulmamalidir ki kurumsal itibarm olusumu, korunmasi ve yonetilmesi bir siiregtir
ve bu siire¢ ciddi bir konudur. Olumlu ve gii¢lii itibar bir kurumun basarisina basari

katabilirken, olumsuz bir itibar ise tam tersi sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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