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Oz

Bu aragtirmanin temel amaci; iskoliklik ve bireysel mutluluk arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu
amag dogrultusunda; Tiirkiye’de galisan turizm akademisyenlerinin, iskoliklik ve bireysel mutluluk
dizeyleri, iki farkl dlgek kullanmilarak 6lgiilmeye caligilmustir. Bu baglamda; aragtirmada, iskolikligin
olgulmesi icin “DUWAS iskoliklik Olgegi”, bireysel mutlulugun 6lgiilmesi icin ise “Oxford
Mutluluk Olgegi’nden yararlamlmistir. Arastirma kapsaminda, 119 turizm akademisyenine
elektronik posta yoluyla ulagilarak, anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anketler sonucu elde
edilen veriler, uygun istatistiksel yontemler yardimiyla gesitli analizlere tabi tutulmustur. Arastirma
bulgularina gore; turizm akademisyenlerinin hem genel iskoliklik hem de iskoliklik alt boyutlar
acisindan igkoliklik diizeyleri ile bireysel mutluluk diizeylerinin, ortalamanin hemen iizerinde bir
diizeyde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan; turizm akademisyenlerinin iskoliklik
diizeyi ile bireysel mutluluk diizeyleri arasinda anlamli, fakat zayif nitelikte bir iligki oldugu tespit
edilmigtir. Bu aragtirmada ayrica, turizm akademisyenlerinin igkoliklik ve bireysel mutluluk
diizeyleri ile baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, esin
galistyor olmasi, yas grubu, unvan ve mesleki tecriibe) arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore;
turizm akademisyenlerinin cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk sahibi olma durumu, esin ¢alistyor olmast,
yas grubu, unvan ve mesleki tecriibe degiskenlerine gore iskoliklik diizeyleri agisindan anlamh bir
farklihk s6z konusu degildir. Akademisyenlerin bireysel mutluluk dizeyleri agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise; esin ¢alistyor olmasi, unvan ve mesleki tecriibe degiskenlerine gére
anlaml bir farklilik s6z konusu degil iken, ¢cocuk sahibi olma ve yas degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKAHOLISM AND
INDIVIDUAL HAPPINESS IN TERMS OF TOURISM ACADEMICIANS

Abstract

The main purpose of this study is to determine the relationship between workaholism and
individual happiness. In accordance with this purpose the level of workaholism and individual
happiness of the tourism academicians working in Turkey have been tried to be measured using
two different scales. In this context; DUWAS scale was used to measure workaholism and the
Oxford Happiness Scale was used to measure individual happiness. A total of 119 tourism
academicians were reached via e-mail and a questionnaire was applied. After the survey is
implemented, the data that were taken into consideration were analyzed by using the frequency
and percentage values to determine the general characteristics of the academicians. The results
obtained from the surveys were subjected to various analyzes with the aid of appropriate
statistical methods. According to the research findings; it is possible to say that the level of
workaholism, in terms of both the general workaholism and workaholism sub-dimensions, and
the level of individual happiness of tourism academicians were at a level just above the average.
On the other hand; it was found that there was a significant but weak relationship between the
level of workaholism and the level of individual happiness of tourism academicians. In this
study the relationship between the workaholism and individual happiness levels and some
demographic variables (gender, marital status, having a child, working status of spouse, age
group, title and professional experience) were also investigated. According to this there is no
significant difference in terms of workaholism according to the variables of gender, marital
status, having a child, working status of spouse, age group, title and professional experience.
When an evaluation is made in terms of individual happiness levels of academicians while there
is no significant difference according to the working status of spouse, title and professional
experience variables, it is determined that there is a significant difference according to having a
child and age group variables.

Keywords: Workaholism, Individual happiness, Tourism academicians

1. GIRIS

Glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler, is yeri ve mesai saatleri disinda ¢calismanin
artmasmma neden olmakta, dolayisiyla iy ve 0Ozel yasam dengesinin kurulmasinm
giiclestirmektedir. Ayrica bireylerin gesitli demografik 6zellikleri (medeni durum, ekonomik
kosullar, kariyer gelisimi hususundaki istek ve beklentiler vb.) is yerlerinde daha uzun siire
vakit gecirmelerine ve daha fazla c¢aligmalarina sebep olabilmektedir. Bu durum sonug
itibariyle iskolikligi ortaya ¢ikarmaktadir (Schaufeli vd., 2009; Onciil vd., 2013; Shimazu vd.,
2015). iskoliklik; ise duyulan bagimliligin yan sira, siirekli isine odaklanan ve isini hayatinin
merkezi olarak algilayan bireyleri ifade etmektedir (Akdag ve Yiiksek, 2010). Bir diger
ifadeyle; iskolik calisanlarin, isle ilgili konular iizerinde asir1 zaman harcamalari sz
konusudur (Bal vd., 2017: 51). Bu agidan ele alindiginda, iskoliklik; is yasamina ve o6zel
yasama yansiyan genel bir rahatsizliga neden olabilmekte, bireylerin sosyal iliskilerini ve
yasam doyumlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Kesen, 2015: 56).

Bireylerin, isleri ile yasamlar arasindaki dengeyi kurmasi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu
uyum bireysel mutlulugu da beraberinde getirmektedir. Zira is merkezli bir yasam siiren ve asir1 is
yiikii altinda kalan kisiler, calismak i¢in yasayan bireyler haline gelmektedirler (Yiiksekbilgili ve

Akduman, 2016a: 96). Belirsiz mesai saatlerinin yasandigi, toplanti, kongre gibi is hayatinin hem
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uzantis1 hem de zaman alici noktasi olarak tanimlandigi, saha ve uygulama ¢aligmalarinin da
benzer sekilde is hayatinin bir gerekliligi olarak goriildiigii akademisyenlik (Kara ve Giical, 2016:
51); birbirini besleyen birden fazla eylemi igermektedir. Dolayisiyla, akademisyenligi bir
meslekten ziyade bir yasam bigimi olarak nitelendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir
(Gurkan, 2018). Nitekim Tiiliilbas ve Goktirk (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada;
akademisyenligin, kisilerin hayatinin her anin1 kapsayan bir meslek oldugu, hem edinme hem de
yiiriitme siireglerinin ¢ok mesakkatli oldugu, bu nedenlerden dolay1 akademisyenligin sevmeden,
bilgi aski ve sorumluluk bilinci olmadan sadece para kazanma amaciyla yapilamayacak bir
meslek oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle bu arastirmada; bir takim nedenlerden (bilimsel
tiretime veya Ogrenmeye katki saglamak amact ile bildiri hazirlamak/sunmak, makale/kitap
yazmak, bilimsel toplantilara katilmak, projeler hazirlamak/yiiriitmek vb.) dolayr daha fazla
caligma istegi icerisinde olan akademisyenlerin, iskoliklik egilimi ile bireysel mutlulugu arasinda
bir iliski olup olmadig incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Iskoliklik kavrami, ilk kez 1971 yilinda Amerikali din bilimci Oates tarafindan
kullanilarak tanimlanmistir. Bu tanima gore iskoliklik; mutlulugu ve diger insanlarla iligkileri
bozacak sekilde siirekli ¢alismaktan duyulan kontrol edilemez bir ihtiyactir (McMillan, vd.,
2001: 69; Schaufeli vd., 2006: 193). Giinlimiizde bireylerin yaptiklar1 isin, yasamlarinda
onemli bir yer isgal etmesi dikkatleri igkoliklik kavramina ¢evirmektedir (Gtirel ve Altunoglu,
2016: 1431). Iskoliklik, drgiite/lkuruma karst hissedilen bag ve yakinliktan etkilenmeyerek,
i¢gsel olarak giidiilenme sonucu farkli ortamlarda da siirekli ¢alismaya ilgi duyma durumu
olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Balkaya vd., 2016: 35).

Iskoliklik, bireysel nedenlerden Kaynaklanabilecegi gibi sosyal ve orgiitsel
nedenlerden de kaynaklanabilir. Ornegin; kisilik 6zellikleri (hassas, aceleci, sabirsiz, hirsh
olma vb.), bireylerin siirekli isleriyle ilgilenmelerine ve iskolik davranislar sergilemelerine yol
acabilmektedir. Ayrica sosyal ¢gevrede ¢ok ¢alismaya verilen deger ve ¢ok ¢alisanlara duyulan
sayg1 da bireyleri iskolik davranislara yoneltebilmektedir. Orgiitler de bireylerin iskolik
davraniglar sergilemesine neden olabilmektedir (Balkaya vd., 2016). Esas itibariyle iskolik
olma durumunun yapilan meslege ve bireyin iginde bulundugu sosyo-psikolojik ozelliklere
gore degisebilecegini ifade etmek miimkiindiir (Yal¢insoy ve Aksoy, 2019: 368).

Iskoliklik giiniimiiz ¢alisma hayatinda giderek yayginlasan bir sorun olmasina ragmen
halen toplumda galigskanlik ile esdeger olarak degerlendirilebilmektedir (Bal vd., 2017: 51).
Ancak iskoliklik ile ¢aliskanlik arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim caliskan

kisiler kendilerine dinlenmek i¢in zaman tanirlar. Iskolikler ise is diisiinmekten dinlenmeye
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veya kendilerini rahatlatmaya firsat bulamazlar. Ayrica iskolikler, mesai saati iginde ve
sonrasinda, izin giinlerinde, tatile c¢iktiklarinda ve hafta sonlarinda siirekli is disiinirler.
Yetismesi gereken bir is veya kendisine baski yapan bir kigi olmamasina ragmen kafalarindan
is1 ¢ikartamazlar (Yiksekbilgili ve Akduman, 2016b: 514). Bir diger ifadeyle; iskolikler,
kendilerine basarmak i¢in daima ulasilmasi giic hedefler koymakta ve gerektiginden ¢cok daha
fazla ¢aligmaktadir. Bu nedenle kendilerine sinirlar koyamamakta ve higbir zaman yeterince
calistiklarini, c¢aba harcadiklarin1 diisiinmemektedir. Dolayisiyla da calismaya yiiksek
sayilabilecek derecede baglilik duymaktadirlar (Emhan vd., 2012: 76; Giirel ve Altunoglu,
2016: 1432). Isi bir yasam felsefesi olarak diisiinen iskolikler kendilerine is iiretmekte;
ornegin projeleri gereginden karmasik ve zor hale getirmekte veya islerini baskalarina
devretmeyi reddetmektedirler (Kesen, 2015: 55).

Is hayatnin vazgecilmez bir unsuru haline gelen iskoliklik; orgiit/isletme/kurum
¢ikarlart agisindan bakildiginda olumlu bir ¢ikti olarak goriilmesine ragmen (Gzellikle
kurumsal ag¢idan iiretkenligi artirmasi sebebiyle) dogasi geregi olumsuz bir ¢ikti olmaktadir
(Pekdemir ve Kogoglu, 2014: 311; Sergeoglu ve Selguk, 2016). Bu kapsamda; Naktiyok ve
Karabey (2005) ile Andreassen vd. (2007) iskolikligin hem olumlu hem de olumsuz bir olgu
olarak ele alindiginin altin1 ¢izmektedirler.

Maclowitz (1980) tarafindan yapilan bir arastirmada; iskoliklerin, sevdikleri isi
yapmalarindan dolayr mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Snir ve Harpaz, 2012: 233).
Ayrica ilgili yazinda, igskolikleri mutsuz bireyler olarak nitelendiren arastirmalar da mevcuttur
(Burke vd., 2004). Iskoliklik olumsuz agidan ele alindiginda; iskoliklerin, calisma
arkadaslarina zorluk ¢ikaran, islerini 1y1 yapmayan, mutsuz bireyler oldugu vurgulanmaktadir
(Naktiyok ve Karabey, 2005). Kontrol edilemeyen iskolikligin 6zellikle orta ve uzun vadede
bireysel ve Orgiitsel yansimalarinin olumlu olmayacaginin altin1 ¢izen Kesen’e (2015: 54)
gore; igkoliklik, bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal sagligini, bireysel mutlulugunu ve diger
insanlarla olan iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Mutluluk, bireyin olumlu duygular sik, olumsuz duygular1 az yagamasi ve yasamdan
yiiksek doyum almas1 olarak tanimlanmaktadir (Dogan ve Sapmaz, 2012: 298). Iskoliklik,
bireyin yasamdan aldig1 hazz1 ve yasam kalitesini g¢esitli sekillerde etkilemektedir (Giirel ve
Altunoglu, 2016: 1432). Zira iskolik bireyler, calismaktan hoslandiklar1 ve tatmin olduklari
icin baska bir isle ugrasmak yerine calisarak zaman gegirmeyi tercih etmektedirler
(Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015: 419). Yiiksekbilgili ve Akduman’a (2016a: 97) gore;
bireylerin mutlulugunu, zihinsel durumdan ¢ok bireyin i¢inde bulundugu kosullar ve yasadig:

olaylar belirlemektedir. Nitekim galismak, bireyler i¢in bir zorunluluk olmanin yani sira
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bireyin toplumsal statiisiinii belirlemekte ve bireyi bagimsiz kilmaktadir. Zamaninin énemli
bir boliimiinii i yerinde geciren bireylerin, isinde mutlu olabildigi oranda {iretkenligi
artmaktadir (Erdem ve Kaya, 2013: 135).
3. YONTEM
llgili yazinda iskoliklik temelli yapilmis c¢ok sayida arastirmaya rastlamak

miimkiindiir. Genel olarak degerlendirildiginde; bu arastirmalarin, iskoliklik ve tiikenmislik
(Naktiyok ve Karabey, 2005; Arslantas vd., 2016), iskoliklik ve kisilik ozellikleri (Pekdemir
ve Kogoglu, 2014; Mert Sencan, 2016; Bal vd., 2017), iskoliklik ve is stresi (Giirel ve
Altunoglu, 2016), iskoliklik ve obsesyon (Emhan vd., 2012) ile iskoliklik ve ise baglilik vb.
(Kesen, 2015; Shimazu vd., 2015) arasindaki iligkilere odaklandigi goriilmektedir. S6z
konusu arastirmalar; kamu/6zel sektor ¢alisanlarina yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bunun
yant sira ilgili yazinda akademisyenlere yonelik iskoliklik temelli gergeklestirilmis
arastirmalar (Onciil vd., 2013; Balkaya vd., 2016; Ulukdék ve Akin, 2016) mevcutken;
akademisyenlerin iskoliklik egilimi ile bireysel mutlulugunu beraber ele alan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, bu arastirmanin temel amaci; iskoliklik ve
bireysel mutluluk arasindaki iligkinin akademisyenler agisindan tespit edilmesidir. Bu amagcla
belirlenen temel arastirma hipotezi ve alt hipotezler agagidaki gibidir;

H1= Turizm akademisyenlerinin, iskoliklik diizeyi ile bireysel mutluluk duzeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1,= Turizm akademisyenlerinin cinsiyeti ile igkoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1,= Turizm akademisyenlerinin medeni durumu ile igkoliklik ve bireysel mutluluk

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1.= Turizm akademisyenlerinin ¢ocuk sahibi olmasi ile iskoliklik ve bireysel mutluluk

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H14= Turizm akademisyenlerinin eslerinin calisiyor olmasi ile iskoliklik ve bireysel

mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1e= Turizm akademisyenlerinin yas grubu ile iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1f= Turizm akademisyenlerinin unvani ile iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1,= Turizm akademisyenlerinin mesleki tecriibesi ile iskoliklik ve bireysel mutluluk

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de herhangi bir yiiksekogretim kurumunda turizm
ile ilgili bir bolumde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. S6z konusu
yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan turizm akademisyeni sayisina ulasabilmek ig¢in
Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’nden yararlanilmistir. Sistem (zerinden elde edilen
rakamsal gostergelere gore; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de, 985 turizm
akademisyeni bulundugu belirlenmistir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018).
Turizm akademisyenlerinin tamamina ulasilmasmin giicliigii nedeniyle, evren igerisinden
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
biri olan kolayda 6rnekleme yontemi ile ulasilabilen ve anketi yanitlamay1 kabul eden turizm
akademisyenleri drnekleme dahil edilmistir. Arastirma nicel yaklasimla kurgulanarak, turizm
akademisyenlerine anket uygulanmistir. Arastirma, Mart-Mayis 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu siire icerisinde 212 adet anket gesitli yollarla (yiiz ylze ve gevrimici
anket uygulamasi ile) katilimcilara (turizm akademisyenleri) ulastirilmis ve 119’undan geri
doniis alinmistir. Dolayistyla arastirmada 119 anket degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada iskolikligin dl¢iilmesi i¢in “DUWAS iskoliklik Olgegi”, bireysel mutlulugun
olgtilmesi icin ise “Oxford Mutluluk Olgegi” seklinde iki farkli dlcek kullanlmistir. DUWAS
Iskoliklik Olgegi; Schaufeli, Taris ve Bakker (2006) tarafindan gelistirilmis, Dogan ve Tel (2011)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 17 maddeden olusan orijinal 6lgek maddeleri, Dogan ve Tel
(2011) tarafindan 14 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgek; “asir1 cahisma” ile “kompulsif caligma”
olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir. Olcekteki sekiz madde “asir1 ¢alisma” boyutunu, alti
madde de “kompulsif ¢alisma” boyutunu 6lgmektedir. Ayrica 6lcek maddeleri, 5°1i Likert tipi (1-
hi¢ uygun degil, 5-tamamen uygun) derecelendirmeye tabi tutulmustur. Oxford Mutluluk Olgegi
ise; Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan
Tirkceye uyarlanmig, 29 maddeden olusan orijinal 6lgek maddeleri 28 maddeye distiriilmiistiir.
Olgek; 6’ Likert tipi (1-hi¢ katilmiyorum, 6-tamamen katiliyorum) bir dlgme aracidir. Bu
aragtirmada; Dogan ve Tel (2011) ile Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Ol¢ekler kullanilmustir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6l¢meyi amacladigr 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan, dogru ol¢ebilme derecesini ifade etmektedir (Ercan ve Kan, 2004: 214). Bu
arastirmanin Vverilerine ait gecerlilik, DUWAS Iskoliklik Olgegi i¢in Dogan ve Tel (2011)
tarafindan yapilan arastirma ile saglanmisken; Oxford Mutluluk Olgegi icin Dogan ve Sapmaz
(2012) tarafindan yapilan aragtirmadan saglanmistir. S6z konusu arastirmalarda ol¢iimiin
gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifadeyle, 6lgme aracinin 6l¢gmeyi planladigi

ozellikleri gergekten &lgiiyor oldugu belirlenmistir. Ote yandan; arastirma olgeklerinin
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giivenilirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmis ve
Olgeklere iligkin ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur.
Cronbach alfa katsayist DUWAS Iskoliklik Olgegi icin 0,88; Oxford Mutluluk Olgegi icin ise
0,85 olarak hesaplanmistir. Ayrica arastirmanin hipotez testleri i¢in korelasyon analizi,
bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizleri kullanilmistir. Analizlerde 0,05
anlamlilik diizeyi esas alinmigtir. Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler, SPSS
22.0 istatistik paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir.

4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan turizm akademisyenlerinin, sosyo-demografik ozelliklerine gore
dagilimlar1 tanimlayic1 analizlerle (yiizde ve frekans) degerlendirilmistir. Katilimeilarin
sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1’e gore; katilmecilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 58,8) erkeklerden olusmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik bir kismi evli (% 70,6), ¢ocugu olmayan (% 56,3) ve esi ¢alisan (% 52,1)
bireylerden meydana gelmektedir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde; 27-33 yas
araliginda (% 39,5) bir yogunluk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger bulguya gore; %
35,3’liik bir oran ile arastirma gorevlilerinin cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarm
mesleki tecriibelerine bakildiginda; % 37,8’inin 10 yil ve {izeri tecrilbbeye sahip oldugu
belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Analiz Sonuglar

Demografik Ozellikler Say Yiizde Demografik Ozellikler Say Yiizde
(N) (%) (N) (%)
Cinsiyet Yas
Kadin 49 41,2 21-26 8 6,7
Erkek 70 58,8 27-33 47 39,5
Toplam 119 100,0 34-38 29 24,4
Medeni Durum 39-44 12 10,1
Evli 84 70,6 45 ve Uzeri 23 19,3
Bekar 35 29,4 Toplam 119 100,0
Toplam 119 100,0 Unvan
Cocuk Sayisi Prof. Dr. 8 6,7
1 26 21,8 Dog. Dr. 23 19,3
2 22 18,5 Dr. Ogr. Uyesi 31 26,1
3 4 3,4 Ogr. Gor. Dr. 2 1,7
Cocuk Yok 67 56,3 Ars. Gor. 42 35,3
Toplam 119 100,0 Ogr. Gér. 13 10,9
Esin Calisma Durumu Toplam 119 100,0
Evet 62 52,1 Mesleki Tecriube
1 yildan az 5 4.2
Hay1r 22 18,5 1-3 yil 16 13,4
4-6 yil 35 29,4
Esi olmayan 35 29,4 7-9 yil 18 15,1
10 y1l ve tizeri 45 37,8

Toplam 119 100,0 Toplam 119 100,0
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Tablo 2’de, aragtirmaya katilan turizm akademisyenlerinin igkoliklik diizeylerine, Tablo
3’te ise bireysel mutluluk diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
gosterilmektedir.

Tablo 2. Turizm Akademisyenlerinin Iskoliklik Diizeylerine Iliskin Analiz Sonuglari

Degiskenler Sayt Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Asirt Calisma 3,30 0,775
Kompulsif Caligma 119 3,45 0,868
Genel Iskoliklik Diizeyi 3,28 0,743

Tablo 2 incelendiginde; turizm akademisyenlerinin genel iskoliklik puan ortalamalari
3,2840,743 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise ‘““asir1 calisma”
boyutunun puan ortalamasi 3,30+0,775, “kompulsif ¢alisma” boyutunun puan ortalamasinin
ise 3,450,868 oldugu tespit edilmistirr Bu durumda, arastirmaya katilan turizm
akademisyenlerinin hem genel iskoliklik hem de iskoliklik alt boyutlar1 agisindan, iskoliklik
diizeylerinin ortalamanin hemen iizerinde bir diizeyde gergeklestigini soylemek mumkinddir.

Tablo 3. Turizm Akademisyenlerinin Bireysel Mutluluk Diizeylerine iliskin Analiz Sonuglar1

Degisken Sayt Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Bireysel Mutluluk Diizeyi 119 3,50 0,414

Tablo 3’te goriildiigii iizere; arastirmaya katilan turizm akademisyenlerinin genel bireysel
mutluluk puan ortalamalart 3,50+0,414 olarak tespit edilmistir. Yani turizm akademisyenlerinin
bireysel mutluluk diizeylerinin ortalamanin {izerinde bir diizeyde gergeklestigi belirlenmistir.

Turizm akademisyenlerinin igkoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin
yOniiniin 6lgiilebilmesi icin oncelikle veri dagilimlarinin normal olup olmadig: arastirilmistir. Bu
kapsamda yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda; hem iskoliklik (p=0,764; p>0,05) hem
de mutluluk (p=0,602; p>0,05) Olglimlerine iliskin puanlarin normal dagilima uydugu
belirlenmistir. Bir diger ifadeyle; faktorlerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda, parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu gercevede; iskoliklik ve bireysel mutluluk
arasindaki iligkinin belirlenebilmesi icin “basit korelasyon”, turizm akademisyenlerinin hem
iskoliklik hem de bireysel mutluluk diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi i¢in ise “bagimsiz 6rneklem t testi” ve “tek yonlii varyans
(ANOVA)” analizlerinin yapilmasi uygun goriilmiistir.

Turizm akademisyenlerinin iskoliklik diizeyi ile bireysel mutluluk diizeyleri arasindaki

iligskinin belirlenebilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Turizm Akademisyenlerinin iskoliklik ve Bireysel Mutluluk Dizeyleri

Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler Iskoliklik Bireysel Mutluluk
Iskoliklik Korelasyon Katsayisi 1 0,245
Anlamlilik 0,007
Say1 119 119
Bireysel Mutluluk Korelasyon Katsayisi 0,245 1
Anlamlilik 0,007
Say1 119 119

Tablo 4’te goriildiigii iizere, H1 hipotezinin korelasyon analizi sonucuna gore; turizm
akademisyenlerinin igkoliklik diizeyi ile bireysel mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (p=0,007). Ote yandan; korelasyon katsayisinin 0,245 olmasi, bu iki
deger arasindaki anlaml iliskinin ¢ok gii¢lii olmadigini ortaya koymaktadir. Ural ve Kili¢’a
(2013: 244) gore; degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi, korelasyon katsayisinin 0-0,29
arasinda olmast durumunda zayif veya diisiik seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore; turizm
akademisyenlerinin iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri arasinda, anlamli ve zayif
diizeyde bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda korelasyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda; turizm akademisyenlerinin iskoliklik
diizeylerinin arttikga, bireysel mutluluk diizeylerinin de arttigi sdylenebilmektedir. Bu
durumda; “H1= Turizm akademisyenlerinin, iskoliklik diizeyi ile bireysel mutluluk dizeyleri
arasinda anlamli bir iligki vardir” seklindeki hipotez kabul edilmistir.

Turizm akademisyenlerinin hem iskoliklik hem de bireysel mutluluk diizeylerinin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
yapilan “bagimsiz 6rneklem t testi” ve “tek yonlii varyans (ANOVA)” analizlerinin sonuglari
asagidaki tablolarda (Tablo 5, Tablo 6) verilmektedir.

Tablo 5. Arastirma Hipotezlerinin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Degiskenler Sayi é:gr:rtr:lg Standart Sapma t Sig. (p)
Cinsiyet

Iskoliklik Kadm 49 3,33 0,825 0,595 0,553
Erkek 70 3,25 0,684

Bireysel Mutluluk Kadn 49 3,58 0,377 1,753 0,082
Erkek 70 3,45 0,433

Medeni Durum

Iskoliklik Evli 84 3,31 0,781 0,504 0,615
Bekar 35 3,23 0,650

Bireysel Mutluluk Evli 84 3,50 0,406 0,055 0,956

Bekar 35 3,50 0,439
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Tablo 5’te goriildiigi iizere, “H1,= Turizm akademisyenlerinin cinsiyeti ile iskoliklik ve
bireysel mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezine iliskin yapilan
bagimsiz 6meklem t testi sonucuna gore; turizm akademisyenlerinin hem iskoliklik hem de
bireysel mutluluk diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p<0,05). Bir diger ifadeyle; hem kadin hem de erkek akademisyenler
acisindan, iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeylerinde bir farklilik s6z konusu degildir. Ayni
durum “Hlp= Turizm akademisyenlerinin medeni durumu ile iskoliklik ve bireysel mutluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi i¢in de gegerlidir. Yani hem evli hem de
bekar akademisyenlerin, iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda edilen sonuclara gore H1, ve H1, hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 6’da, H1;, H1l4, H1. H1: ve H14 hipotezlerine ait tek yonlu varyans analizi
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Arastirma Hipotezlerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Kareler Toplami Serbes_tlik Ortalama_mn F Sig.
Derecesi (df) Karesi (p)
Cocuk Sahibi Olma
Iskoliklik Gruplar arasinda 0,375 3 0,125 0,221 0,881
Gruplar iginde 64,890 115 0,564
Toplam 65,265 118
Bireysel Gruplar arasinda 2,464 3 0,821 5,297 0,002
Mutluluk Gruplar icinde 17,831 115 0,155
Toplam 20,295 118
Esin Caligiyor Olmasi
Iskoliklik Gruplar arasinda 0,789 2 0,395 0,710 0,494
Gruplar iginde 64,475 116 0,556
Toplam 65,265 118
Bireysel Gruplar arasinda 0,325 2 0,163 0,944 0,392
Mutluluk Gruplar iginde 19,970 116 0,172
Toplam 20,295 118
Yas
Tskoliklik Gruplar arasinda 2,864 4 0,716 1,308 0,271
Gruplar iginde 62,401 114 0,547
Toplam 65,265 118
Bireysel Gruplar arasinda 1,742 4 0,436 2,676 0,035
Mutluluk Gruplar icinde 18,553 114 0,163
Toplam 20,295 118
Unvan
Iskoliklik Gruplar arasinda 0,973 5 0,195 0,342 0,886
Gruplar iginde 64,291 113 0,569
Toplam 65,265 118
Bireysel Gruplar arasinda 0,406 5 0,081 0,461 0,804
Mutluluk Gruplar icinde 19,889 113 0,176
Toplam 20,295 118
Mesleki Tecriibe
Iskoliklik Gruplar arasinda 0,706 4 0,177 0,312 0,870
Gruplar iginde 64,558 114 0,566
Toplam 65,265 118
Bireysel Gruplar arasinda 1,223 4 0,306 1,828 0,128
Mutluluk Gruplar icinde 19,072 114 0,167

Toplam 20,295 118
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Tablo 6’ya gore; turizm akademisyenlerinin ¢ocuk sahibi olma, esin calisiyor olmasi,
yas, unvan ve mesleki tecriibe degiskenlerine gore iskoliklik diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir. Ote yandan, akademisyenlerin bireysel mutluluk dizeyleri
acisindan bir degerlendirme yapildiginda; esin calisiyor olmasi, unvan ve mesleki tecriibe
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik s6z konusu degil iken; ¢ocuk sahibi olma ve yas
degiskenlerine gore puan ortalamalart anlamli farklilik gostermektedir. S6z konusu farkliligin
nereden kaynaklandigini tespit edebilmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda; farkliligin,
cinsiyet degiskeni agisindan 1 cocuk sahibi olan akademisyenlerle 3 ¢ocuk sahibi olan
akademisyenlerden ve 1 cocuk sahibi olan akademisyenlerle cocuk sahibi olmayan
akademisyenlerden; yas degiskeni acisindan ise 21-26 yas arast akademisyenler ile 27-32 yas
arast akademisyenlerden kaynaklandigi goriilmistiir. Buna gore; 3 c¢ocuk sahibi olan
akademisyenlerin bireysel mutluluk diizeylerinin 1 cocuk sahibi olan akademisyenlerden ve
cocuk sahibi olmayan akademisyenlerin bireysel mutluluk diizeyinin 1 ¢ocuk sahibi olan
akademisyenlerden daha olumlu oldugu soylenebilir. Ayrica 21-26 yas araligindaki
akademisyenlerin bireysel mutluluk duzeylerinin 27-32 yas araligindaki akademisyenlere gére
daha olumlu oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; “Hlg= Turizm akademisyenlerinin
eslerinin calisiyor olmasi ile iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir”, “H1¢#= Turizm akademisyenlerinin unvani ile igskoliklik ve bireysel mutluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” ve “H14= Turizm akademisyenlerinin mesleki
tecriibesi ile iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir”
seklindeki hipotezler reddedilirken; “H1.= Turizm akademisyenlerinin ¢ocuk sahibi olmasi ile
iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik vardir” ve “H1.=
Turizm akademisyenlerinin yas grubu ile iskoliklik ve bireysel mutluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir” seklindeki hipotezler kismen reddedilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapilan bu arastirma ile turizm akademisyenlerinin iskoliklik ve bireysel mutluluklar
arasindaki  iliskinin  arastirllmast  amaclanmistir.  Arastirma  sonucunda;  turizm
akademisyenlerinin hem genel iskoliklik hem de “asir1 calisma” ve “kompulsif caligma”
olarak iskoliklik alt boyutlar1 agisindan, iskoliklik diizeylerinin ortalamanin hemen iizerinde
bir seviyede gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmanin  genel amaci
dogrultusunda incelenmis olan, turizm akademisyenlerinin bireysel mutluluk diizeylerinin de
genel ortalamanin iizerinde bir seviyede oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, turizm

akademisyenlerinin iskoliklik diizeyi ile bireysel mutluluk diizeyleri arasinda anlamli fakat
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zay1f nitelikte bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle; turizm akademisyenlerinin
iskoliklik diizeyleri arttikga, bireysel mutluluk diizeylerinin de arttig1 sdylenebilmektedir. Bu
durum ayni zamanda, akademisyenlikte igskolikligin getirisi olan ¢aligmalar sonucunda unvan
artisiyla bireysel mutlulugun artmasiin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada ayrica turizm akademisyenlerinin iskoliklik ve bireysel mutluluklar
arasindaki iliski demografik degiskenler acisindan incelendiginde; cinsiyet, medeni durum,
cocuk sahibi olma durumu, esin calisiyor olmasi, yas grubu, unvan ve mesleki tecriibe
degiskenlerine gore iskoliklik diizeyleri agisindan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Ote yandan; turizm akademisyenlerinin bireysel mutluluk diizeyleri agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise; esin ¢alistyor olmasi, unvan ve mesleki tecriibe
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik s6z konusu degil iken, ¢ocuk sahibi olma ve yas
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Kisa vadede ele alindiginda hem bireyler hem de orgiitler agisindan faydali goriilen
iskolikligin, uzun vadede faydali olup olmayacagina dair farkli yaklagimlar s6z konusu olsa
da (Golzari vd., 2013); akademisyenlik meslegi agisindan iskolikligin, bireysel mutlulugu
artirdig1 bu arastirma ile ortaya koyulmustur. Ancak tiim bunlarin yaninda arastirmanin bir
kisit1 olarak belirtmek gerekir ki; katilimci segimi rastgele gergeklestirildigi i¢in sonuglarin
standart bir sekilde tiim turizm akademisyenlerini yansitamama durumu sz konusudur.
Dolayisiyla bu durum, arasgtirma sonuglarinin tiim turizm akademisyenleri agisindan
genelleme yapilabilir bir nitelikte oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmamaktadir. Ote yandan;
Lyubomirsky vd. (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, demografik degiskenlerden
olusan yasam sartlarinin, bireylerin mutlulugu iizerinde % 10 diizeyinde bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmistir. Genetik 6zelliklerin ise mutlulugu % 50 oraninda etkiledigi ve bireyin
denetiminde olan faaliyetlerin (amaglh etkinlikler), bireylerin mutlulugu iizerinde % 40
oraninda bir etkisi oldugu ifade edilebilmektedir.

Son olarak; ileride yapilacak olan farkli arastirmalarda, tek bir kurum tercih edilerek
ve turizm akademisyenleri ig¢in bazi degisken sartlar1 da dikkate alinarak uygulamalar
yapilabilir. Bununla birlikte birden fazla kurumda yapilacak olan arastirmalar ile
karsilagtirmali analizlerin gerceklestirilmesi miimkiin olabilecektir. Yine ayni kurumda
yapilan bir aragtirmanin ayni Orneklem ile farkli zamanlarda tekrarlanarak, mutlulugun
ve/veya iskolikligin siirekliliginin ya da gecici olup olmadiginin analiz edilmesi
saglanabilecektir. Ayrica drneklem sayisi artirilarak, mutluluk ve igkoliklik ile iliskisi oldugu
savunulan farkli degiskenlerle ilgili incelemeler yapilmasi da gelecek aragtirmalara yonelik

Oneriler arasinda yer almaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Today’s technological developments cause an increase in work out of the workplace and
working hours, thus making work and private life balance difficult. In addition, various
demographic characteristics (marital status, economic conditions, career development
requests and expectations etc.) of individuals may cause them to spend more time in the
workplace and to work more. This situation leads to workaholism (Schaufeli et al., 2009;
Onciil et al., 2013; Shimazu et al., 2015). Workaholism; in addition to the dependency on
work, it refers to individuals who continuously focus on their work and perceive their work as
the center of their lives (Akdag & Yiksek, 2010). In other words; workaholic employees
spend excessive time on work-related issues (Bal et al., 2017: 51). From this point of view;
workaholism can cause a general discomfort that reflects to work life and private life and can
negatively affect social relations and life satisfaction of individuals (Kesen, 2015: 56).

It is very important for individuals to establish a balance between their jobs and their lives.
Indeed, this harmony brings individual happiness. Because people who live in a business-
centered life and are under excessive workload become individuals living to work
(Yuksekbilgili & Akduman, 2016a: 96). Academicianship, defined as both extension and
time-consuming point of business life such as meeting, congress etc. and indefinite working
hours are experienced, where field and application studies are similarly seen as a necessity of
business life, include multiple actions that feed each other. Therefore, it would be more
appropriate to characterize academicianship as a way of life rather than a profession (Gurkan,
2018; Kara & Giical, 2016: 51).
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In the related literature, it is possible to come across a large number of studies based on
workaholism. When evaluated in general; it is seen that these studies are focused on
workaholism and burnout (Naktiyok & Karabey, 2005), work and personality characteristics
(Pekdemir & Kocoglu, 2014; Mert Sencan, 2016; Bal et al., 2017), workaholism and work
stress (Gurel & Altunoglu, 2016), workaholism and obsession (Emhan et al., 2012), work and
work commitment and so on (Kesen, 2015; Shimazu et al., 2015). These studies was carried
out public/private sector employees. In addition, in the related literature, there are work-
related researches conducted for academicians (Oncul et al., 2013; Balkaya et al., 2016;
Ulukdk & Akin, 2016); there is not any study dealing with the occupational tendency of
academicians together with their individual happiness. Thus, in this study; it was examined
whether there is a relationship between the workaholism and individual happiness of
academicians, who are willing to work more because of a number of reasons (to
prepare/present papers to contribute to scientific production or learning, to write
articles/books, to participate in scientific meetings, to prepare/conduct projects, etc.).

The universe of this research consists of academicians who work in any department related to
tourism in any higher education institution in Turkey. In order to reach the number of tourism
academicians working in these higher education institutions, the Higher Education
Information Management System was utilized. According to the numerical indicators
obtained from the system; 2017-2018 academic year in Turkey, there are 985 tourism
academicians (Higher Education Information Management System, 2018). The research was
conducted with a quantitative approach and a questionnaire was applied to tourism
academicians. The research was conducted between March and May 2018. During this period,
212 questionnaires were delivered to participants (tourism academicians) in various ways
(face to face and online questionnaire application) and received feedback from 119.
Therefore, 119 questionnaires were included in the study.

In the study, two different scales were used. “DUWAS Work Addiction Scale” was used for
the measurement of workaholism and the “Oxford Happiness Scale” was used for the
measurement of individual happiness. DUWAS Work Addiction Scale was developed by
Schaufeli, Taris and Bakker (2006) and adapted into Turkish by Dogan and Tel (2011). The
original scale items consisting of 17 items were reduced to 14 items by Dogan and Tel (2011).
The scale i1s composed of two dimensions as “working excessively” and “working
compulsively”. The eight items in the scale measure the working excessively and six items
measure the working compulsively dimensions. In addition, the scale items were subjected to

a 5-point Likert-type (1-not suitable at all, 5-fully fit) rating. On the other hand, Oxford
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Happiness Scale was developed by Hills and Argyle (2002). The scale was adapted into
Turkish by Dogan and Sapmaz (2012). In addition, the items of the original scale consisting
of 29 items were reduced to 28 items. The scale is a 6-point Likert type (1-disagree, 6-fully
agree) measurement tool. In this study, scales adapted to Turkish by Dogan and Tel (2011)
and Dogan and Sapmaz (2012) were used.

In order to calculate the reliability of the research scales, Cronbach’s Alpha, the internal
consistency coefficient, was calculated. And then arithmetic mean and standard deviation
values were found. The Cronbach’s Alpha coefficient was 0,88 for the DUWAS Work
Addiction Scale and the Oxford Happiness Scale was calculated to be 0,85. Also, correlation
analysis, independent sample t-test and one-way analysis of variance were used for hypothesis
testing. The analysis was based on the 0,05 significance level. Statistical analyzes were
performed by means of SPSS 22.0 statistical package program.

According to the research findings; it is possible to say that the level of workaholism, in terms
of both the general workaholism and workaholism sub-dimensions, and the level of individual
happiness of tourism academicians were at a level just above the average. On the other hand;
it was found that there was a significant but weak relationship between the level of
workaholism and the level of individual happiness of tourism academicians. In this study; the
relationship between the workaholism and individual happiness levels and some demographic
variables (gender, marital status, having a child, working status of spouse, age group, title and
professional experience) were also investigated. According to this; there is no significant
difference in terms of workaholism according to the variables of gender, marital status,
having a child, working status of spouse, age group, title and professional experience. When
an evaluation is made in terms of individual happiness levels of academicians; while there is
no significant difference according to the working status of spouse, title and professional
experience variables, it is determined that there is a significant difference according to having

a child and age group variables.



