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Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Aynen ifa Talebi ve
Tirk Borglar Hukuku ile Karsilastirilmasi

Zeynep Rana Demir

Oz

Sozlesmeler hukukunun temel mantigina gore bir sézlesme kurulur, taraflar bu sézlesmeden dogan borglarini yerine
getirir ve sozlesme sona erer. Kural bu olmakla birlikte gesitli sebeplerle borcun ifa edilmemesi durumuyla sikca karsilasilir.
Hukuk diizeni, sézlesmeden dogan borglarin ifa edilmemesi halinde ihlal eden tarafa karsi ileri strilebilecek talepleri
belirler. Tazminat ve aynen ifa bu taleplerden en temel olanlaridir. Calismanin konusunu olusturan aynen ifa, borglunun
borcunu ifa etmemesi lzerine ifada israr edilmesi anlamina gelir. Satis so6zlesmesi 6zelindeyse saticinin sdzlesmeden
dogan borcunu ifa etmemesi halinde alici, satilanin zilyetliginin ve mlkiyetinin kendisine gegirilmesini talep eder. Bu
calismada alicinin ileri siirecegi aynen ifa talebi, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG) 1si8inda incelenecek ve Turk Borglar Hukuku ile karsilastirilacaktir.
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Buyer’s Right to Require Specific Performance According to The United Nations Convention on Contracts
for The International Sale of Goods (CISG) and Comparison with Turkish Law of Obligations

Abstract

According to the basic logic of contract law, a contract is concluded when the parties perform their obligations arising
from this contract and the contract ends. Although this is the rule, the situation where an obligation is not performed
for various reasons is often encountered. The legal order determines the claims that can be made against the breaching
party when the contractual obligations are not performed. Damages and specific performance are the main claims.
Specific performance which constitutes the subject matter of this study means that the performance is insisted on as
a consequence of the debtor’s non-performance. In the case of the sale contract, if the seller does not perform his
contractual obligations, the buyer demands the transfer of possession and ownership of the goods sold. In this study, the
buyer’s right to require specific performance will be examined in the light of the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG) and compared with the Turkish Law of Obligations.
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United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Specific performance, Breach of
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Extended Summa
According to the provisions of the Turkish Code of Obligations, the performance

is the natural result of a contract. Therefore, the first claim to be demanded is the
realization of this natural result, in other words, the specific performance. With the
coming into force of the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) in 2011, certain international sale contracts became subject to
its provisions. Thus, not only the general and special provisions of the Turkish Code
of Obligations, but also the CISG provisions shall be applied to the sale contracts.
Therefore, it is necessary to reveal the similarities and differences between these two
systems. Within the framework of the general provisions, the cases of non-performance
of the obligation are divided into two as the impossibility of the obligation and the
improper performance. Late performance is a specific case of improper performance
and called default. The three different results are linked to these situations which fall
into the concept of non-performance of the obligation: specific performance (action
for specific performance and enforcement), action for damages and withdrawal
from the contract. The first of these sanctions is important for our subject. If the
debtor has not fulfilled his obligation, the creditor shall file a lawsuit for specific
performance and compel the debtor to perform. If the debtor insists on failing to obey
the court order, the creditor can apply for enforcement of this order. In Turkish law,
as long as the performance of the obligation is possible, the creditor can in principle
only demand specific performance. If it becomes impossible, it is no longer useful
to demand specific performance. Therefore, in general provisions, the performance
is the primary and prior sanction. This claim is sometimes completed with other
claims (e.g. compensation for damage) and sometimes replaced by other claims (e.g.
withdrawal from the contract as per article 125 of Turkish Code of Obligations). This
violation of the contract system remains valid basically also in the special provisions
related to the sale contract. However, at some points, a separation from general rules
exists. First of all, the TCO art. 212 /par. 2 brings a different rule for the seller in
default in commercial sale contracts where the parties determine a period of time for
the transfer of possession of the goods sold. According to this provision, it is assumed
that the buyer claims compensation for the damage arising out of non-performance
instead of specific performance. However, in accordance with art. 125 of the Turkish
Code of Obligations, the creditor shall, as a rule, demand specific performance and
other claims, he should immediately notify that he renounces specific performance.
Thus, the specific performance which is the primary sanction in simple sales, is
replaced by compensation in commercial sales. Also, the defect and the eviction are
separately regulated. As to the other cases of improper performance (e.g. violation
of some ancillary obligations), the seller shall be liable to pay indemnity under art.
112 of the Turkish Code of Obligations, since there are no specific provisions. For
the sale contracts subject to the CISG; arts. 45, 46 and 28 apply. According to art.
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46, there are two requirements for the specific performance. They are as follows:
The seller must violate his obligations and the buyer must not have benefited from a
legal opportunity which is incompatible with the claim of specific performance. Art.
45 clarify the obligations that must be violated in order for the the right of specific
performance to arise. Violation of any of the obligations arising from the contract or
the Convention is sufficient for the exercise of the rights provided in certain articles
of Convention, pursuant to the first paragraph of the said article. However, in case of
non-conforming performance to the contract, the claim for delivery of substitute goods
and repair (m. 46/ f. 2 and 3) applies. The boundary is not always clear and especially
aliud, the partial performance and the claim for superior rights of third parties are
controversial. In contrast to Turkish law, the CISG considers aliud like defective
performance. Partial performance is regulated by art. 51/ para. 1 and according to
it articles 46 to 50 apply in respect of the part which is missing or which does not
conform. Eviction is not included in the concept of delivery of goods non-conforming
to the contract and interpreted within art. 46/ para. 1. As to the second requirement
for specific performance, the doctrine illustrated the legal opportunities which are
incompatible with this claim such as avoidance of the contract (art. 49), the reduction
of the price (art. 50) and the demand for compensation based on non-performance
(m. 74 ff). Apart from these two requirements, there are other cases that prevent this
claim. These restrictions are sometimes included in the articles of Convention but
sometimes accepted by the doctrine (e.g. impossibility of performance, hardship).
There are also some rules whose effect on specific performance is very controversial.
The principle of good faith (art. 7), the usage (art. 9) and the obligation to mitigate
the loss (art. 77) are the main ones. But the most strongly criticized restriction is
art. 28 of the CISG which regulates that If; in accordance with the provisions of
this Convention, one party is entitled to require performance of any obligation by
the other party, a court is not bound to enter a judgement for specific performance
unless the court would do so under its own law in respect of similar contracts of
sale not governed by this Convention. This has provoked a lot of discussion about
its application. The statements “under its own law”, “similar contracts”, “the court”
and “would do so” are in need of clarification. The biggest criticism among all these
discussions is that it breaks the uniformity that the CISG aims to reach. Although
it is not commonly seen in practice, in order to overcome this uniformity problem,
the adoption of a close interpretation in accordance with the principles of art. 7 is
proposed.
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Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Aynen ifa Talebi ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Karsilastirilmasi

Giris

Bir sozlesme kurulurken taraflar bir edim kararlastirir ve bu edimin ifas1 konusunda
anlasir. Ideal olan, iki tarafin da bu anlasmaya uygun hareket etmesidir'. Fakat taraflar
her zaman bu kurala sadik kalmaz. Bir s6zlesmenin dogal sonucu olan ifa%, bor¢lu
tarafindan yerine getirilmediginde ve alacakli bunun iizerine borcun sodzlesmeye
uygun sekilde ifa edilmesini talep ettiginde, aynen ifa talebinde bulunmus olur. Tiirk
hukukunda s6zlesmenin ifas1 ve ifa edilmeme lizerine giindeme gelebilecek talepler
esas itibariyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bununla beraber, 2/4/2009
tarihli ve 5870 sayili Kanunla uygun bulunan ve 1/8/2011 tarihinde yiiriirlige
giren Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’yla (CISG) belirli satis sozlesmeleri agisindan yeni diizenlemeler
hukukumuza girmistir®.

Calismanin amaci satis sozlesmesinde alicinin Tiirk Borg¢lar Kanunu ve CISG
hiikiimleri uyarinca sahip oldugu aynen ifa talebinin sartlarini ve smirlarin
kargilastirmaktir. Sonraki asama olan aynen ifa hiikkmiiniin icras1 ve tanima/tenfiz
problemleri ise ayri bir ¢aligma konusudur. Sirasiyla Tiirk hukukunda ve CISG
diizenlemesinde alicinin aynen ifa talebi incelenecek, ardindan CISG’1in aynen ifa
talebine iliskin olarak getirdigi oldukea sira dis1 bir diizenleme olan 28. maddesi ele
almacaktir. S6z konusu hiikkiim “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger
tarafin belirli bir yiikiimliliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin
aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanin uygulama alanina girmeyen benzer
satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedecek olmasi
halinde miimkiindiir.” diizenlemesini getirmistir.

CISG m. 28’in uluslararast hukukta ulagilmak istenilen yeknesakligi bozucu
etkisi ve genel olarak aynen ifa yaptiriminin yerindeligi ¢alisma kapsami digindadir.
Bu hususlara yeri geldik¢e Tiirk Borglar Hukuku ve CISG kapsaminda aynen
ifay1 kargilastirmak amacglh deginilecektir. Genel bakis agis1 alicinin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun uygulandigi bir uyusmazlik ile CISG’mn uygulandigi bir uyusmazlikta
aynen ifa talebine iliskin karsilasacagi farkliliklara ve benzerliklere yonelik olacaktir.
Calisma, alicinin CISG m. 46/f. 1’de diizenlenen aynen ifa talebiyle sinirlandirilmis
olup sozlesmeye uygun olmayan mal teslimi lizerine dngoriilen ikame mal ve onarim

1 Shael Herman, ‘Specific Performance: a Comparative Analysis’ (2003) 7(2) Edinburgh Law Review, 194, 196.
2 llhan Helvaci, Le droit turc du contrat (Schulthess 2018) 166.

3 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla uygun bulunan Milletlerarasi Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bkz. www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm.
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taleplerine (CISG m. 46/f. 2 ve f. 3) deginilmeyecektir. Ayni sekilde saticinin aynen
ifa talebi de (CISG m. 62) ¢alisma konusu disinda birakilmistir.

I. Tiirk Borglar Hukukunda Aynen ifa

Tiirk hukukunda sdzlesmeye aykirilik halleri i¢in farkli yaptirimlar dizenlenmistir*.
Genel hiikiimlerde 6ngoriilen ¢esitli haller ve sonuglarin yaninda satis sézlesmesi
icin bir de 6zel diizenlemeler bulunmaktadir’.

A. Genel Hiikiimler Cercevesinde Aynen ifa

Tiirk hukukunda borcun ifa edilmemesi halleri, borcun hi¢ ifa edilmemesi
ve geregi gibi ifa edilmemesi olarak ikiye ayrilir®. Borcun hi¢ ifa edilmemesi
“imkansizlik”, geregi gibi ifa edilmemesi hallerinden geg ifa “temerriit”, diger geregi
gibi ifa edilmemesi halleri ise “kotii ifa” olarak adlandirilir’. Borcun ifa edilmemesi
kavramina giren bu hallere genel hiikiimlerde ii¢ farkli sonug baglanmistir: aynen ifa
(ifa davasi ve cebri icra), tazminat davasi, sozlesmeden donme?®.

Borcun ifa edilmemesi iizerine dngoriilen ilk 6nlem, alacakliya aynen ifa talebinde
bulunma imkani taninmasidir®. Hatta alacakli ifa miimkiin olduk¢a kural olarak
bor¢luyu yalnizca ifaya zorlayabilir'®. Edimini yerine getirmeyen borgluya karsi
alacakl1 dnce ifa davasi agarak bor¢lunun ifaya mahkum edilmesini talep eder, bor¢lu
hala ifa etmiyorsa cebri icra yoluna basvurarak ifay1 zorla saglar!!.

Borg ifa edilmemis fakat ifas1 da imkansizlagsmigsa artik aynen ifay talep etmenin
bir anlami kalmamustir'?. O héalde tazminat imkani kural olarak yalnizca borglanilan

4 Borca aykirilik hallerinin yeknesak sekilde ¢oziime kavusturulmamasi olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Pelin Isintan,
‘Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine iligkin Birlesmis Milletler Antlagmasi ve Borglar Kanunu Diizenlemelerinde Aynen
ifa Kavrami® (2013) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler Anlagmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist) 161, 162.

5 Pierre Tercier, Le droit des obligations (2™ edn, Schulthess 1999) para 868; M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (16™ edn, Vedat 2018) para 1212 dn 13.

6 Doktrinde Serozan ise borg iligkisinin amacinin gergeklesmesinin 6niine gegen tiim aksilikleri ifa engeli olarak tanimlamakta
ve alacaklinin temerriidii (TBK m.106), imkansizlik (TBK m.136), borglunun temerriidii (TBK m.117), sézlesmenin
miispet ihlali (TBK m.112) ve iglem temelinin ¢ckmesi (TBK m.138) durumlarini bu kavrama dahil etmektedir. Bkz. Rona
Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: ifa, ifa engelleri, haksiz zenginlesme - ek: uygulama ¢alismalart cilt no: 3 (3"
edn, Filiz 2014) §11 para 1. Fakat bu kavram, Tiirk hukukunda goriis birligiyle benimsenmemektedir.

7 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (15 edn, Beta 2017) para 177; Oguzman and Oz (n 5) para 1194-1205;
Selahattin Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7% edn, Filiz
1993) 851. Tiirk hukukundaki bu baskin ayrim, kaynak Isvigre hukukunda benimsenen ayrima uygundur. Bkz. Tercier, Le
droit des obligations (n 5) para 858.

8  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22" edn, Yetkin 2017) 1054; Oguzman and Oz (n 5) para 1212. Bahsedilen
sonuglar doktrinde farkli gruplandirmalara da tabi olmustur. Ornegin; cebri icra, tazminat davasi ve borglu temerriidii hiikiimleri
ayrimu igin bkz. Tercier, Le droit des obligations (n 5) para 865-867. Hangi ayrim ve gruplandirma benimsenirse benimsensin,
Isvigre ve Tiirk hukukunda borca aykiriligi farkls tiirleri oldugu ve farkl yaptirimlari dogurdugu agiktir.

9 Tercier, Le droit des obligations (n 5) para 865.

10 Helvaci (n 2) 140; Oguzman and Oz (n 5) para 1219.

11 Helvaci (n 2) 140; Oguzman and Oz (n 5) para 1219, 1228.

12 Oguzman and Oz (n 5) para 1219,1220.
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edimin ifasinin arttk miimkiin olmamas: tizerine dogar'®. Buradaki imkansizlik,
s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olan ve kesin hiikiimsiizliik sonucunu doguran
objektif imkansizliktan farklidir'*. Borg gegerli olarak dogmus fakat ifa asamasinda
borcun yerine getirilmesi olanagi kalmamustir'®. Tirk hukukundaki baskin goriis
uyarinca bu imkansizliktan bor¢lu sorumlu tutulamiyorsa bor¢ sona erer ve bor¢lu
borcundan kurtulur'®. Borgluya yiiklenebilen bir imkansizlik s6z konusuysa borglu
TBK m. 112 uyarinca borca aykiriliktan sorumlu olur ve tazmin etme yiikiimliligi
borcun yerini alir'’.

Muaccel bir borcun zamaninda ifa edilmemesi, borcun ifasi imkanin ortadan
kaldirmiyor ve belli sartlar1 (6rnegin ihtar) yerine getiriyorsa temerriit olarak
adlandirilir™. Temerriit yalnizca gecikme tazminati (TBK m. 118), sorumlulugun
agirlasmasi (TBK m. 119) ve para borglarinda temerriit faizi (TBK m. 120) sonucunu
dogurur; aynen ifa talebine ise bir etkisi yoktur'. Bagka bir ifadeyle temerriit, borcun
talep ve ifa edilebilirligini etkilemez®. Ayni sekilde alacakli gecikmis ifay1 kabul etmek
zorundadir?'. Temerriit hiikiimleri arasinda aynen ifa talebine iliskin tek diizenleme
TBK m. 125°tir. Bu hiikiim, karsilikli iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde siire
vermek ve derhal bildirimde bulunmak sartiyla alacakliya ifadan vazgecip olumlu
zararin tazminini isteme veya sozlesmeden donme hakki tanir. Aynen ifa disindaki
taleplerin baskaca sartlara baglanmasi ve Kanun’da ayrica belirtilmesi, Tiirk hukuku
acisindan aynen ifanin kural, diger taleplerin istisnai oldugunun bir gostergesidir®.

Borcun gec ifas1 disindaki diger geregi gibi ifa etmeme halleri kotii ifa olarak
adlandirilir®®. Miktar, nitelik veya yer itibartyla sdzlesmeye uygun olmayan bir
ifa s6z konusudur ve alacakli, ge¢ ifanin aksine kotii ifay1 kabul etmek zorunda

13 Tercier, Le droit des obligations (n 5) para 866.

14 Oguzman and Oz (n 5) para 1802; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 7) 903.

15 Borcun dogumu ve ifasi aras1 donemdeki imkansizlik s6z konusudur. Tercier, Le droit des obligations (n 5) para 1140.

16  Eren (n 8) 1069; Nomer (n 7) para 183; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 7) 998. Ancak Oguzman ve Oz tarafindan
savunulan goriise gore imkansizlasan bor¢ her haliikarda sona erer. Bor¢lu imkansizliktan sorumlu tutulabiliyorsa
alacaklinin zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bkz. Oguzman and Oz (n 5) para 1472.

17  Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 7) 904. Doktrinde kusurlu imkansizligin borca aykirilik, kusursuz imkansizligin
ise borcun sona ermesi basliginda incelenmesi bundan kaynaklanir..

18  Oguzman and Oz (n 5) para 1498. CISG diizenlemesinde temerriit de diger sozlesmenin ihlali halleri gibi sozlesmeye
aykirilik genel rejimine tabidir ve ihtara gerek olmadan kendiliginden gergeklesir (Silvio Venturi and Marie-Noélle Zen-
Ruffinen, ‘Article 190 in Luc Thévenoz and Franz Werro (eds), Commentaire Romand Code des obligations I (2" edn,
Helbing Lichtenhahn Verlag 2012) para 16-17).

19 Eren (n 8) 1126ff; Helvaci (n 2) 166, 168.
20 Eren (n 8) 1126.

21 Nomer (n 7) para 187. Mutlak kesin vadeli islemlerde, 6rnegin nikahi filme g¢ekmeyi iistlenen kimsenin nikaha
yetisememesi, temerriide degil, ifa imkansizligna iliskin hiikiimlerin uygulanacag: hakkinda bkz. Nomer (n 7) para
197.13. Dolaystyla aynen ifa istemi s6z konusu olmayacagi gibi (Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (3" edn, On
iki Levha 2018) para 596), gecikmis ifay1 kabul zorunlulugundan da bahsedilemez.

22 Temerriit halinde aynen ifa temel taleptir ¢iinkii baska bir talepte bulunacak olan alacakli hemen harekete gegmeli ve ifay1
istemedigini agik¢a bildirmelidir (Isintan (n 4) 169). Zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmus olan ticari satiglara
iliskin ise TBK m. 212/f. 2 istisnai bir diizenleme getirir.

23 Nomer (n 7) para 185. Doktrinde Eren, kot ifa ve yan yiikiimliiliiklerin ihlalini ikiye ayirarak geregi gibi ifa etmeme
baslig1 altinda inceler. Bkz. Eren (n 8) 1073.
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degildir; fakat kabul etmesi tazminat talep etme hakkini ortadan kaldirmaz*. O
halde koétii ifa hallerini iki ihtimal {izerinden degerlendirmek gerekir. Yapilan
ifay1 kabul etmedigi takdirde alacakli aynen ifa talebinde bulunabilir®®. Ciinkii bu
ihtimalde ifa hi¢ yapilmamus sayilir®. Yapilan ifay1 kabul ettigi takdirde ise ifa edilen
edimin sozlesmeye uygun olmamasindan dogan zararini talep edebilir?’ ancak kotii
(sozlesmeye uygun olmayan) de olsa gerceklestirilmis (sunulmus ve kabul edilmis)
bir edim s6z konusu oldugundan artik aynen ifa talebine yer olmayacaktir.

Sonug olarak bir bor¢ muaccel ve ifas1t miimkiinse alacakli kural olarak yalnizca
aynen ifay1 talep edebilir®®. Bu ana kural genel hiikiimlerde bazen baska istemlerle
tamamlanmis bazen de yerini baska istemlere birakmustir. i1k olarak borglu temerriide
diismiis ve kusurluysa TBK m. 118 uyarinca alacakli aynen ifa yaninda gecikme
tazminati da talep edebilecektir®. Bunun disinda TBK m. 125 karsilikli borg yiikleyen
so0zlesmelerde, belirli sartlar altinda alacakliya ifadan vazgecerek olumlu zararin
tazminini talep etme ya da sozlesmeden donme hakki tanimaktadir®®. Gortldigi
gibi bu imkan karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere 6zgii ve kosulludur®!. Biitiin bu
sO0zlesmeye aykirilik sisteminden ¢ikan temel sonug, Tiirk hukukunda aynen ifanin
kural oldugu, diger taleplerin karsisinda asli ve 6ncelikli talep olarak yer aldigidir®?.
Ancak asliligi vurgulanan aynen ifa ilkesi, belirtilen kanun hiikiimlerindeki istisnalar
diginda da mutlak olarak uygulanmaz. Ornegin, maddi bakimdan ifa miimkiin
olmakla beraber bor¢lunun ifaya mahkum edilmesini istemek diiriistliik kuralina
aykir1 bir sonug yaratiyorsa, alacakli ifa yerine tazminat isteme veya sdzlesmeden
donme haklarindan birini kullanmigsa ya da sozlesmeden dogan yan borclar s6z
konusuysa ifa davasi agilamayacaktir®.

B. Ozel Hiikiimler Cercevesinde Aynen ifa

Tirk Borglar Kanunu'nun yukarida agiklanan sozlesmeye aykirilik sistemi,
Kanun’da 207. ve 281. maddeler arasinda 6zel olarak diizenlenen satis s6zlesmesi

24  Nomer (n 7) para 185.6.
25 Isintan (n 4) 168.

26 ibid 168.

27 Nomer (n 7) para 185.

28 Oguzman and Oz (n 5) para 1219. Eger alacakli, borglanilmis edimin aynen ifasin1 elde edemiyorsa o zaman bu ifa
etmemeden dogan zararinin karsilanmasini talep edebilir (Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse (2™ edn,
Stampfli 1997) 704).

29 Serozan, Genel Boliim (n 6) §17 para 8. Para borglarinda temerriitte gecikmeden dogan zararin tazmini igin bor¢lunun
kusurunun aranmayacagi hakkinda bkz. Serozan, Genel Béliim (n 6) §17 para 7.

30 ibid para 14.
31 ibid para 14.

32 Isintan (n 4) 167. Bu sonug Yargitay kararlarinda soyle ifade edilmektedir: “Hukukumuzda sozlesmeye baghilik (Ahde
Vefa-Pacta Sund Servanda) ve sozlesme serbestligi ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkelere gore, sozlesme yapildigi andaki
gibi aynen uygulanmalidir:” (Yargitay 13 HD, 5334/2721, 3.2.2016, Yargitay 3 HD, 11362/6297, 4.6.2018).

33 Oguzman and Oz (n 5) para 1225-1227.
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acisindan da gecerlidir**. Boylece ifanin imkansizlagsmasi {izerine aynen ifa talebine
yer olmayacak™®, borcun geg ifa edilmesi TBK m. 212 uyarinca bor¢lunun temerriidiine
iligkin genel hiikiimlere tabi olacak ve satig so6zlesmesi hiikiimlerinde 6zel olarak
diizenlenmemis geregi gibi ifa etmeme (kotii ifa) halleri tazminat sorumlulugunu
doguracaktir’®. Bununla birlikte gerek saticinin temerriidii gerekse kétii ifa halleri
icin genel kurallardan ayrilan birtakim diizenlemeler 6ngoériilmustiir.

[lk olarak, her ne kadar saticimin temerriidii genel hiikiimlere tabi olsa da belirli
vadeli ticari satislar i¢in Tirk Borglar Kanunu’nun 212. maddesinin 2. fikrasi
farkli bir diizenlemeye gitmistir. Oncelikle alic1, genel kuralin aksine saticiya siire
vermeden sec¢imlik haklarini kullanabilir’’. Ayrica saticinin temerriidii tizerine
alicinin, devir isteminden vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin
giderilmesini istedigi kabul edilir*®. S6z konusu kabul, aksi ispat edilebilen bir karine
niteligindedir®. Ayni maddenin 3. fikrasi ise satilanin devrinde 1srarci olan alicinin
bunu saticiya hemen bildirmesi sartin1 aramaktadir. Gortildiigi gibi kural, alicinin
olumlu zararmin tazminini istemesidir ve o, bu hukuki sonugtan kurtulmak istiyorsa
niyetini hemen bildirmelidir®. Oysaki Tiirk Borglar Kanunu’nun 125. maddesinden
¢ikan sonug¢ alacaklinin aynen ifay1 istediginin kural oldugu, diger talepler igin
ise aynen ifadan vazgectigini derhal bildirmesi gerektigidir. Genel hiikiimlere
gore temerriit halinde kural olan aynen ifa talebi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 212.
maddesinin 2. fikrasi ile istisnai hale gelmis, baska bir ifadeyle mevcut karine belirli
vadeli ticari satis sOzlesmeleri agisindan degistirilmistir*!. Boylece adi satimda
birincil yaptirim olan aynen ifa, ticari satimda yerini tazminata birakmigtir*?,

Borcun ifa edilmemesi bakimindan genel kuraldan ayrilan bir bagka diizenleme
kot ifa hallerine iliskindir. Genel hiikiimlerde ge¢ ifa disindaki diger geregi gibi
ifa etmeme hélleri arasinda bir ayrima gidilmezken satig s6zlesmesi 6zelinde ifanin
edimde aranan nitelie uygun olmamas: (ayipl ifa) ile aliciya teslim edilen mal
lizerinde {igilincii kisinin Gstiin bir hak ileri stirmesi (zapt) ayrica diizenlenmisgtir®.

34 Pierre Tercier, La partie spécial du Code des obligations (Schulthess 1988) para 198.

35 Bu durumda, imkansizliga kimin katlanacagi sorunu hasar problemi olarak adlandirilmakta ve TBK m. 208’de
diizenlenmektedir. Bkz. Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (13® edn, Beta 2014) 34ff. Ancak hasar
kimin tizerinde olursa olsun; imkansizlik, aynen ifa talebini ortadan kaldiracaktir.

36 Oguzman and Oz (n 5) para 1547.

37 Tercier, Partie spécial (n 34) para 215; Venturi and Zen-Ruffinen, ‘Article 190 (n 18) para 4.
38 Tercier, Partie spécial (n 34) para 215; Venturi and Zen-Ruffinen, ‘Article 190 (n 18) para 4.
39 Eren (n8) 71; Yavuz (n 35) 57; Venturi and Zen-Ruffinen, ‘Article 190’ (n 18) para 4.

40  Yavuz(n35) 57. Alman ve Avusturya hukuklarinda da benzer diizenlemelerin yer aldig1 yoniinde bkz. Ingeborg Schwenzer,
“Specific Performance and Damages According to the 1994 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts’
(1999) 1(3) European Journal of Law Reform 289, 299.

41 Eren (n 8) 57; Tercier, Partie spécial (n 34) para 216.

42 Ece Bas Siizel, ‘Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu’ in Basak Baysal (ed), Sorumluluk
Hukuku Seminerler 2016 (On ki Levha 2016) 32, 35.

43 Oguzman and Oz (n 5) para 1547.
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Satilan malin {igiincii kisinin iddia ettigi iistiin hak yiiziinden alicinin elinden
almmasia veya iddia edilen bu hak yiiziinden alicinin miilkiyet hakkini geregi gibi
kullanamamasina zapt ad1 verilir**. Tam zapt halinde TBK m. 217, satis s6zlesmesinin
kendiliginden sona ermis sayilacagi kuralini getirdigi i¢in aynen ifa talebine yer
olmayacak ve alict yalnizca zararinin tazminini talep edebilecektir®®. Kismi zapt
halinde ise sozlesme sona ermis sayilmaz ve alici yalnizca kismi zapt sebebiyle
ugradig1 zararin tazminini talep edebilir (TBK m. 218/f. 1). Ancak kismi zapti
bilseydi s6z konusu satis s6zlesmesini kurmayacagi durum ve kosullardan anlasilan
alici, sozlesmeden donebilir (TBK m. 218/f. 2)%.

Satilan seyin saticinin bildirdigi 6zellikleri tasimamasi veya bu seyde onun degerini
ve sozlesme geregince ondan beklenen yararlari azaltan veya kaldiran eksiklikler
bulunmasi ayip olarak adlandirilir*’. Fakat ayibin varligi, kanunda diizenlenen
ayip hiikiimlerine bagvurmak icin yeterli degildir, alicinin belirli kiilfetleri yerine
getirip zamanasimi siiresi iginde harekete gegmesi gerekir*s. Ayipli ifa halinde alici;
s6zlesmeden dénme, bedelde indirim isteme, satilanin iicretsiz onarilmasini isteme
ve satilanin ayipsiz benzeriyle degistirilmesini isteme secimlik haklarina sahiptir
(TBK m. 227/f. 1). Ayrica alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki da
saklidir (TBK m. 227/f. 2).

Ayip ve zapt diginda kalan kotii ifa halleri (vasfa uygun olmayan edimin ifasinin aliciya
ayrica bir zarar vermesi ve bazi yan borglara aykirilik) hakkinda satig sézlesmesine 6zgii
bir diizenleme bulunmadigindan satic1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca
tazminat 6demekle yiikiimlii tutulacaktir®. Boylece 6rnegin satilan mal gerektigi gibi
paketlenmemigse alici bu paketlemenin diizgiin yapilmasini degil; olmasi gerektigi gibi
yapilmayan paketlemeden dogan zararin tazminini talep edebilecektir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimleri incelendiginde, genel hiikiimlerden
baslica farkinin m. 212/f. 2 ile tazminat yaptirimina 6ncelik tanimasi oldugu goriiliir.
Kanun koyucu belirli vadeli ticari satiglarda alicinin mallar1 bagka bir yerden temin
edebilecegini ve aynen ifaya yonelik bir menfaati bulunmadigimi kabul etmistir®'.
Ancak bu hiikiim alacaklinin aynen ifa talep etme hakkini elinden almaz, yalnizca
ayr1 ve agik bir talebi gerekli kilar®2.

44 Yavuz (n 35) 61.
45 Tazmin edilecek zarar kalemleri i¢in bkz. Tercier, Partie spécial (n 34) N 248
46  Serozan, Ozel Béliim (n 21) para 639; Tercier, Partie spécial (n 34) N 252.

47 Eren (n 8) 69. Baska bir tanim (Satilan seyin saticimn bildirdigi ya da alicimin diiriistliik kurali uyarinca bekleyebilecegi
ozelliklerinin eksikligi) i¢in bkz. Tercier, Partie spécial (n 34) para 278.

48 Tercier, Partie spécial (n 34) para 305.
49  Oguzman and Oz (n 5) para 1541, 1547.
50 Eren (n 8) 1076.

51 Isintan (n4) 170.

52 Bas Siizel (n 42) 35.
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IL. CISG Diizenlemesinde Aynen ifa

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda, Tiirk hukukundakinin aksine sozlesmeye aykirilik halleri tek
bir ¢at1 altinda toplanmuis; aykirilik {izerine uygulanacak yaptirimlarda ise ayrima
gidilmistir*®. Boylece borcun ifasinin imkansiz olmasi, borg¢lunun veya alacaklinin
temerriide diismesi, borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi (kotii ifa) gibi durumlarin
tiimii CISG kapsaminda “so6zlesmenin ihlali” olarak anilir ve uygulanacak yaptirim,
ifa engelinin tiirline gore degil de sdzlesmenin ihlalinin esasli olup olmamasina goére
belirlenir’*. Bu yaptirimlar; aynen ifa (m. 46), sozlesmenin ortadan kaldirilmasi
(m. 49) ve tazminat (m. 74 vd.) olmak iizere ¢ tiirlidiir. CISG’1n 45. maddesinin
birinci fikrasi, saticinin yilikiimliiliikkleri arasinda bir ayrim yapmadan, herhangi biri
yerine getirilmezse alicinin CISG’1n devam eden maddelerinde dngdriilen haklardan
yararlanabilecegini diizenler. Aynen ifa talebi de bu haklardandir.

A. Aynen ifa Talebinin Sartlari

CISG’in “Sozlesmenin Satict Tarafindan Ihlali Halinde Alicinin Sahip Oldugu
Hukuki Imkanlar” bashgim tasiyan 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; “Satici,
sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine
getirmezse, alici: (a) Madde 46 ild 52 de ongdriilen haklarint kullanabilir. (b) Madde
74 ila 77 de dngoriilen tazminati talep edebilir”. Aynen ifa talebi de bu fikranin
a bendinde Ongoriilen 46. maddenin birinci fikrasinda yer alir: “Alici, saticidan
yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu talebiyle bagdasmayan bir
hukuki imkdndan yararlanmig olsun”.

46. maddenin birinci fikrasinin lafzi 45. maddeyle birlikte incelendiginde aynen
ifa talebi icin iki sartin arandig1 goriiliir: saticinin yiikimliliiklerini ihlal etmesi ve
alicinin aynen ifa talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkandan yararlanmamig olmasi.

1. Saticimin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

Aynen ifay1 talep hakkinin dogmasina yol agmasi i¢in saticinin ihlal etmesi gereken
yukiimliiliikklerin neler oldugu sorusunun cevabini CISG m. 45 vermektedir. Anilan
maddenin ilk fikrasina gore sdzlesmeden veya Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerden
herhangi birinin ihlali, Antlagmadan dogan haklarin kullanilmas1 i¢in yeterlidir.

53 Ahu Ayanoglu Morali, ‘Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
Ongordiigii Sorumluluktan Kurtulma Sistemi’ (2013) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Milletlerarast
Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi
Sempozyumu Ozel Sayist) 289, 307; Basak Basoglu, ‘Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlagmast
Uyarinca Aynen ifa ve Bunun Tarihsel Arka Plan1’ in Sinan Okur (ed), Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG) (Adalet
2016) 338; Turgut Oz, ‘Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)”
(2013) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi) 3, 10.

54 Oz (n53) 10.
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Bununla beraber sézlesmeye uygun olmayan mal teslimi 46. maddenin ikinci ve
ticiincii fikralarinda diizenlendigi i¢in birinci fikranin uygulama alani bunun disinda
kalan ytikiimliiliiklerin ihlaliyle simirlidir. Tali ifa talepleri*® olan onarim (CISG m.
46/f. 3) ve ikame mal teslimi (m. 46/f. 2) talebinde bulunabilmek i¢in 35. maddenin
ihlal edilmesi sarti aranir’”. Oyleyse m. 46/f. 1’in uygulanabilmesi igin bunun
disindaki ihlaller (6rnegin mallarin hig¢ teslim edilmemis olmasi, dngoriilen yerde
teslim edilmemis olmasi, sdzlesme veya adet geregi olan belgelerin temin edilmemis
olmasi, sozlesmede kararlastirilan diger yiikiimliiliklerin yerine getirilmemis
olmas1) gergeklesmelidir®®. ihlal edilen borcun asli veya yan borg olmasi ise bir 5Snem
tasimaz®. Ornegin satici, mali teslim etmesine ragmen yiikleme faturasini veya
depo makbuzunu alictya vermemis olabilir®. Aynen ifa talebi bu borglarin yerine
getirilmesi amacina da hizmet eder, ihlal tiirii arasinda ayrim yapmaz®'.

Hangi durumlarda aynen ifa hangi durumlarda onarim ya da ikame mal teslimi
talebinin s6z konusu olacag1 her zaman acik degildir. Ozellikle aliud ifa, {igiincii
kisilerin tistiin hak iddiasi ve kismi ifa konular1 tartismaya agiktir®?. Aradaki sinirt
¢izebilmek i¢in saticinin teslim borcu incelenmelidir. Satis sézlesmesinde satici,
mallar1 teslim borcunu sézlesmeye uygun sekilde yerine getirmelidir®®. Aliciya
sozlesmede Ongoriilen nitelikteki mallart teslim ettiginde teslim borcundan
kurtulur®. Sozlesmede 6ngoriilenden farkh nitelikte ve nicelikte bir malin teslimi

55 Erkan Kutluhan, CISG Geregince Alictnin Sozlesmeden Donmesi (On iki Levha 2017) 33; Michael Will, “Article 46°
in Bianco-Bonell (eds), Commentary on the International Sales Law (Giuffré 1987) 335; Chengwei Liu, ‘Specific
Performance: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles, PECL and Case Law’ (2005) <www.cisg.law.pace.edu>
Erisim Tarihi 27 November 2018, para 3.2; Huber, ‘Article 46’ in Kr6ll/Mistelis/Perales Viscasillas (eds), UN Convention
on Contracts for the International Sales of Goods (CISG) (2 edn, Beck Hart Nomos 2018) para 2.

56 Tali ifa talebi kullanmimi i¢in bkz. Yesim M. Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmas: Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglart (Beta 2005) 363. TBK m. 227/f. 1’de
de yer alan s6z konusu haklarla alic1, geregi gibi yapilmayan ifanin yinelenmesini talep etmektedir, dolayisiyla bunlar
aynen ifa talebinin bir uzantisidir (Serozan, Ozel Béliim (n 21) para 776, 778). Aynen ifa kapsaminda degerlendiren diger
yazarlar igin bkz. Yesim M. Atamer, ‘Saticinin Sézlesmeyi Aykirt Davranisim Ekseninde CISG’in ifa Engelleri Sistemine
Genel Bakis’ in Yesim M. Atamer (ed), Milletleraras: Mal Satimi Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) (On iki
Levha 2008) 259; John Fitzgerald, ‘CISG, Specific Performance, and the Civil Law of Louisiana and Quebec’ (1997) 16
Journal of Law and Commerce 291, 294; Isintan (n 4) 162.

57 Peter Huber, ‘CISG — Sézlesmeye Aykirilik Halinde Alicinin Haklar1” in Yesim Atamer (ed), Milletlerarast Satim Hukuku
Milletlerarast Mal Satimi Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi (On iki Levha 2008) 272; Miiller-Chen, ‘Article 46’
in Ingeborg Schwenzer (ed), Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG) (4™ edn, Oxford 2016) para 6.

58  Cesitli ornekler igin bkz. Miiller-Chen, ‘Article 46” (n 57) para 6; Zafer Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri
(CISG) Hukuku (3 edn, Seckin 2019) 205; Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 4.

59  Atamer, ‘ifa Engelleri’ (n 56) 242; Isintan (n 4) 172.

60 Amy H. Kastely, ‘The Right to Require Performance in International Sales: Towards an International Interpretation of the
Vienna Convention’ (1988) 63 Washington Law Review 607, 613.

61 Mirghasem Jafarzadeh, ‘Buyer’s Right to Specific Performance: A Comparative Study Under English Law, the Convention
on Contracts for the International Sale of Goods 1980, Iranian and Shi’ah Law’ (2001) <www.cisg.law.pace.edu> Erigim
Tarihi 27 November 2018, part 2 para 2. Oysaki Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yan borglara aykirilik ¢ogu zaman
aynen ifa degil tazminat yaptirimimi dogurur (Schwenzer, ‘Specific Performance’ (n 40) 300).

62 Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 4.
63 Isintan (n4) 162.

64 H. Erciiment Erdem, ‘Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu” in Yesim M. Atamer (ed), Milletlerarast Satim Hukuku
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Haklanda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) (On iki Levha 2008) 110.
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halinde saticinin teslim borcundan yine kurtuldugu kabul edilir®®. Bu durumda satict
tali ifa talepleriyle (m. 46/f. 2 ve 3) kars1 karsiya kalir®. Bambagka bir seyin teslim
edilmesiyse “aliud ifa” olarak adlandirilir ve Tiirk hukukunda ifa hi¢ yapilmamis
sayilacagindan alic1 aynen ifa talebinde bulunabilir®’. Fakat CISG uyarinca aliud
ifa, ayipli ifa ile es tutulur®®. Dolayisiyla s6zlesmede ongoriilenden tamamen farkli
bir seyin teslimiyle saticinin teslim borcundan kurtulacagi ileri siiriilmektedir®.
Bu durumda artik aynen ifadan bahsedilemeyecek, tali ifa taleplerinden ikame mal
teslimi talebi ileri siiriilecektir’.

Edimin kismen ifa edildigi haller CISG m. 51/f. 1’de s0yle diizenlenmistir: “Satici
mallarin yalnizca bir kismini teslim etmis ise veya teslim edilmis mallarin yalnizca
bir kismi sézlesmeye uygun ise, 46 ila 50. maddeler eksik veya sézlesmeye uygun
olmayan kisim icin uygulanir”. Boylece 6rnegin satici, sozlesme geregi 100 adet
mal teslim etmesi gerekirken 80 adet teslim etmigse aykirilik halinde glindeme
gelen yaptirimlar yalnizca kalan 20 adet igin gegerli olacaktir’'. Ayrica doktrinde
aliciin eksik kalan kisim i¢in m. 46/f. 2’de belirtilen sartlara tabi olmadan aynen
ifa talebinde bulunabilmesi, aynen ifa talebinin amacina (ratio legis) da daha uygun
oldugu gerekgesiyle savunulmustur’. Son olarak, ti¢iincii kisilerin iistiin hak iddias1
(zapt), sozlesmeye uygun olmayan mal teslimi kavramina sokulmamakta ve m.
46/f. 1 kapsaminda degerlendirilmektedir”. ikinci béliimiin ikinci ayrimi, mallarin
sozlesmeye uygunlugu (m. 34-40) ile iiciincii kisilerin hak veya taleplerini (m. 41-43)
ayr1 ayr1 diizenleyerek bu farki belirginlestirmektedir’.

2. Alicinin aynen ifa talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkandan
yararlanmamis olmasi

Alictya aynen ifa talebinde bulunma hakkini taniyan 46. maddenin ilk fikrasinin
ikinci kism1 “megerki bu talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkandan yararlanmg

65 Erdem (n 64) 110.

66 Sozlesmeye uygun olmayan mal teslimi iizerine tali ifa taleplerinin giindeme gelecegi hakkinda igin bkz. dn. 55’teki
yazarlar.

67 Isintan (n4) 175.

68 Miiller-Chen, ‘Article 46 (n 57) para 20; Will, ‘Article 46’ (n 55) 336; Huber, ‘Article 46° (n 55) para 6. Ornegin belirli
bir kullanima 6zgiilenmis makine yerine baska bir makinenin ya da 6zel bir gemi yiikiiniin yerini baska bir deniz aracinin
almasi m. 46/f. 1 kapsaminda degerlendirilecektir (Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 6).

69  Atamer, Sozlesmeye Aykirihik (n 56) 366; Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicinin
Haldart ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki (On Iki Levha 2011) 50; Isintan (n 4) 175. Erdem bu gériise
karsi gikmaktadir. Yazar, s6zlesmede ongoriilenden farkli mallart alici kabul ederse, artik aralarinda zimnen yeni bir satim
sozlesmesi kurulmus olacagini ifade eder. Bkz. Erdem (n 64) 112.

70  Atamer, Sozlesmeye Aykirilik (n 56) 366; Isintan (n 4) 175.

71 Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 8. CISG m. 51/f. 2 diizenlemesi de gozden kagirilmamalidir: “Eksik veya sozlesmeye uygun
olmayan ifamin sézlesmeye esasli aykirilik teskil etmesi halinde alict sozlesmenin tamamimn ortadan kalktigim beyan
edebilir.”

72 Miiller-Chen, ‘Article 46’ (n 57) para 21. Aksi goriiste Atamer, Sozlesmeye Aykirilik (n 56) 341.
73 Miiller-Chen, ‘Article 46’ (n 57) para 22; Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 7.
74  Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 7.
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olsun” ifadesine yer vermektedir. Bu taleple bagdagmayan hukuki imkanlara 6rnek
olarak doktrinde s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi (m. 49), semenin tenzili (m. 50),
ifanin gerceklestirilmemesine dayali tazminat talebi (m. 74 vd) gosterilmektedir’.
Tazminat talebinin kural olarak aynen ifayla bagdasmadigi soylenemez’. Bir hukuki
imkanin aynen ifa talebiyle bagdasip bagdasmadigi konusunda goz oniine alinmasi
gereken temel kriter, s6z konusu iki yaptirimin ayni zarari telafi edip etmedigidir”’.
Ormnegin ifanin gergeklestirilmemesine dayali tazminat aynen ifayla birlikte talep
edilemezken ifanin gecikmesinden kaynaklanan tazminat talebi aynen ifa talebiyle
birlikte saticiya karsi ileri stirtilebilecektir’®. Cilinkii gecikmeden kaynakli tazminat,
alicinin ifaya yonelik menfaatini degil yalnizca ifanin zamaninda yapilmasina yonelik
menfaatini korumakta ve alicinin mala kavusamadig: siireyi telafi etmektedir.

Aynen ifa talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkanin aynen ifa talebini
engelleyebilmesi i¢in hakli olduguna karar verilmis ya da satici tarafindan kabul
edilmis etkin bir imkan olmasi gerekmektedir”.

B. Aynen ifa Talebini Simirlayan Haller

CISG’1n 46. maddesi, aynen ifa talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in yalnizca yukarida
aciklanan iki sartt ongormiustiir. Fakat Antlasma kapsaminda bu talebin Oniine
gecen baska haller de vardir. S6z konusu sinirlandirmalara bazen Antlasmanin
maddelerinde yer verilmistir. Ornegin CISG m. 28 aynen ifaya, m. 47 ve m. 80 ise
aynen ifa dahil olmak {izere biitiin taleplere iliskin bu yonde diizenlemeler igerir.
Bazen de smirlandirma agik¢a bir maddenin konusu olmamakla birlikte doktrinde
Ongoriilmiisti. Bu son ihtimalde, smirlandirmanin varhigi farkli gerekgelere
dayandirilmistir. Asagida bu haller sirasiyla incelenecektir.

75 Nayiri Boghossian, ‘A Comparative Study of Specific Performance Provisions in the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods’ [1999-2000] Pace Review of the Convention on Contracts for the
International Sale of Goods 3, 19-20; Huber (n 57) 272; Kutluhan (n 55) 34; Miiller-Chen, ‘Article 46” (n 57) para 7,
Zeytin (n 58) 205; Rolf Herber, ‘The Rules of the Convention Relating to the Buyer’s Remedies in Cases of Breach of
Contract’ (1980) Problems of Unification of International Sales Law (Working papers submitted to the Colloquium of
the International Association of Legal Science, Potsdam, August 1979) 104, 116. Belirtmek gerekir ki, semenin tenzili
ile onarim masraflar1 i¢gin tazminat gibi taleplerin ileri siiriilebildigi héllerde, asli ifa talebine yer olmadigindan bunlar
aynen ifa talebiyle bagdagsmayan haklar olarak nitelendirilemez (Huber (n 57) 272). Bunlar yalnizca tali ifa talebiyle
bagdagmayan haklar olarak nitelendirilebilir. Doktrinde tiim bu taleplerin aynen ifayla bagdasmayan hukuki imkanlar
olarak goriilmesinin sebebi, 46. maddenin birinci fikrasinda yer verilen diizenlemenin, tali ifa talepleri (ikame mal teslimi
ve onarim) i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesidir (Huber (n 57) 272; Miiller-Chen, ‘Article 46’ (n 57) para 7).

76  Jussi Koskinen, ‘CISG, Specific Performance and Finnish Law’ (1999) Private Law publication series B:47, para 2.2.2.1.
Yazara gore bu sonug 45. maddenin 2. fikrasinn “Alict diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme
hakkin kaybetmez.” hiikmiinden de anlasilabilir. Ziirih Milletleraras1 Tahkim Divani da 6niine gelen bir olayda ayni sonuca
ulagmustir (ICC Arbitration Case 12173, 2004 Yearbook Comm. Arb’n XXXIV, Albert Jan van den Berg ed. (Kluwer 2009)
111-129).

77 Boghossian (n 75) 20.
78 ibid 20.
79 Huber, ‘Article 46’ (n 46) para 15,17.
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1. Aynen ifanin miimkiin olmamasi (imkansiz olmasi)

Tiirk hukuku agisindan kanunda yer verilen ifanin imkansizlagtig1 hallerde aynen
ifanin talep edilememesi kurali (TBK m. 136), CISG agisindan da gecerli kabul
edilmektedir®. Sorun, kuralin neye dayandirilacagna iliskindir. C6ztiimii CISG m. 28
tizerinden ulusal hukuklarda arayan goriislere karsilik baskin egilim kaynagin CISG
digina ¢ikilmadan bulunmasi yoniindedir®'. Ciinkii ulusal hukuklara bagvurmak,
birbirinden farkli ¢6ziimler meydana gelmesi riskini tasir® ve bu ¢oziim, hukuk
uyumlastirmas1 amacina ters diiser®’. Fakat kaynagin CISG kapsaminda bulunmasini
savunan yazarlar da kendi aralarinda ikiye ayrilmis durumdadir. Bunlardan bir kismi1
sorumluluktan kurtulmay1 diizenleyen 79. maddeye, diger kismi ise CISG’in genel
ilkelerine dayanmaktadir®.

CISG m. 79, “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi
disinda kalan bir engelden kaynaklandigint ve bu engeli, sézlesmenin kurulmasi
aminda hesaba katmasmin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasimin veya
bunlart asmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamast halinde
ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz.” diizenlemesini getirmektedir. Madde
dogrudan ifa imkansizligint diizenlememekle birlikte konu edilen asilamayacak
engel, imkansizlik da dogurabilir®®. Bununla birlikte 79. madde aynen ifa talebini
dogrudan engellemez, hatta aksini ¢agristiracak bir hitkkiim de barindirir: “Bu madde,
taraflarin bu Antlasma uyarinca tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkin
kullanmasini engellemez” (CISG m. 79/f. 5). Oyleyse imkansizlik halinde 79. madde
dogrudan uygulanarak aynen ifa talebinin 6niine gegilemez®¢. Clinkii madde agikga

80 Yesim M. Atamer, ‘Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmas: Halinde Alacaklinin
Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?’ (2013) 8 Yasar Universitesi Elektronik Dergisi (Ozel Sayi: Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan) 487, 499; Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 356; Dionysios P. Flambouras, ‘The Doctrines
of Impossibility of Performance and clausula rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis’ (2001) 13 Pace
International Law Review 261, 275; Huber (n 57) 273; Kutluhan (n 55) 35; Miiller-Chen, ‘Article 46 (n 57) para 12;
Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 18.

81 Kaynagin CISG m. 28’e dayandigini savunan yazarlar i¢in bkz. John O. Honnold, Uniform Law for International Sales
under the 1980 United Nations Convention (3" edn, Kluwer Law International 1999) para 435.5; Ole Lando, ‘Atrticle 28’
in Bianco-Bonell (eds), Commentary on the International Sales Law (Giuffre 1987) 237. Kaynagin CISG kapsaminda
bulunmasi gerektigini ifade eden yazarlar igin bkz. Atamer, ‘Diger Talepler’ (n 80) 500; Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen
ifa’ (n 53) 356; Huber (n 57) 274; Miiller-Chen, ‘Article 28’ in Ingeborg Schwenzer (ed), Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG) (4" edn, Oxford 2016) para 14.

82 Schwenzer, ‘Article 79° in Ingeborg Schwenzer (ed), Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG) (4™ edn, Oxford 2016) para 54.

83 Atamer, Sozlesmeye Aykirilik (n 56) 371.

84 CISG m. 79’a dayandiran yazarlar i¢in bkz. Miiller-Chen, ‘Article 28 (n 81) para 14. Yazar, ¢oziime 79. maddenin 5.
fikrasmin diizeltici yorumuyla ulagsmaktadir. CISG’in genel ilkelerine dayandiran yazarlar igin bkz. Atamer, ‘Diger
Talepler’ (n 80) 500; Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 356; Huber (n 57) 274; Schwenzer, ‘Article 79 (n 82)
para 54.

85 Atamer, ‘Diger Talepler’ (n 80) 489.

86 Sekreterya Serhi’nin lafz1 da agik¢a bu yondedir (Secretariat Commentary, Article 65 para 8). Bu hiikiim tazminat
talebi digindaki tiim taleplerin kosulsuz olarak ileri siiriilebilecegi anlamina da gelmeli; CISG kapsamina giren bir satig
sozlesmesinde 79. maddenin diger talepleri - kendi kosullar1 olustugu miiddetge- ortadan kaldiran bir roliiniin olmadigt
seklinde yorumlanmalidir (Atamer, ‘Diger Talepler’ (n 80) 501).
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yalnizca tazminat talebinin sona erdigini diizenlemektedir, diizeltici yorum® da
aynen ifa talebini ortadan kaldirmaya kanaatimizce yetmeyecektir.

Son olarak ¢6ziim, CISG’1n temelinde yatan genel ilkelerde aranmistir. Ozellikle,
sorumluluktan kurtulma veya hasarin gegisi gibi kurallarin ‘ratio’su, imkansizlik
halinde aynen ifanin talep edilemeyecegi sonucunu destekler®®. Doktrinde imkansizlik
halinde aynen ifa talebinin sinirlanmasi igin diristlik kurali ilkesinden de
yararlanilmigtir®. Ayni1 sonuca 46. maddede aynen ifa talebi i¢in gart ongoriilmedigi,
dolayistyla bir bosluk bulundugu goriistiyle de ulasilabilir®. Boylece, 7. maddenin
2. fikrasinin yonlendirmesiyle CISG’1n temelinde yatan ilkelere — burada o6zellikle
makulliik kriterine - bagvurulacak ve imkansizin talep edilmesi makul olmadigindan
aynen ifa talebi engellenecektir”. Tiim bu gorislerin ortak ve isabetli 6zelligi
CISG hiikiimlerini yeknesaklik penceresinden yorumlayarak CISG kapsami disina
¢ikmamalaridir.

2. Asin Ifa Giicliigii

[fanm objektif olarak miimkiin oldugu ancak saticinin ifa etmek igin ciddi
engeller agsmasi gerektigi durumlarla (hardship) objektif ifa imkansizligina gore
daha sik karsilagilir?. Tiirk hukukunda objektif olarak ifa miimkiin olmakla beraber
bor¢lunun ifaya mahkum edilmesini istemek diirtistlik kuralina aykiri bir sonug
yaratiyorsa aynen ifanin talep edilemeyecegini belirtmistik. Ayrica Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinde “Asir1 ifa Giigliigii” (TBK m. 138) diizenlemistir.
Buna gore taraflarca 6ngdriillemeyen olaganiistii bir durum sozlesmedeki dengeleri
kendisinden ifa beklenemeyecek Olciide borglu aleyhine degistirirse sézlesmenin
uyarlanmasi veya sozlesmeden donme giindeme gelecektir®>. O halde Tiirk
hukukunda asin1 ifa giicligiiniin, maddedeki unsurlar1 tagimasi sartiyla aynen ifa
talebini engelleyecegi sonucuna varilir.

CISG ise agirt ifa giicliigiinii agikca diizenlememekte, fakat 79. maddesinde benzer
bir diizenlemeye yer vermektedir (CISG m. 79/f. 1). Doktrinde biiyiik ¢ogunluk,
maddede gegen “engel” kavramimin maddi veya hukuki engellerle sinirli tutulmamasi

87 Bkz. dn. 84.
88 Schwenzer, ‘Article 79” (n 82) para 54.
89 Kastely (n 60) 619-620.

90 Atamer, ‘Diger Talepler’ (n 80) 501. Yazar aynen ifa talebi degerlendirmesinin sorumluluktan, dolayisiyla 79. maddeden
bagimsiz yapilmasi gerektigini savunur.

91 N. Tugge Bilgetekin and Yasemin Yalgin, ‘Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Madde 28’in Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasina Etkisi’ in Basak Baysal (ed), Sorumluluk Hukuku
Seminerler 2016 (On iki Levha 2016) 115.

92 Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 18.

93 Oguzman and Oz (n 5) para 1831. Sézlesmenin uyarlanmast konusunda bkz. Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast (On
iki Levha 2009).
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ve degisen sartlar1 da kapsamasi gerektigini savunmaktadir®. Ancak s6z konusu
maddenin asint ifa giligliigiinii kapsadigi kabul edilse bile imkansizlik hallerinde
oldugu gibi, alicinin aynen ifa isteme hakkini ortadan kaldirdig1 yukaridaki gerekceler
nedeniyle sOylenemez. Fakat saticidan beklenemeyecek bir ifanin talep edilmesi
yerinde bir sonug degildir ve 79. maddenin kapsamina girmese de talebin engellenmesi
gerekir. Sorun, CISG kapsaminda nasil engellenecegidir. Asir1 ifa giligliigii i¢in de
imkansizlik konusunda belirttigimiz goriisler ortaya atilmistir. Ustiin tuttugumuz
goriis, aynen ifa talebinin 79. madde yoluyla engellenemeyecegi, ¢oziimiin yine
CISG’1n temelinde yatan genel ilkelerde aranmasi gerektigidir®. Ciinkii aynen ifa
talebini engelleyici bir yoruma yol agmadigi belirtilen 79. maddenin son fikrasinin,
tam aksine meseleyi tazminat a¢isindan diizenleyip kalan talepler agisindan CISG’1in
ruhuna kap1 araladigi kabul edilmelidir. Fakat kriterin ifa imkansizligina gére daha sert
olmas1 gerektigi de ifade edilmistir®. Ornegin gesit borcunu ifa etmek beklenenden
daha zor olacaksa aynen ifa talebi ¢ok istisnai durumlar hari¢ engellenemez; bu,
bor¢lunun katlanmasi gereken bir risktir?’.

3. Alicidan kaynaklanan sebeplerle ifa etmeme

CISG m. 80 uyarinca “Bir taraf, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine,
bu ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandigi él¢iide
dayanamaz”. S0z konusu madde, asir1 ifa giicliigii ve imkansizlik konularinda
inceledigimiz 79. maddenin aksine yalnizca tazminat sorumluluguna degil, tiim
haklarin kullanimina iligkindir®®. Madde, ifa engelinin hem alici hem satic1 kaynakl
olmasini diizenlese de caligmamizi ilgilendiren kisim, saticinin yiikiimliiliiklerini ifa
etmemesine alicinin sebep olmasidir. Satici, borcunu alicidan kaynaklanan bir sebeple
ifa edemiyorsa alict CISG m. 80’e gore aynen ifa talebinde bulunamayacaktir®.
Sozlesme uyarinca mallarin niteliklerini (6rnegin seklini) belirlemesi gereken
aliciin yetersiz bir belirleme yapmasi kendi eylemiyle sozlesmeye aykiriliga yol
agmasina ornek verilebilir'®. Bu gibi hallerde alicinin aynen ifay1 talep etmesi kabul
edilmemistir. Aksi kabul, kimsenin kendi sorumlu oldugu duruma dayanarak bir hak

94 Atamer, Sozlesmeye Aykirilik (n 56) 464; Baysal, Sozlesmenin Uyarlamasi (n 93) 72; Joern Rimke, ‘Force Majeure and
Hardship: Application in International Trade Practice with Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts’ [1999-2000] Pace Review of the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods 197, 223. Maddede “degisen sartlar”dan degil de “engel”’den bahsettigi igin asir1 ifa gii¢liigiinden daha dar
bir uygulama alanina sahip oldugu yoniinde bkz. Denis Tallon, ‘Article 79” in Bianco-Bonell (eds), Commentary on the
International Sales Law (Giuffre 1987) 579.

95  Atamer, ‘Diger Talepler’ (n 80) 505.

96 Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 23.

97 ibid para 23.

98 Atamer, ‘Article 80" in Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas (eds), UN Convention on Contracts for the International Sales of
Goods (CISG) (2" edn, Beck Hart Nomos 2018) para 2.

99 Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 355; Huber (n 57) 273; Schwenzer, ‘Article 80” in Ingeborg Schwenzer (ed),
Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG) (4™ edn, Oxford
2016) para 9.

100 Dennis Tallon, ‘Article 80 in Bianco-Bonell (eds), Commentary on the International Sales Law (Giuffre 1987) 597.
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elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine ters diiser''.

Tiirk hukukunda ise alic1 kaynakli sebeplerle saticinin borcunu ifa edememesini
diizenleyen 6zel bir hiikiim yoktur, bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Alacakli yiiziinden borcun ifa edilememesi;
alacaklinin ifayr kabulden veya hazirlik fiillerini yapmaktan kacinmasindan,
alacakliya ait diger sebeplerden (alacaklinin kimliginin bilinmemesi gibi) ve ifanin
alacakli yiiziinden imkansizlagmasindan kaynaklanabilir'®. Ilk hal TBK m. 106-
110°da diizenlenen alacakli temerriidiidiir'®. Ikinci hal TBK m. 111°de diizenlenmis

14 Ugiincii hal hakkinda ise kanunda

ve temerriit hiikiimlerine tabi tutulmustur
bir diizenleme bulunmaz ve doktrinde bu bosluk Alman hukukundaki ¢éziimden
esinlenerek borglunun borcundan kurtulacaginin kabuliiyle doldurulur'®. Dolayisiyla
alacakli aynen ifay:1 talep edemeyecektir. Bu nedenle, CISG ve Tiirk hukukunun,
alicidan kaynakli sebeplerle borcun ifa edilmedigi durumlarda aynen ifaya iliskin

yaklagiminin benzer oldugu sonucuna varilir.

4. Saticiya ek siire taninmasi

CISG m. 46, alicinin aynen ifa talep edebilmesi i¢in saticiya siire tanimasi sartini
ongormemistir. Bu nedenle satict yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde
herhangi bir siireye tabi olmadan aynen ifa talebiyle karsilasabilecektir. Bununla
beraber, 47. madde uyarinca “Alict saticiya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in makul
uzunlukta ek bir siire taniyabilir . Bu ek siirenin aynen ifa talebine etkisi ise 2. fikrada

“«“

diizenlenmistir: “...alict, bu ek siire i¢inde, sozlesmeye aykirilik halinde sahip oldugu
hukukt imkanlardan hi¢birine basvuramaz”. Aynen ifa talebi de saticinin sozlesmeye
aykirihigi halinde alictya taninmig haklardan biri olduguna gore, verilen siire boyunca

ileri siiriilemeyecektir'®,

Tirk hukukunda da siire taninmast TBK m. 123 ile alacaklinin takdirine
birakilmistir: “...borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire

verilmesini hdakimden isteyebilir”. Aynen ifa talebinde bulunmak i¢in siire vermek

101 Atamer, ‘Article 80 (n 98) para 1. Hiikmiin diiriistliik kuralina dayandigi hakkinda bkz. Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda
ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi (On ki Levha 2012) 228.

102 Oguzman and Oz (n 5) para 1131.

103 Nomer (n 7) para 175.

104 Helvaci (n 2) 133.

105 Helvaci (n 2) 134; Nomer (n 7) para 176a.

106 Akillara alicinin neden siire verme yolunu tercih edecegi sorusu gelebilir. Afamer bu sorunun cevabini, 49. maddenin 1.
fikrasinin b bendine dayandirir ¢iinkii s6z konusu hiikiim uyarinca alici, verilen siire i¢inde mallari teslim etmeyen satictya
kars1 sozlesmenin ihlalinin esasli oldugu tartismasina girmeden donme hakkini kullanabilir (Atamer, ‘Diger Talepler’ (n
80) 336). S6zlesmenin sona erdirilmesi hakkinin Tiirk hukukundaki sézlesmeden donme hakkina benzedigi hakkinda bkz.
0Oz (n 53) 8. Goriildiigii gibi ek siire, satict agisindan hem alicinin diger haklari kendisine karsi kullanmasini gegici de olsa
engellediginden bir avantaj hem de siire i¢inde mali teslim edemezse alicinin sézlesmeden donmesini kolaylastirdigi igin
bir risktir.
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zorunlu degildir'”. Eger alacakli siire vermisse aynen ifa talebinde bulunmasi,

borg¢lunun bu siire i¢inde borcunu ifa etmemis olmasina baglidir'%,

Zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmus ticari satiglarda TBK m. 212/f. 2
geregi aynen ifa talebi icin bildirim gerekse de bunlar karine olarak kesin vadeli
sayildigindan alict siire vermeden segimlik haklarini kullanabilir'®. Siire verilmesinin
etkisi alicinin vade bitiminde bildirim yapmadigi durumlarda s6z konusu olabilir. Bu
gibi hallerde alici, satict ile anlagarak ifa icin yeni bir siire verebilir ve sonunda TBK
m. 125’teki se¢cimlik haklarini aynen ifa da dahil olmak {izere kullanabilir''.

5. Hakimin kendi hukukuna gore aynen ifaya hiikmedecek olmamasi

CISG maddeleri arasinda Tiirk Borglar Kanunu’nda veya diger ulusal kanunlarda
rastlanmayan bir diizenlemeye (CISG m. 28) yer verilmistir. Aynen ifa talebine
getirilen bu sinirlama, 6nemine binaen asagidaki boliimde ayrica ele alinacaktir.

6. Aynen ifa talebine etkisi tartismali durumlar

CISG’1in 7. maddesi “Bu Antlasmanin yorumunda, Antlasmanin milletlerarast
niteligi dikkate alinacagr gibi yeknesak uygulanmasinin tesviki ve milletlerarasi

i

ticarette diiriistliik kuralimin  korunmas: geregi de gozetilir.” diizenlemesiyle
Antlasmanin yorumunda bagvurulacak ilkeleri ortaya koyar. Bu ilkelerden diiriistliik
kuralinin ise ne anlama gelecegi ve nasil bir rol oynayacagi tartisma konusu
olmustur. Hilkme iliskin Sekretarya Serhi’nde diiriistliik kurali ilkesinin; Antlagsma
hiikiimlerinin sadece yorumunda degil uygulanmasinda da gegerli olacagi belirtilir'!!.
Bu kabule gore aynen ifa hakkinin uygulamasinda diiriistlik kurali kisitlayict bir
rol oynayabilecektir'>. Ornegin alici, piyasadaki fiyatlarn keskin yiikseliginin
hemen ardindan tazminat yerine aynen ifa talebinde bulunuyorsa aynen ifa hakki

sinirlanacaktir'3.

Zararin azaltilmasi yiikkiimliliigiiniin (m. 77) de aynen ifay1 sinirlayici bir roliiniin
olup olmadig: tartigmalidir. Doktrindeki baskin fikir, maddenin lafzi, sistematik

107 Nomer (n 7) para 195.7 Ancak alacakli, aynen ifadan vazgegip olumlu zararini tazmin ettirmek veya sézlesmeden donmek
istiyorsa siire vermek zorundadir (Nomer (n 7) para 197; Oguzman and Oz (n 5) para 1652). Bununla birlikte siire
verilmesini gerektirmeyen durumlar da mevcuttur. TBK m. 124 uyarinca borglunun i¢inde bulundugu durumdan veya
tutumundan siire vermenin etkisiz olacag anlasiliyorsa, borcun ifasinin alacakli igin bir yarart kalmamigsa ve ifanin artik
kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa siire verilmesine gerek yoktur.

108 Eren (n 8) 1143.

109 Yavuz (n 35) 57.

110 ibid 57.

111 Secretariat Commentary, Article 6 para 1.

Nl

112 Honnold (n 81) para 285; Kastely (n 60) 619-620. Kastely sonuca diiriistliik kuralin1 genel ve ayr1 bir borg kabul ederek
varmaktadir. Fakat bu sonug tereddiitle kargilanmig ve diirtistliik kuralinin aynen ifa hakkinm sinirlamasinin ancak apagik
ve gerektigi gibi kanitlandig: hallerde miimkiin olmas: gerektigi savunulmustur (Koskinen (n 76) para 2.3.2).

113 Honnold (n 81) para 285.
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yeri ve tasari siireci''* 1s1ginda 77. maddenin yalnizca tazminat talebine yonelik
uygulanacagidir'®. Ancak bu fikirde olanlar bile ikame mal aliminin zarart azaltmak
i¢in alinmasi gereken makul 6nlemlerden biri oldugunu kabul eder''®. Béylece zarari
azaltma yiikiimliliigliniin aynen ifa talebi tizerinde bir etkisi olacaktir''”. CISG m.
77’nin aynen ifay1 sinirlayacagini kabul eden yazarlarin bir kismi ikame mal alimi
zorunlulugundan bir kismi da diiriistliik kuralindan yola ¢ikmaktadir. Bir goriise gore
alict yaptirim se¢imi yoluyla da zararin azaltilmasini saglamalidir ¢iinkii saticinin
temerriidiinlin sebep oldugu zarar1 azaltmak i¢in makul 6nlemler alma ylikimliliigii
ikame mal alimini da igeriyor olabilir''®, Bagka bir goriise goreyse zararin azaltilmasi
ylkimliligiiniin aynen ifa talebini smirlamasi diiriistliik kurali (m. 7) yoluyla
miimkiin olur'”®. Boylece tazminat dig1 taleplerde 1srar diiriistlilk kuralina aykirilik
teskil ettigi olglide simirlanabilir'®. Clinkii bu kurala aykiri davranarak yalnizca
pazarda spekiilasyon yapmak i¢in aynen ifa talebinde israrci olan taraftan zarari
azaltmasi beklenebilir'?!,

Aynen ifay1 kisitlayabilecegi diistiniilen bir baska durum da ticari teamiillerdir'.
“Taraflar, uygulanmasint kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan
aliskanliklarla baghdir.” diizenlemesini getiren CISG m. 9 yoluyla alicinin ikame
mal alma zorunlulugundan bahsedilebilecegi, dolayisiyla aynen ifa talebinin oniine
gecilecegi savunulmustur'?. Fakat ticari teamiiller her zaman aynen ifay1 kisitlayici
rol oynamaz. Hatta taraflar arasinda uygulanmasi kabul edilmis ticari teamiillere gore
aynen ifa birincil yaptirnmsa 28. maddenin bu yaptirimin 6niine gegip gecemeyecegi

114 Honnold tarafindan séz konusu yiikiimliiliigiin diger taleplere 6zellikle aynen ifaya uygulanmast teklif edilmisse de kabul
edilmemistir. Bkz. Honnold (n 81) para 419.3.

115 Boyle bir kisitlamanin bulunmadigin1 savunan yazarlar i¢in bkz. Djordjevi¢, ‘Article 77° in Kroll/Mistelis/Perales
Viscasillas (eds), UN Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG) (2" edn, Beck Hart Nomos
2018) para 2; Victor Knapp, ‘Article 77’ in Bianco-Bonell (eds), Commentary on the International Sales Law (Giuffre
1987) para 3.1; Peter Riznik, ‘Article 77 CISG: Reasonableness of the Measures Undertaken to Mitigate the Loss’ (2009)
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik.html Erisim Tarihi 10 July 2018, § 3.2; Kastely (n 60) 622-623. Aksi fikir
i¢in bkz. Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (On iki Levha 2012) 370; Jafarzadeh (n 61) para 4.6. Surh olarak
engelleyebilecegi yoniinde bkz. Koskinen (n 76) para 2.3.3. Zarari azaltma yiikiimliiliigiiyle aynen ifa hakkinin suiistimal
edilmesinin 6niine gegebilecegi goriisii igin bkz. Honnold (n 81) para 193.

116 Djordjevi¢ (n 115) para 9; Riznik (n 115) § 4.2.1.

117 Djordjevi¢ (n 115) para 9; Riznik (n 115) § 4.2.1.

118 Jafarzadeh (n 61) para 4.6.

119 Koskinen (n 76) para 2.3.3 (sinirlt olarak); Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 115) 370.

120 Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 115) 370.

121 Koskinen (n 76) para 2.3.3.

122 Bu tartismanin, ULIS m. 25’e denk gelen bir hiikkmiin CISG’da bulunmamasindan kaynaklandigi yoniinde bkz. Jacob S.
Ziegel, ‘The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention: Some Common Law Perspectives’ in Galston & Smit
(ed), International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Matthew
Bender Ch. 9 Juris 1984) 11-12. S6z konusu madde alict i¢in ikame mal almak makul ve teamiile uygunsa saticidan aynen
ifa talebinde bulunulamayacagini diizenlemektedir: “The buyer shall not be entitled to require performance of the contract

by the seller, if it is in conformity with usage and reasonably possible for the buyer to purchase goods to replace those to
which the contract relates.” www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ulis.html.

123 Herber (n 75) 116. Yazar bunun yaninda zarari azaltma yiikiimliiliigiiyle de ayni sonuca varilabilecegini belirtir. Boylece
ULIS’te yer alan kural CISG’a alinmasa da taraflar arasindaki ticari teamiillerin aynen ifay1 engellemesi saglanmustir.
Ancak Ziegel bu yorumla saticinin ¢ok daha giiglii bir konumda olacagini ¢iinkii alicinin ikame mal almasinin makul
oldugunu kanitlamasi gerekmedigini belirtir (Ziegel (n 122) 11-12).
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sorunu ortaya ¢ikar'?*. Her ne kadar mahkeme kendi hukukuna goére aynen ifaya karar
vermeyecek olsa da 9. maddenin genel hiikiimlerde yer almasi ve 6. maddeyle taninan
sozlesme Ozgiirliigii; onceligin 9. maddeye verilmesini ve hakimin kendi hukukunu
degil ticari teamiilleri uygulamasini gerektirir'.

II1. CISG’1n Farklhh Hukuk Sistemlerini Uzlastirict Hiikmii

Antlagmanin 46. maddesinin lafz1 az sayida smirlama getirerek agik ve net bir
aynen ifa hakki tanirken'?® 28. maddesi bu hakkin talep edilebilirligi agisindan 6nemli
bir diizenleme i¢cermektedir.

A. Hitkmiin Amaci

CISG birbirinden oldukga farkli iki hukuk ailesi olan common law’a ve Kita
Avrupasi hukukuna tabi devletlerin katilimiyla meydana gelmis uluslararasi bir
antlagsmadir'?’. Bu iki hukuk sistemi arasindaki en biiyiik farklardan biri aynen ifa
talebine iliskin yaklagimlaridir'?®. 28. maddeyle CISG’a taraf olan farkli hukuk
sistemlerine tabi devletlerin aynen ifa hakkinda uzlastirilmasi amag¢lanmistir'?.
Ancak hiikiim, aynen ifaya yonelik iki farkli yaklasim arasinda orta bir yol bulmak
yerine son sozii ulusal mahkemelere birakmistir. Bunun sebebi de iki sistemin
sO0zlesmeye aykirilik yaklagimlari arasindaki farkin yeknesak bir kuralda birlesmeyi
zorlayici nitelikte olmasidir'*°.

Kita Avrupasit hukuku sisteminde ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi
biiyitkk 6nem tagimakta'®! ve bir kere kendi iradeleriyle borg altina giren taraflarin,

124 Koskinen (n 76) para 2.3.6.
125 ibid para 2.3.6.

126 Admire Takawira, ‘Departing from mere compromise: Reformulating the remedy of specific performance under the
Convention on the International Sale of Goods (CISG) in line with the Convention’s underlying goals’ (2007) https:/
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/takawira.html Erisim Tarihi 27 September 2018, para 2.2; Koskinen (n 76) para 2.2.2.

[

127 ABD, common law’a tabi bu devletlere 6nemli bir 6rnektir. CISG’a taraf devletler i¢in bkz. http://iicl.law.pace.edu/cisg/
page/cisg-list-contracting-states. Ancak common law iilkelerinin baginda gelen Ingiltere anlasmaya taraf olmadig1 halde
doktrindeki incelemelerde Anglo-sakson hukuku ifadesinin kullanilmasinin elestirisi igin bkz. Herman (n 1) 9.

128 Koskinen (n 76) para 1.3. Iki hukuk sistemi arasindaki tek fark bu degildir. Her seyden 6nce, common law ifa engellerinin
arasinda bir ayrim yapmadan hepsini s6zlesmeye aykirilik kavrami altinda diizenlerken, Kita Avrupasi hukuku s6zlesmeye
aykarilik hallerini ayirmakta ve aykirilik tiirlerine gore farkli sonuglar baglamaktadir (Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’
(n 53) 337). CISG’mn bu agidan common law sistemini benimsedigini soylemek ¢ok zor olmayacaktir (Basoglu, Aynen Ifa
(n101) 219).

129 Atamer, ‘ifa Engelleri’ (n 56) 262; Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen Ifa’ (n 53) 343; Boghossian (n 75) 26; Lando (n 81)
232; Miiller-Chen, ‘Article 28 (n 81) para 1; Dayioglu (n 69) 50; Takawira (n 126) para 1.5; Bjorklund ‘Article 28’ in
Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas (eds), UN Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG) (2™ edn,
Beck Hart Nomos 2018) para 1. ULIS m. 16°da da benzer ¢dziimiin benimsendigi hakkinda bkz. Bjérklund ‘Article 28’ (n
129) para 1.

130 Isintan (n 4) 164; Camilla Baasch Andersen, Uniform Application of the International Sales Law: Understanding
Uniformity, the Global Jurisconsultorium an Examination and notification Provisions of the CISG (Kluwer Law
International 2007) 100.

Miiller-Chen, ‘Article 28” (n 81) para 1; Bas Siizel (n 42) 32; Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 340; Koskinen
(n76) para 3.1.1
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sozlesmeyle bagl kalmak istedikleri varsayilmaktadir'*2, Bu nedenle sozlesmeye
aykirilik halinde giindeme gelecek asli talep, aynen ifa talebidir'**. Ciinkii Kita
Avrupast hukuku i¢in ifa talebi borg iliskisinin dogal ve en 6nde gelen sonucudur'*,
Tirk hukuku da Kita Avrupasi hukuku sisteminin bu karakteristik ozelligini
yansitmakta, dolayisiyla mahkemelerin de kural olarak aynen ifaya hiikkmetmeme
sans1 bulunmamaktadir'®®. Bu durum satig s6zlesmesinde, alicinin dncelikli ¢ikarinin
zararinin tazmin edilmesi degil saticinin ger¢ek borcunu ifa etmesi olduguyla
aciklanir'*. Aynen ifanin birincilligi bakimindan CISG’1n Kita Avrupasi sistemiyle
uyustugu kabul edilir™’.

Buna karsilik, common law iilkelerinde sozlesmeye aykirilik halinde asli ve
oncelikli yaptirnm tazminattir'*®., Aynen ifa ise hem istisnai'®® hem takdiridir'*.
Alicinin malvarhiginin satict borcunu ifa etseydi gelecegi duruma getirilmesi, alicinin
sozlesme konusu mala kavugmasina tercih edilmistir'#!. Gorildigi gibi, Tirk
hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupast hukukunun aksine common law, aynen ifa
talebine kars1 stipheli ve mesafeli yaklasmigtir'#2,

B. Hiikmiin Uygulanmasi

Maddenin ne sekilde uygulanacaginin belirlenmesi i¢in 6ncelikle lafzinda yer alan
bazi sorunlarin aciga kavusturulmasi gerekmektedir. Hiikiimde gegen “mahkeme”,
“aynen ifaya hiikmetme”, “benzer satim sozlesmeleri”, “kendi hukuku” ve
“miimkiindiir” ifadelerinin ne anlama geldigi doktrinde tartisma konusu olmustur.
“Hiikmedecek olma” kismi ise 6zel bir oneme sahiptir. Ciddi bir degisiklik gecirerek

132 Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 340; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast (n 93) 5. Temelde ahlaki bir ilke olan
sozlesmeye baglilik ilkesi, Roma hukukundan ¢ok Hristiyan inancinin séze bagliliga verdigi 6nem tizerine gelismistir
(Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi (n 93) 6).

133 Boghossian (n 75) 26; Lando (n 81) 232; Takawira (n 126) para 3.1. ifa talebinin borg iliskisinin belkemigi oldugu ve
tazminata yalnizca ikincil yaptirim olarak yer verildigi hakkinda bkz. Schwenzer, ‘Specific Performance’ (n 40) 290.

134 Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 1.
135 Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 341. Bu durumun istisnalari igin bkz. dn. 33’e ait metin.

136 Koskinen (n 76) para 2.2.1. Yazar satilan seyin essiz ya da bir sekilde belirlenmis oldugu héller disinda da bu ¢ikarimin,
aynen ifanin daha kolay ve ikame mal alimindan ya da zararin tazmininden daha ucuz olabilecegi gerekgesiyle yerinde
oldugunu savunmaktadir. Teorik olarak aynen ifa hakki, tarafin elde etmesi gerekeni elde etmesini saglayan tek yol oldugu
i¢in en tatmin edici yaptirimdir (Koskinen (n 76) 3.3.1).

137 Dayioglu (n 69) 50; Isintan (n 4) 172. Fakat belirtmek gerekir ki isvigre-Tiirk hukuk sisteminde aynen ifa sozlesmesel
borcun dogal sonucu olarak goriiliirken CISG kapsaminda bir yaptirim olarak goriilmektedir (ICC Arbitration Case 12173,
2004 Yearbook Comm. Arb’n XXXIV, Albert Jan van den Berg ed. (Kluwer 2009) 111-129).

Bas Siizel (n 42) 37; Miiller-Chen, ‘Article 28 (n 81) para 2; Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 1. Bu tercihin temelleri
ise tarihidir: Bir kere common law tipki Roma hukuku gibi kaynagini carsi-pazar hukukundan alms, satis konusu mal
yerine benzerinin alinmasi oldukga kolay oldugundan edimin kendisi degil degeri 6n plana ¢ikmustir (Basoglu, ‘CISG
Uyarinca Aynen Ifa’ (n 53) 341). Ayrica, Ingiliz hukuk diizeninde yalnizca belirli taleplere iliskin dava hakki taninmakta
olup sozlesmeye aykirilik i¢in 6nceleri ayri bir dava hakki bulunmadigindan haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi (action
of trespass), sozlesmeye aykiriliklara da uygulanmis ve bu egilim giiniimiizde istisnalarla esnese de tam olarak ortadan
kalkmamistir (Atamer, ‘ifa Engelleri’ (n 56) 261, 262).

139 Huber, ‘Article 46’ (n 55) para 1.

140 Takawira (n 126) para 3.2; Bas Siizel (n 42) 37.

141 Basoglu, Aynen Ifa (n 101) 19.

142 Atamer, ‘ifa Engelleri’ (n 56) 259.
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giiniimiizdeki halini alan bu kisim, hitkmiin yorumunda 6nemli rol oynayacaktir.
Asagida bu sorunlara tek tek deginilecektir.

Tartigilan ifadelerin basinda “kendi hukuku” ifadesi gelmektedir. Davaya bakan
hakimin hukukuna mi (lex fori) yoksa kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uyusmazIlik
konusu sozlesmeye uygulanacak hukuka mi (lex causae) yollama yapildigi metinden
acikca anlasilamamaktadir'®. Doktrinde, kast edilenin lex fori oldugu baskin olarak
savunulmaktadir'*. Gerekge olarak “kendi hukuku” ifadesini kanunlar ihtilafi
kurallarini da igerecek sekilde yorumlamanin 28. maddenin amaciyla bagdasmayacagi

145, Ornegin uyusmazhgm goriildiigii iilke hukukunda aynen ifa

ileri siiriilmiistiir
yaptirimi mevcut degilken kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak hukukta
aynen ifa olagan yaptinm olabilir ve hakim aynen ifaya hiikmetmeye mecbur
kalir'*, Oysaki 28. madde bdyle hukuk sistemlerindeki temel hukuk ilkelerinin
degistirilmemesini amaglar'¥’. Ikinci bir gerekce olarak birgok uluslararas
uyusmazlikta, uygulanacak hukukun belirlenmesinde sorun yasanacagi ve aynen

ifanin uygulanmasinin daha da belirsiz hale gelecegi 6ne siiriilmiistiir'*

. Magellan
International Corporation v. Salzgitter Handel GmbH kararimda Amerikan mahkemesi

28. maddeye gore incelemesini Amerikan Ticaret Kanunu’nu esas alarak yapmustir'#.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 diglandiktan sonra, forum {ilkesi hukukunun hangi
boyutuyla dikkate alinacagi sorunuyla karsilasilir. Doktrinde forum {ilkesinin maddi
hukukunun dikkate alinmast reddedilmistir’®®. Eger ki hakim hitkmedecek olma
kriterini, kendi maddi hukuk kurallarini dikkate alarak uygularsa buna iligkin itirazlari
da g6z Oniine alacak ve aynen ifa talebi CISG biinyesinde mevcut olmayan bir sekilde
engellenecektir’!. Boylece bir bakima hakim, uyusmazlik konusu s6zlesmeye CISG’1
degil de kendi hukukunu uygulamus olacaktir. Ornegin aynen ifa talebi icin siire
verilmesi gereken bir hukuk sisteminde siire verilmeden yapilan bir aynen ifa talebi
reddedilecektir. Yeknesak bir uygulama amaclayan CISG’1n bdyle bir sonuca ulagmak
istedigi kabul edilemez. O halde, bu ifadenin olabildigince dar yorumlanmas: ve
ulusal hukuktan kaynakli itirazlarin CISG uyarinca dogmus bir hakki engellemesine

143 Kavramlarin agiklamast i¢in bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22" edn, Beta 2017) 100 ff.

144 Atamer, ‘Ifa Engelleri’ (n 56) 264; Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 359; Boghossian (n 75) 27; Kastely (n
60) 637; Honnold (n 81) para 224; Koskinen (n 76) para 3.1.3; Steven Walt, ‘For Specific Performance Under the United
Nations Sales Convention’ (1991) 26 Tex. Int’l L. J. 211, 219; Bjorklund *Article 28 (n 129) para 16.

Walt (n 144) 219; Boghossian (n 75) 27.

Walt (n 144) 219. Tam tersi 6rnekler de yasanabilir. Uyusmazliga bakan hakimin hukuku aynen ifaya sicak bakarken
kanunlar ihtilafi kurallart uyarinca uygulanacak hukukun aynen ifa yaptirimina siipheyle yaklagsmasi miimkiindiir (Kastely
(n 60) 638). Bdylece kendi hukukuna gére aynen ifaya hitkmedecek olan hakime aynen ifaya hilkmetmeme sansi taninmig
olur ve bu sonucu Antlasmanin arzulamadigi ortadadir. Bu durumla sik karsilagilmayacag ise agiktir ¢iinkii hakim kendi
hukuki refleksini yansitmak isteyecektir.

14
141
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147 Secretariat Commentary, Article 26 para 3.
148 Kastely (n 60) 637.

149 Bjorklund ‘Article 28’ (n 129) para 16. Karar igin bkz. U.S. District Court 7 December 1999 http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/991207ul.html#notel1 Erisim Tarihi 15 September 2018.

150 Boghossian (n 75) 27-28.
151 Atamer, ‘ifa Engelleri’ (n 56) 265.
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izin verilmemesi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmistir'>?. Bu ¢6ziim benimsenirse bir Kita
Avrupast hukuku iilkesinde 28. maddeye dayanarak aynen ifa talebini reddetmek
miimkiin olmamali'*, hatta belirli durumlarda aynen ifa imkanina yer veren bir
common law iilkesinde de aynen ifa talebi 28. maddeyle engellenememelidir. Soinco
v. NKAP kararinda aynen ifa talebinin olduk¢a smirli durumlarda engellenmesi
anlayisina uygun sekilde alicilarin aynen ifa talebi reddedilmistir'>* . Bunun sebebi de
aynen ifa hiikmiiniin Rusya’da yillar boyunca (s6zlesmede ifanin 8-10 yila yayilacagi
kararlastirilmig) icrasinin saglanamayacagidir. Bu karar, aynen ifa talebini hiikme
baglarken icra zorluklarinin géz 6niine alinmasi gerektigini gostermektedir'*® .

Bununla birlikte 28. maddenin lafzinda yapilan bir degisiklik, aksi yoruma
aciktir: “kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedebilecek olmasi” (could do so),
“kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedecek olmasi” (would do so) ifadesine
cevrilmistir'®. Bu degisiklikten once yerel mahkeme aynen ifaya hilkmetme
iizerine takdir hakkina sahipse CISG uyarinca aynen ifaya hilkmetmeme sansi
bulunmuyordu'”’. Fakat yapilan degisiklikle artik mahkeme i¢ hukukunda sahip
oldugu takdir hakkin1 CISG’a tabi sozlesmelerde de korur'*®. Sekretarya Serhi’nde
28. maddenin kaynagi olan Tasari’nin 26. maddesinin, bu esasl degisiklikten dolay1
28. maddenin yorumunda ancak smirli olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir'>’.
Yukarida belirtilen Magellan International Corporation v. Salzgitter Handel GmbH
kararina konu olayda ileri siiriilen ikame mal alimmin zorlugu, Amerikan Ticaret
Kanunu uyarinca da aynen ifa talep edilebilen durumlardan biri olarak kabul
edilmistir'®. Dolayisiyla common law hakiminin kendi hukukuna gore aynen ifayi
reddedecegi bir durumda nasil bir karar verecegi hakkinda ipucu vermemektedir.

152 Atamer, ‘ifa Engelleri’ (n 56) 265; Isintan (n 4) 178. Schulz tarafindan ileri siiriilmiis ve Atamer tarafindan benimsenen
goriise gore maddi hukuk- usul hukuku ayrimina bile gitmeden, 28. maddenin yalnizca ulusal hukuklarda aynen
ifanin tazminata kiyasla daha uygun bir hukuki imkan olduguna dair belirgin siipheler olmas: halinde devreye girmesi
gerekmektedir. Bu da aynen ifanmn i¢ hukukta icra edilebilirligi anlamma gelmektedir. Goriis i¢in bkz. Schulz, Ders
Ersatzlieferungs- und Nachbesserungsanspruch des Kdiufers im internen deutschen Recht, im UCC und im CISG (2002)
246 (Atamer, ‘Ifa Engelleri’ (n 56) 265’ten naklen).

153 Bern Ticaret Mahkemesi 6niine gelen bir olayda Isvigre Borglar Kanunu’nun saticiya satis bedelini talep etme hakk1
tantyan 148. maddesi nedeniyle CISG m. 28’in ihmal edilebilecegini belirtir (Commercial Court Bern 22 December
2004). Olay saticinin aynen ifa hakkiyla ilgili olmasina karsin Isvigre-Tiirk borglar hukukunda alicinin aynen ifa hakkina
yaklagimi da boyledir.

154 Ziirich Chamber of Commerce Arbitration Award ZHK 273/95, 31 Mai 1996.
155 Boghossian (n 75) 72.

156 Guide to the use of the Secretariat Commentary, Article 26 of the 1978 Draft. Bahsedilen degisiklik Amerikan heyeti
tarafindan Onerilmis ve metindeki “could” yerini “would”a birakmustir (Jacob S. Ziegel, ‘Analyses from a Provincial
Common Law Perspective’ in Jacob S. Ziegel, Claude Samson, Report to the Uniform Law Conference of Canada on
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1981) Art 28). Degisiklikle hakimin takdir yetkisinin arttig1
yoniinde Jafarzadeh (n 61) para 4.2.

157 Secretariat Commentary, Article 26 para 3.
158 Jafarzadeh (n 61) para 4.2.
159 Guide to the use of the Secretariat Commentary, Article 26 of the 1978 Draft.

160 “Under UCC § 2-716(1) a court may decree specific performance “where the goods are unique or in other proper
circumstances.” That provision's Official Commentary instructs that inability to cover should be considered “strong
evidence” of “other proper circumstances.” UCC § 2-716 was designed to liberalize the common law, which rarely
allowed specific performance... Given the centrality of the replaceability issue in determining the availability of specific
relief under the UCC, a pleader need allege only the difficulty of cover to state a claim under that section. Magellan has
done that (Complaint P42)”.
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Aynen ifaya hilkmetmeme yetkisinin mahkemenin yani sira hakem heyetine
de taninip taninmayacagi konusunda doktrin ikiye ayrilmustir'®. Bir gorise
gore, CISG’in m. 7/f. 1 uyarinca yorumlanmasi sonucunda 28. madde kiyasen
tahkimde de uygulanmalidir'®®. Diger goriise gore ise CISG “hakemin aynen
ifaya hiikmetmesi’nden bahsetmedigi icin ayn: kurali tahkime uygulamak
miimkiin olmayacaktir'®. Kanaatimizce, uyusmazliklarini tahkime tagtyan taraflar,
mahkemelerin egemenlik alanlarindan ayrilmakta ve CISG’in uygulandigi bir
sOzlesmede aynen ifa talebinin ulusal mahkemelere yonelik bir diizenleme geregi
engellenmesini beklememektedir. Tahkimin dogasi geregi, bu ifade yalnizca
mahkemelerle sinirli sekilde anlasilmalidir!®.

Mahkemenin kendi hukukunun aynen ifaya bakisini, uyusmazlik konusu
sO0zlesmeyle karsilastirabilmesi icin CISG’1n uygulama alanina girmeyen benzer satim
sozlesmelerinde kendi hukukunun nasil bir yaklasima sahip oldugunu irdelemesi
gerekir. 28. maddede bahsedilen s6zlesme kapsamina girmesi i¢in uyusmazlik konusu
s0zlesmenin CISG’a tabi olmamas1 gerektigi maddenin lafzindan anlasilir. Bunun
disinda bir sozlesmenin benzer satis sozlesmesi olarak degerlendirilebilmesi i¢in
aranan Ozellik; ifa konusu, ifa yeri ve ifa zamani gibi yonlerden satis sdzlesmesiyle
ortiismesidir'®. Fakat bu tabi olmama, CISG m. 2 ile Antlasma kapsami disinda
birakilan sozlesmelerden biri olma anlamina gelmemelidir'®®. Bu so6zlesmeler
CISG kapsami disina ¢ikarilarak CISG’in ve yerel hukukun uygulanma alaninin

167, Bu maddede yer alan satiglar; malin dogasi, taraflarin kisiligi

sinirlari ¢izilmistir
ya da satigin tiirii gibi farkl gerekgelerle CISG kapsami disinda birakilmiglardir!s®.
Dolayistyla benzer satim sozlesmelerini uluslararasi bir antlasmanin mantigina

uymayan ve bilingli olarak dislanan bu tarz satiglara hasretmemek gerekir. Doktrinde

—_
=

Uluslararasi ticarette taraflar genellikle ¢ikacak uyusmazliklarin tahkimde goriilecegi klozu koyarak uygulanacak kurallar:
belirler ve bdylece mahkemeyle yalnizca icra kisminda karsilasilir (Takawira (n 126) para 4.5). Uluslararas: ticari
sozlesmeleri diizenleyen ve aynen ifaya hilkkmetme konusunda common law mahkemelerinin takdir yetkisini sinirlayan
UNIDROIT ilkelerinde benzer sorun, bu kisitlamayla hakem heyetinin bagl olup olmayacag: seklinde belirmistir. Hakem
heyetinin aynen ifaya hitkmettigi kararlarin yerel mahkemeler tarafindan lex foriye gére aynen ifa uygun olmadig: halde
icra edildigi ortaya konarak bu sinirlamanin hakem heyetlerini baglamadigi sonucuna varilmistir (Schwenzer, ‘Specific
Performance’ (n 40) 292).

162 Miiller-Chen, ‘Article 28’ (n 81) para 8; Koskinen (n 76) para 3.1.3.
16

o8}

Johan Erauw and Harry M. Flechtner, ‘Remedies Under the CISG and Limits to their Uniform Character’ in Petar Sarcevie,
Paul Volken (ed), The International Sale of Goods Revisited (Kluwer Law International 2001) 62.

164 Bu durumda tahkimde verilen aynen ifa kararinin, uygulanma asamasinda mahkemelerce nasil karsilanacagi problemi
ortaya ¢ikar. Hakem kararmin uygulanmasi gereken iilke tesadiifi olabilecegi igin (6rnegin yalnizca malvarligi o iilkede
oldugu i¢in) mahkemenin tahkimde uygulanan hukuka saygi gostermesi ve kendi hukukuyla bagdasmazligini bir kenara
birakarak miimkiin oldugunca hakem kararini uygulamaya ¢alismasi gerektigi savunulmustur (Takawira (n 126) para 4.5).
Uygulamada 28. maddeye gonderme yapan kararlar gogunlukla tahkim kararlaridir.

165 Miiller-Chen, ‘Article 28” (n 81) para 19.

166 Boghossian (n 75) 28; Walt (n 144) 220.

167 Warren Khoo, ‘Article 2’ in Bianco-Bonell (eds), Commentary on the International Sales Law (Giuffre 1987) para 3.1.
168 Ziegel, ‘Provincial Common Law’ (n 156) Art 2.
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¢ogunlukla verilen ornek; yerel satis sozlesmeleri'® ile CISG’a taraf olmayan

devletlerden kisilerin taraf oldugu satig sozlesmeleridir'”.

Maddenin Tiirk¢e lafz1 itibariyle, eger benzer satis sozlesmelerinde aynen
ifaya hiikmetmeyecekse mahkemenin s6z konusu uyusmazlikta aynen ifaya
hiikmedemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat orijinal metin, “miimkiindiir” ifadesini
degil de mahkemenin benzer satis sozlesmelerinde aynen ifaya hiikkmetmedikge s6z
konusu uyusmazlikta da hitkmetmeye “mecbur olmadig1” ifadesine yer vermektedir.
Dolayistyla doktrinde mahkemenin, talep CISG’ta dngoriilen diger sartlari sagliyorsa
aynen ifaya hiilkmetmesi her zaman miimkiin kabul edilmektedir'”’. Bu defa ise
mahkemenin bu konudaki takdir yetkisi problemi ortaya ¢ikmaktadir!'”.

Taraflarin, CISG m.6’dan yararlanma yoluyla aralarinda anlasarak 28. maddenin
uygulanmasimi engelleyebilecek olmalari da problemli konulardan biridir. Ciinkii
6. madde, taraflara agikca 12. madde disindaki hiikiimlerin uygulanmasini
engelleme veya degistirme hakki tanimaktadir. Buna ragmen, doktrinde bu lafzi
sonu¢ kabul goérmemis; 28. maddenin taraflarin {lizerinde tasarruf edebilecekleri
hak ve yiikiimliiliklere degil dogrudan mahkemelere yonelik bir hiikiim oldugu
savunulmustur'”. Boylece, taraflar aralarinda mahkemenin aynen ifaya hiikkmetmeme
yetkisinin kendi uyusmazliklar agisindan bulunmayacagi {izerinde anlagsalar bile bir
common law hakimini aynen ifaya hilkmetmeye zorlayamayacaklardir. Bu hitkmiin
mahkemelere yonelik olup da istisna getirilememesi, yukarida benimsedigimiz lex
foriye gore degerlendirme yapilmasi ve hakem heyetini kapsamamasi goriisleri ile
de uyumludur.

Ayrica alict eger aynen ifayla bagdasmayan bir talepte bulunmussa veya ifa
imkansizsa bagka bir anlatimla alict CISG uyarinca ifay1 talep etme hakkina sahip

174

degilse zaten aynen ifa talebinden bahsedilemez'’. Dolayisiyla hakim aynen ifa

talebini, 28. maddenin araladigi kapidan i¢ hukuka gitmeden reddedecektir'™.

169 Boghossian (n 75) 28; Walt (n 144) 220; Secretariat Commentary, Article 26 para 3. Yazarlardan Walt benzer satig
sOzlesmesinin sartlarini biraz daha agirlastirarak standart hale gelmemis ya da alicinin piyasasinda az bulunan mallarin konu
edildigi satis sozlesmeleriyle sinirlar. 28. madde uyarinca gerekli olan uygun karsilastirmanin ancak bu sozlesmeler temel
alinarak yapilabilecegini savunur. Dolayisiyla bir i¢ hukuk sisteminde az bulunan mallar i¢in aynen ifaya hitkmediliyorsa
Oniine gelen uyugmazlik az bulunan bir mala iliskin olmasa da hakim aynen ifaya hitkmedecektir. Yazarin goriisii igin bkz.
Walt (n 144) 223. Doktrinde bu yorum, aynen ifanin yeknesak uygulanmasini destekleyen bir yorum olarak yer almistir
(Takawira (n 126) para 2.5.2).

170 Boghossian (n 75) 28; Walt (n 144) 220; Takawira (n 126) para 2.5.2.

171 Takawira (n 126) para 4.2. 28. maddenin mahkeme i¢in baglayici olmadigi yoniinde bkz. Koskinen (n 76) para 3.1.2.

172 Takawira (n 126) para 2.5.4

173 Basoglu, ‘CISG Uyarinca Aynen ifa’ (n 53) 361; Miiller-Chen, ‘Article 28 (n 81) para 24. Gerekgeye katilmayarak 28.
maddenin emredici oldugu fakat 6. maddeyle gelistigi goriisii i¢in bkz. Lando (n 81) 239. Hiikkmiin emredici olmasina
katilmakla beraber sorunun pratikten ¢ok teorik oldugu ve mahkemenin i¢ hukukunu dikkate almama y&niindeki takdir
hakk1yla sorunun ¢oziilecegi tizerine bkz. Koskinen (n 76) para 3.1.4.

174 Jafarzadeh (n 61) para 4.2.

175 Bilgetekin and Yalgm (n 91) 112.
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C. Hiikmiin Yorumlanmasi ve Aynen ifa Talebine Etkisi

28. maddenin aynen ifa talebine etkisi konusunda doktrindeki fikirler cesitlidir.
Oncelikle yukarida goriildiigii iizere yazarlarin ¢ogu maddeyi olduk¢a dar
yorumlamakta ve maddeye genis bir uygulama alani tanimamaktadir'’®. Kanaatimizce
hiikiimde yapilan degisiklik maddenin bdyle dar yorumunu engelleyici niteliktedir.
Sekretarya Serhi’nde hitkmiin eski halinin mevcut hali agisindan siirli sekilde dikkate
almabileceginin belirtilmesi bunun gostergesidir. Fakat yine de uygulamada 28.
maddeyle nadiren karsilasilmasi bu maddenin, pratik 6neminin doktrinde tartisildig
kadar biiyiik olmadigini gostermektedir'”’. Bunun sebebi ise common law ve Kita
Avrupasi hukuku sistemleri arasindaki farkliliklarin uygulamada oldukg¢a kiiciik
olmasidir'”, ki sistem aynen ifa agisindan gogunlukla ayni sonuca farkli yollardan
varmaktadir'”.

Her ne kadar common law’da asli yaptinm tazminatsa da tazminatin yeterli
olmamasi veya aynen ifanin daha uygun ve adil goriilmesi hallerinde, hakim
aynen ifaya hitkkmedebilecektir'®. Alicinin mali bagka yerden temin etme imkani
bulunmuyorsa ve edim kendine 6zgliyse tazminatin yeterli olmayacagi kabul edilir'®!.
Ornegin aynen ifanin hakimin takdirinde oldugu hukuk sistemlerinden akla ilk gelen
Amerikan hukukunda Amerikan Ticaret Kanunu’na gore satilan mal essiz oldugunda
ya da bagka uygun sartlar altinda aynen ifaya hiikkmedilebilir'®2. Benzer sekilde her
ne kadar asli yaptirim aynen ifaysa da tazminatin alacakliy1 tatmin ettigi diigiincesi
Kita Avrupasi hukuk sistemlerine uzak sayilmaz'®. Birgok Kita Avrupasi hukuk
sisteminde aynen ifa talebinin istisnalari kabul edilmektedir's*. Ornegin, Tiirk Bor¢lar
Kanunu ticaret hayatinda malin siirekli bulunabildigi bir pazarim mevcut oldugu

176 Atamer, ‘Ifa Engelleri’ (n 56) 265; Ismtan (n 4) 178. Bununla beraber, doktrinde hiikmiin yalnizca common law
mahkemelerinde uygulanabilirmis gibi yansitilmast elestirilmistir. Bu elestiriler i¢in bkz. Honnold (n 81) para 199.1; John
Felemegas, ‘Comparison Between Provisions of the CISG Regarding the Right to Require Specific Performance (Arts.
28, 46 and 62) and the Counter Part Provisions of the UNIDROIT Principles (Arts. 7.2.1-7.2.5)” in John Felemegas (ed),
An International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law (Cambridge University Press 2007) para 13; Eric E. Bergsten, Subsequent
Commentary on CISG Art. 28, Les Ventes Internationales de Marchandises (Problémes juridiques d’ actualité)
(Economica 1981) 11. Elestiriler aynen ifaya zorlama kuralini hafifleten yerel diizenlemelerin her tilkede bulunabilecegi
ve mahkemelerin bu hakki uygulamalarindaki takdir haklarini kullanabilecekleri noktasinda bulusmaktadir.

177 Felemegas (n 176) 148; Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (Manz 1986) 62.

178 Schwenzer, ‘Specific Performance’ (n 40) 291; Henrik Lando, ‘The Myth of Specific Performance in Civil Law Countries’
(2004) American Law&Economics Association Annual Meetings Paper 15, www.law.bepress.com Erisim Tarihi 2 January
2019, 20.

179 Basoglu, Aynen Ifa (n 101) 265-266.

180 Basoglu, Aynen Ifa (n 101) 28; Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 115) 331.

181 Basoglu, Aynen Ifa (n 101) 28.

182 § 2.716. Buyer s Right to Specific Performance or Replevin
(a) Specific performance may be decreed where the goods are unique or in other proper circumstances.

183 Bilgetekin adn Yal¢in (n 91) 104.

184 Takawira (n 126) para 3.1. Yazara gore bu istisnalar CISG’1n sézlesmeye aykirilik cergevesiyle uyum saglamaktadir,
dolayistyla Kita Avrupasi tilkelerinde 28. maddenin etkisi 6nemsiz kalmaktadir.
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varsayimindan yola ¢ikarak TBK m. 212/f. 2 diizenlemesini getirmistir'®’. Bu hiikiimle
birlikte alicinin, aynen ifa talebinden vazgegtigi, borcun ifa edilmemesinden dogan
zararinin giderilmesini istedigi kabul edilmistir. Goriildiigli gibi her iki sistemde de
asli yaptirim farkli olmasina karsin ihtiyaglar dogrultusunda yer yer yumusatilmistir.

Bununla birlikte uygulamada sik rastlanmamasi hiikmiin, CISG’taki aynen ifa
sistemine bir etkisi olmadig1 anlamina gelmemelidir. Aksine yeknesakligi bozdugu
yoniindeki elestiri doktrinde bir¢ok yazar tarafindan benimsenmistir'®®. Bunu agmak
icin de uygun bir yorum metodu benimsemek ¢6ziimii ileri siriilmiistiir'®’. CISG
m. 7/f. 1, Antlasmanin yorumunda uyulmasi gereken temel ilkeleri ortaya koyar ve
yerel mahkemeler 28. maddeyi yorumlarken s6z konusu hitkmii (“Bu Antlasmanin
yorumunda, Antlasmanmin milletlerarast niteligi dikkate alinacagr gibi yeknesak
uygulanmasimin tesviki ve milletlerarast ticarette diiriistliik kuralvmin korunmasi
geregide gozetilir. ) dikkate almak zorundadir'®®. Boylece uluslararasi niteligi dikkate
alan mahkeme CISG’a tabi bir uyusmazlikta kendi hukukunu uygulama egilimine
kars1 koymalidir'®. Goriildiigii gibi bir goriis hitkmii bagtan dar yorumlayarak ulusal
mahkemenin takdir hakkimi kisitlamakta diger goriis ise hiikmiin yeknesaklig1
bozucu niteligini agmak amaciyla ulusal mahkemelerin takdir yetkisini CISG m. 7/f.
1’e uygun kullanmalar1 gerektigi sonucuna varmaktadir.

185 Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 115) 333.

186 Takawira (n 126) 2.3; Boghossian (n 75) 73; Peter A. Pilionuis, ‘The Remedies of Specific Performance, Price Reduction
and Additional Time (Nachfrist) under the CISG: Are these worthwhile changes or additions to English Sales Law?’ (2000)
12 Pace International Law Review 1, para 5/c; Schwenzer, Specific Performance (n 40) 303; Koskinen (n 76) para 5. Ciinkii
bu “uzlagma hiikmii” taraflarin Antlasma ugruna kendi hukuki pozisyonlarindan fedakarlik etmelerinden ¢ok Antlagsma
cercevesinde i¢ hukuklarinin siirdiiriilmesini mesrulastirmalarini ifade eder (Takawira (n 126) para 1.5). I¢ hukuklara
déniis her seyden 6nce CISG’m ¢6zmeyi amagladigi birbiriyle uyumsuz i¢ hukuk ilkelerinin varlig1 problemini ¢6zmekten
uzaktir (Takawira (n 126) para 2.3). Yeknesaklig1 bozacak olmasindan baska bir risk de taraflart aynen ifaya izin veren
ve vermeyen mahkemeler arasinda pazarlik yapmak konusunda cesaretlendirmesi, dolayisiyla maddenin amaglanandan
bagska yo6nlere sapma potansiyelidir (Kastely (n 60) 640). Oysaki hukukun yeknesaklastirmasi ¢alismalarinda, ayni sorun
her zaman CISG m. 28 ile benzer sekilde ¢oziimlenmemistir. Unidroit ilkeleri (Art. 7.2.1 ve 7.2.2.) bir yandan common law
yaklagimini esas alarak para borglari ve digerleri seklinde bir ayrima gitmis, diger yandan her iki tiirlii borg i¢in pacta sund
servanda ilkesini ve Kita Avrupasi gelenegindeki yorumunu benimseyerek aynen ifay1 giiglendirmis, ayrica para borcu
digindakiler i¢in birgok istisna 6ngérmiistiir (Koskinen (n 76) 4.2). CISG’1n bu sistemden daha basarisiz oldugu yoniinde
bkz. Schwenzer, ‘Specific Performance’ (n 40) 303; Piliounis (n 186) para 5/c. Ancak bu detayli diizenlemesine ragmen
Unidroit ilkeleri de yeknesakligi saglayamadigi elestirisinden kurtulamamustir. Ozellikle para borcunun karsi edimi olan
mallarin teslim edilmedigi ya da isgérmenin tamamlanmadigi durumlarda para borcunun aynen ifasmin smirlanmasi
gerektigi fakat nasil yapilacaginin belirsizligi ifade edilmistir (Schwenzer, ‘Specific Performance’ (n 40) 295). Coziim
olarak diiriistliik kuralinin 6n plana ¢ikmasi da yerel mahkemelerin farkli yorumlarmin yeknesakligi bozacagi anlamina
gelir (Schwenzer, ‘Specific Performance’ (n 40) 295). Asil sorunun yeknesakligi bozmasindan ¢ok belirsizlik tagimasi
oldugu yoniinde bkz. Boghossian (n 75) 76.

187 Takawira (n 126) para 3.3
188 ibid para 4.1.

189 ibid para 4.2. Yazara gore Antlagsmanin amaci yeknesaklik saglamaktir, uyum degil; bu nedenle bir mahkeme kendi i¢
hukukuna uygun bir yorum benimsemekten kaginmalidir (Takawira (n 126) para 4.3). Uyum ve yeknesaklik arasindaki
fark igin bkz. John Goldring, ‘Unification and Harmonisation of the Rules of Law’ (1978) 9 Federal Law Review 284.
Dolayistyla common law mahkemesi CISG’da 6ngériilen emredici yorum 6lgiitlerine uymali ve 28. maddenin kendine
tanidi@1 takdir yetkisini en genis sekilde kullanabilecegi bir yorumdan kagimnmalidir. Yorum ilkelerinden biri kabul edilen
diiriistliik kurali ilkesine gore de mahkemelerin taraflarin yiikiimliliiklerini yerine getirmelerini saglamak ve karsi tarafin
beklentisini garantiye almak i¢in aynen ifaya hitkmetmesi beklenir (Takawira (n 126) 4.4). Yazar bunu, makul davranan
ve borcunu yerine getiren diiriist tarafin karsi taraftan da bunu beklemekte hakli olmasina dayandirmaktadir. Common law
mahkemeleri diirtistliik kuralina aykir1 bdyle davranislarin 6niine gegmek igin aynen ifaya kolayca hikkmetmeli ve boylece
Kita Avrupasi mahkemelerine yaklasarak arzu edilen yeknesaklik saglanmalidir (Takawira (n 126) 4.4).

=23}
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Sonug¢

Tirk hukukunun da i¢inde oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde aynen ifa
sozlesmenin dogal ve olmas: gereken sonucudur. Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasina gore ise bu anlayisa paralel
sekilde aynen ifa sdzlesmeye aykirilik halinde giindeme gelen birincil yaptirimdir. Bu
sonuca gerek 46. maddenin lafzindan gerekse s6zlesmeye aykiriligin diger yaptirimi
olan sozlesmeyi ortadan kaldirma yoluna ancak belli sartlar altinda (aykiriligin esash
olmasi gibi) basvurulabilmesinden yola ¢ikarak ulasilmaktadir. Bu da aynen ifa talebi
acisindan CISG’1n Kita Avrupast hukukuna yaklastiginin gostergesidir.

CISG kapsaminda aynen ifayr Tiirk hukukundaki aynen ifa yaklagimidan
ayiracak en 6nemli diizenleme 28. maddedir. Bu madde, kendi hukukuna gore aynen
ifaya hitkmetmeyecek hakime CISG uyarinca da hiikkmetmeme sansi tanimaktadir.
Hiikmiin tarihg¢esinden tazminat yaptirimina dncelik veren ve aynen ifay1 yalnizca
istisnai hallerde miimkiin géren common law sistemini Antlagmayla uzlastirmak
icin getirildigi anlasilmaktadir. Yeknesaklig1 saglamak amaciyla doktrinde hiikmiin
dar yorumunun benimsenmesi ve aynen ifa talebinin ulusal hukuk kurallariyla
engellenmemesi gerektigi kabul edilir.

28. maddenin, etkisini amacina uygun sekilde common law sisteminde gdstermesi
beklenir. Fakat common law ve Kita Avrupasi hukukunun aynen ifa konusunda
birbirine yaklagmasi ve dolayisiyla maddenin uygulamadaki 6neminin azalmasi
doktrinde bu etkinin de sorgulanmasina yol agmistir. Bununla birlikte s6z konusu
hiikmiin varhigi, CISG 1 uygulandigi uyusmazliklarda belirsizlige yol agar. Tiirk
hukukundaki aynen ifa yaklasimindan en biiyiik farki da bu belirsizliktir. Doktrinde
bu belirsizlik yorum yontemleriyle asilmaya ¢alisilmistir. CISG’1n aynen ifaya genel
bakigt boyle olmakla birlikte Tiirk hakimi tarafindan incelenen bir uyusmazlikta
28. madde, aynen ifaya hilkkmetme konusunda bir degisiklik yaratmayacaktir. 46.
maddede taninan agik ve net aynen ifa hakki belirleyici olacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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