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isginin bireysel sendika 6zgt’|rlij§‘tmun glvencesi ile ilgili diizen-
lemeler 1475 sayih Kanunun 13. maddesi ile, 2821 sayih Kanunun 31.
maddesinde yer almaktadr.

1475 sayih Kanunun 13. maddesinde, isverenin fesih hakkmni ko-
tiniyetle kullanmasi halinde, isverenin kanunda belirtilen bildirim
stirelerine (feshi ihbar siireleri) ait Ucretlerin {i¢ kati tutarinda taz-
minat 6demek zorunda oldugu hitkkme baglanmistir. Kétiiniyetli fesih-
te, hizmet akdi kanunda gosterilen usul ve silirelere uygun olarak so-
na erdirilmekte, ancak akdi feshetmekteki amag¢ kotiniyetli oldugun-
dan, fesih hakki kotliye kullanilmis olmaktadir. Kanunda buna o6rnek
olarak «isginin sendikaya liye olmasi», «igvereni ilgili mercilere sika-
yet etmesi» gibi nedenlerle akdin feshi halleri gdsterilmektedir.

isverenin kétiiniyetli fesihle hizmet akdini sona erdirdigini ispat
zorunlulugu isciye diismektedir {1). Iscinin iddiasinm ispatlayabilmesi
halinde, isveren kanunda belirtilen bildirim siirelerine ait lcretlerin
i¢ kati tutarinda tazminat ddemek zorunda kalacaktir. Buna kétiniyet
tazminati denmektedir. Elbette isginin, sendikaya Uye oldugu igin is-
ten gikartildigin: ispatlamasi kolay degildir.

2821 Sendikalar Kanununun 31. maddesindeki, isg¢inin sendikal
iliskisi ve faaliyetlerinden o6tiirl isten cikartilmastyla ilgili dizenle-
me daha agdir bir tazminati dngoérmektedir. Benzer bir dizenleme 274
sayil Sendikalar Kanununun 19. maddesinde de yer almaktaydi (2).

(*) Anadolu Universitesi Li.B.F. Ogretim Uyesi..

(1) Bkz.. Yarg. 9. HD., 26.4.1984 T. E. 1984/3864, K. 1984/4693, Yasa Dergisi,
(Agustos 1984}, s. 1118.

(2) Bkz.. ihsan ERKUL, Tirk is Hukuku Dersleri 274 Sayili Sendikalar Kanunu ve
Uygulamasi, Eskisehir, 1977, s, 64-69.
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2821 sayili Kanunun 31. maddesinde ongoriilen «Sendikacilik
Tazminati» iscinin bir yilhk UOcreti tutarindan az olamayacakiir. 2821
sayill Kanundaki diizenlemede 274 sayih Kanundaki diizenlemeden
farkh olarak, sendikacilik tazminatina hitkmedilmesi halinde 1475 sa-
yth Kanundaki kotuniyet tazminatinin ayrica verilemeyecedi agikga
ifade edilmistir (3).

Bu durumda isginin sendikaya liye olmasi nedeniyle isten cikar-
tilmasi halinde, 1475 sayili Kanunun 13. maddesindeki kotiniyet taz-
minatinin m1 yoksa 2821 sayili Kanunun 31. maddesindeki sendika-
cilik tazminatinin mi ddenmesi gerektigi hususunun agikhga kavus-
turulmasi gerekmektedir. Bu konudaki Yargitay kararlari incelendi-
ginde kolayhkla goriilebilecek bir kriter ileri stirlilemedigi anlasil-
maktadir. Yargitay karariarinda, iscinin sendikaya {iye olmasi nede-
niyle isten cikartiimasi halinde, sendikacilik tazminatina degil, kotd-
niyet tazminatina hiikkmedilecegi ifade edilmistir (4). Ornek karar-
larin gerekgelerinin gogunda, sendikacilik tazminatinin «sendikal faa-
liyetlere katilma» nedeniyle isten gikartiimalarda uygulanmasi gerek-
tigl, bu durumun ise ancak «sendikaya {yelik» asamasindan sonra
gerceklesebilecegi ifade edilmistir. 1475 sayili Kanunun 13. madde-
sinde «is¢inin sendikaya Uye olmasi» nedeniyle isten cikartiimasi
durumu agrkga yaziliyken 2821 sayili Kanunun 31. maddesinde bunun
acikca ifade edilmedigi bu nedenle sendikacilik tazminatina hilkmedi-
lemeyecegi ileri striilmistlr.

Oysa sendika 6zglrligl ve sendika Gyeligi glivencesi bir biitin
olarak diistinilmelidir. Sendikal iliski ve faaliyetler i¢ icedir. Sendi-
ka yeligi ve sendikal faaliyetier ayri diistinilemez. Sendika iiyeligi
sendikal faaliyetlerin baslangicidir. ilk adimdir. Uyelik gergeklesme-
den sendikal faaliyetler nasil ve kimler tarafindan yiliriitiilecektir?

Kanimizca 2821 sayih Kanunun 31. maddesi, yirlrlige girdigi an-
dan itibaren, madde metninde agikga yer almasa bile, sendika iiye-
ligi de dahil olmak lizere her tirlli sendikal iliski ve faaliyetler nede-
niyle isten c¢ikarmalar ile ilgili olarak daha ylksek bir tazminat 6n-
gormektedir. Sendika tyeliginin guvencesi ile ilgili bu 6zel nitelikte-

(3) Bkz.: Nuri CELIK, is Hukuku Dersleri, 7. b., Istanbul, 1985, s. 170.

{4) Ornek Kararlar igin Bkz.: Yarg. HGK., 5.5.1982 T. E. 1980/9-38, K. 1982/459,
JHU, Sen. K. 19 (No. 12); Yarg. 9. HD,, 25.2.1987 T, E, 1887/2137, K. 1987/2411,
Kamu-ls Dergisi, 1987, C. 1, 8. 1 (Temmuz 1987), s. 65,
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ki diizenleme yapildiktan sonra 1475 sayth Kanunun 13. maddesinde-
ki «ig¢inin sendikaya Uye olmasi» ifadesi yurirlikten kaldirilmis ol-
sayd1 Yargitay kararlari ile doktrinde hakim olan goriis arasinda fark-
fiik kalmayabilirdi. Ancak bunun yapilmamis olmasi gene de degini-
len kararlardaki Yargitay goriisiine haklilik kazandirmaz. Ciinkii son-
raki tarlhteki 6zel nitelikli bir hitklim ile oncekl tarihteki genel nite-
likli bir hiikiim c¢atismaktadir. Ayrica isgl icin daha yararli olan hiik-
miin uygulanmas: da Is Hukukunun «isginin korunmasi»na iliskin te-
mel ilkesinin bir geregidir.

Nitekim Yargitay Kararlar ile doktrinde ileri siiriilen gérisler
arasindaki farkliliklar (5) ve hakh sikayetler kanun koyucuyu hareke-
te gecirerek yeni bir diizenleme yapilmasia yol agmistir, 25.5.1988
tarthli ve 3449 sayih Kanun ile 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31.
.maddesinin 5. fikrasina «Sendikaya Uye olmalari veya olmamalari»
ifadesi eklenmistir. 31. maddenin 5. fikrasi, bugiin «isciler, sendika-
ya live olmalarn veya olmamalar, is saatleri disinda veya isveilenin
rizasi ile is saatleri icinde, isci sendika veya konfederasyonlarmm
faaliyetierine katilmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya herhangi
bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar» seklinde yiiriirliikte
bulunmaktadir (6).

3449 sayili Kanunun degisiklik gerekegesi,

«274 sayili Kanunun 19. maddesi gibi 2821 sayili Kanunun 31.
maddesi de isginin sendikaya {iye olmasi ve olmamasini da kapsamak
izere sendika hiirriyetini korumakta ve bu hususta teminat saglayici
mileyyideler getirmektedir. Kanundaki agik hiikiimlere ve doktrinde
hakim olan goriise karsi, Yargitay kararlarinda sendikal faaliyet {iye-
likten sonra baglar seklindeki gerek kanuna ve gerek uluslararasi
normlara ters diisen bir yorumdan hareketle bir isginin sendikaya
liye olmas: sebebiyle isten gikarilmasi halinde 31. maddenin 6. fikra-
sindaki 6zel tazminatin degil, is Kanununun 13. maddesinde genel
olarak ongo6rilen kodtlniyet tazminatimin Gdenmesi gerektigi sonucu-
na variimaktadir.

(5) Bu konuda, ayrintih bilgi igin bkz.: Ibrahim ESMELIOGLU, Gerekeeli Acikia-
mah Igtihath is Kanunlan ve Mevzuaty, Ankara, 1986, s. 186-188.

(6) 5. Fikramri dedismeden Onceki gekli: «i$cller is saatleri diginda veya igvere-
nin nzas) ile is saatleri iginde, isci sendika veya konfederasyonlarimin faali-
yetlerine katilmalarindan dolayr isten clkqnlaqu veya herhangi bir nedenle
farkli muameleye tabi tutulamazlars,
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Is Kanunundaki genel hitkme nazaran sendika hiirriyetinin temi-
nat altina alinmasi amaciyla getirilen 31. maddenin 6zel tazminat
hitkmiine, maddenin kapsami kadar «sendikaya {iye olup olmama hiir-
riyeti» olarak ifade edilen bashgina uygun disecek sekilde uygulan-
ma imkant kazandirmak zere 31. maddenin 5. fikrasina «sendikaya
ilye olmalari veya olmamalari» ibaresi eklenmistir» seklindedir (7).

Goruldigu gibi 31. maddenin 5. fikrasinda 3449 sayili Kanun ile
yaptlan degisiklikten sonra, onceki Yargitay kararlari gegerliligini yi-
tirmis ve sendikaya lyelik nedeniyle isten g¢ikarilma halinde son fik-
ra hitkmiindeki tazminat mieyyidesinin uygulanacagi acikca ifade
edilmistir (8).

3449 sayili Kanunun gerekcesinde de belirtilmis oldugu gibi, 31.
madde basliji «sendikaya tye olup olmama hdirriyetinin teminati»
seklindedir. Bu nedenle madde metninin fikralari itibariyle ayri ayri
degil, bir bltiin olarak degerlendirilerek yorumlanmasi daha dogru
olacaktir. Ayrica miieyyideyi dizenleyen 6. fikrada sadece 5. fikraya
degil 3. fikraya da atifta bulunulmaktadir. 2821 sayilh Kanunun 31.
maddesinin 3. fikrasina gbre «isveren bir sendikaya iiye olan isciler-
le sendika {iyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara liye olan isc¢i-
ler arasinda ...... calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi
bir ayirim yapamaz». Burada hizmet akdine son verilmesinde isve-
renin esit davranma borcu soz konusu edilmektedir. Bu borcun kap-
sami genis olarak distnilmeli ve isverenin fesih hakkini kullanirken
iscgilerin sendika 6zgirligine aykiri davranmama borcunun da hizmet
akdine son vermede isverenin esit davranma borcu iginde oldugu ka-
bul edilmelidir (9).

3449 sayili Kanunun yiriirlige girmesinden sonra Yargitay ka-
rarlarinda ortaya g¢ikacak olan yeni degerlendirmelerin ilk 6rneklerin-
den birisi asagida deginilecektir (10).

(7) Bkz.: Abdullah BERKSUN/Ibrahim ESMELIOGLU, Agiklamah, Gerekgeli, ictthath
Sendikalar Kanunu, Ankara, 1989, s. 548-549.

(8) Bkz.: Nivit GEREK, «3449 ve 3451 Sayil Yasalaria Toplu Is Hukukumuzma
Ortaya Cikan Degisiklikiers Eskisehir Anadolu Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. VIl, S. 1 (Haziran 1989}, s. 452.

(9) Oner EYRENCI, «Sendikal iliskiler Acisindan Yargitayin 1887 Yili Kararlarinimn
Degerlendirilmesi», Yargitayin i$ Hukuku Kararlarnnin Degerlendirilmesi, 1987,
Basisen Egitim ve Kulttir Ya., No. 20, istanbul, 1989, s. 148-149,

{10) Bkz.: Yarg. 9.HD., 1.11.1990 T., E. 1990/11647, K. 1990/11684, TUHIS, C. 12,
S. 3 (Kasim 1990), s. 16-17, :
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ilgili Yargitay kararinda, ézetle «isginin bir sendikaya tiye olmasi
veya olmamasi sebebiyle hizmet akdinin ihbar ve kidem tazminatla-
rinin ddenmesi suretiyle feshedilmesi halinde, olayda is Kanunu'nun
13. maddesindeki koétliniyet tazminatina dedil, 2821 sayili Kanunun
3449 sayilh Kanunla degisik 31. maddesindeki tazminata hikmedil-
mesi gerektigi »ifade edilmektedir.

Karar biraz daha ayrintili olarak incelendiginde, fesih olayinin
davaci is¢inin bir sendikaya liye olmast veya olmamasi sebebine da-
yandiginin yani kisaca sendika Uyeligine dayandiginin kabul edildigi
gorulmektedir. Kararda ayrica bu durumda olaya 1475 sayili Kanunun
13. maddesindeki kétliniyet tazminatim igeren fikra hikminin uygu-
lanamayacagi, 25.5.1988 tarihli ve 3449 sayili Kanun ile degistirilen
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 5. ve 6. fikralarinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu fikralarin uygu-
lanmas! agisindan sendikal faaliyette bulunma sartinin gerekli olma-
digi, bir sendikaya {ilye olmak veya olmamak sartinin yeterli gorile-
cegi belirtilmistir. Ayrica 3449 sayili kanun ile yapilan degisiklikten |
onceki ictihatlar dogrultusunda kotliniyet tazminatina karar verileme-
yecegi de acikca ifade edilmistir. '

Deginilen Yargitay Karari, bundan sonraki konuyla ilgili Yargitay
kararlarina hangi diisiince ve dederlendirmelerin hakim olacagr konu-
sunda olumlu diisiniilebilecedini géstermektedir. Bu bakimdan ayni
dogrultuda yayginlasacak Yargitay kararlari sonucu, doktrin ile Yik-
sek Mahkeme kararlari arasindaki goriis farkliliklarinin ortadan kalka-
cagim Umit etmekteyiz.

SONUC:

isci sendikasi Gyeliginin glivencesi Yargrtay Kararlari acisindan
uzun yillar 1475 sayith Kanunun 13. maddesi kapsaminda degerlendi-
rilmistir. Yargitay kararlarinda sendikal faaliyet ancak tyelikten son-
ra baglar seklinde gerek Kanunun astl amacina gerekse uluslararasi
normlara ters diisen bir yorumdan hareket edilmistir.

Aslinda daha 6nce de deginmeye calistigimiz gibi, 2821 sayili
Kanunun 31. maddesinde, 3449 sayili Kanunla konuya aciklik kazandi-
ran bir degisiklik yapilmadan 6nceki donemlerde de sendika tyeligi
nedeniyle isten cikartilmalarda sendikacilik tazminatinin ddenmesi
¢ok daha dogru olurdu. '
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Ancak simdi 3449 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, sen-
dika Gyeligi ile ilgili fesih hallerinde sendikacilik tazminatinin 6den-
mesi gerektigi bir kanun hilkmii olarak kesinlik kazanmis bulunmak-
tadir. Bu dogrutudaki Yargitay Kararlari da gériilmeye baslanmistir.
Bu durumda 1475 sayili Kanunun 13. maddesindeki kotliniyet tazmi-
natinin uygulama alani daralmis olmaktadir. Sendika (iyeligi de dahil
her tiirlii sendikal iliski ve faaliyetler nedeniyle isten ¢ikarmalarda
sendikacilik tazminati uygulanacaktir. Bunlar disindaki kotuniyetle
yapilan fesih hallerinde ise kotliniyet tazminati uygulanacaktir.

Burada agiklifa kavusturulmasi ve vurgulanmasi gereken husus,
3449 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, sendika (iyeligi de da-
hil olmak lizere sendikal faaliyet ozgirligiiniin yeterli sayilabilecek
bir glivence altina alinip alinamadigidir.

Giivence zorunlulugunu doguran nedenlerden en basta geleni is-

verenlerin sendikal faaliyetlere g6sterdikleri olumsuz yakiasimlardir.

Bu yaklasimlar kismen yonetim anlayislarindan, kismen de toplu is

~ s6zlesmeleri yoluyla karsﬂasablleceklerl parasal yiikten kaynaklan-
maktadir.

31. maddenin bitiini itibariyle amaci, sendika Uyeligi 6zgurligi-
niin isveren veya baskalarindan gelebilecek her tlirlii olumsuz dav-
raniglara karsi korunmasi ve olumsuz davranislarin etkisiz hale geti-
rilmesidir.

3449 sayih Kanunla yapilan degisiklik bir tiir olumsuz davranis-
lara karsi daha yliksek olan sendikacilik tazminatinin 6denmesi ge-
rektigini agikliga kavusturmustur. Bununla beraber sendikal 6zglrlik-
lerin tam anlamiyla glivence altina alindig: ileri striilemez.

Ulkemizde istihdam giivencesi sorununun yasal olarak diizenlen-
memis olmasi igverene resih hakkini istedigi anda ve tehdit unsuru
olarak kullanabilme olanagimi vermektedir. Isverenin haksiz oldugu,
usulsiiz ve hatta kotiiniyetli davrandifi ispatlansa bile fesih gegersiz
sayllmamakta isveren kétiiniyet tazminati veya en g:ok sendukacnllk
tazminati 6demek zorunda kalmaktadir. .

»Keyfi ve kotliniyetli isten g¢ikartilmalarin ancak istihdam gliven-
cesi sorununun yasal agidan diizenlenmesiyle sinirlandirilabilecegi
diisiinlliirse, boyle bir diizenleme yapilmadan sendikal 6zgiirliklerin
tam anlamiyla giivence altina alinamayacad agiktir.
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