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Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
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OZET
Calismanin amaci, 6gretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve
teknostres algilarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Calismada verilerin
toplanmasi amaciyla “Teknoloji Kabul Olgegi” ve “Teknostres Olgegi” kullanilmustir.
Calisma bir devlet iiniversitesinde gorev yapmakta olan ve farkli akademik programlarda
gorev yapan toplam 180 6gretim elemanu ile gerceklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
betimsel istatistikler, bagimsiz Orneklem t-testi, tek-yonlii ANOVA testi ve degiskenler
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ise Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmada Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabullerinin
yiiksek oldugu goriiliirken, teknostres algilarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulii ve
teknostres algilar1 ile cinsiyet, yas, uzmanlik alani ve giinliik ortalama internet kullanim
siiresi degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Calismada ayrica, elde edilen
bulgular 6gretim elemanlarmimn bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve
teknostres algilar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur.
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AKGUN
Ogretim Elemanlarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

GIRIiS

Bilim ve teknoloji alaninda gerceklestirilen yenilikler ve gelismeler, hayatin her alanina
etki etmis ve kullanimi giinden giine artis gostermistir. Gergeklestirilen bu teknolojik
yenilikler, teknolojiden etkilenerek biiyiiyen, sonug olarak da hayatini bu teknolojiler iizerine
kuran geng nesillerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bilisim ¢agmin gereklerine uygun olarak
yetisen bu geng nesil ile etkilesime girebilmek, yenilik¢i ve teknolojinin etkin bigimde
kullanuldig nitelikli bir egitim ile saglanabilir olmustur. Giintim{iiz bilisim ¢aginda nitelikli
bir egitim saglama adina, bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecinin ¢ok farklh
boyutlarinda aktif olarak kullanildigi da goriilmektedir. Egitim faktorii goz Oniine
alindiginda, teknolojinin miifredat ve degerlendirmelerde kullanilmasinin yaninda,
ogrenmeyi kolaylastirmasi amaciyla egitimcilerin teknolojiyi Ogretime dahil etmelerine

yonelik tesvik edilmeleri zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir (Scherer, Siddiq, & Tondeur,
2019).

Teknoloji kullanimi, ogrencilerin  derslere ilgi ve katihmi arttirdigindan
o0gretmenlerin ve egitim igerisinde yer alan biitiin bireylerin teknoloji reformunu smiflarinda
desteklemesi ihtiyact belirmistir (Longman, 2013). Bilisim c¢aginin gerekliliklerine
bakildiginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimi sayesinde geleneksel
ogretmen-merkezli egitim sisteminden, 6grenci-merkezli egitim sistemine gecis hizlanmis ve
bu sayede smuf aktivitelerinde, 6grencinin de Ogrenme siirecine aktif olarak katildig,
sorumluluk alip, isbirlik¢i, etkilesimli ve arastirmaci olarak sisteme dahil oldugu yeni bir
egitim yaklasimi ortaya ¢ikarilmistir. Teknoloji kullaniminin sagladig biitiin bu olanaklarin
yani sira bazi bireylerin, teknoloji kullanimina yonelik endise, stres, kayg:i ve hatta korku
seviyesinde olumsuz duygular igeren teknostres kavrami ile karsi karsiya kaldigi da
bilinmektedir (Brod, 1984; Brillhart, 2004; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2007).
Bireylerin bu tiir olumsuz duygulara sahip olmasi, calismalarma yonelik basari, verimlilik,
moral ve motivasyonlarinda oldukga biiytik etki olusturmaktadir. Dolayisiyla bireylerin bu
tiir olumsuz duygular yasamamalar1 amaciyla bu duruma iliskin ¢6ziim yollar1 tiretmek
temel amag haline gelmektedir (Bitchteler, 1987; Sanderlin, 2004). Teknoloji kullanirken
yasadigl sorunlara ¢oziim yolu {iiretilen birey de teknoloji kabul ve kullanimina yonelik
herhangi bir kayg1 ve/veya stres yasamaksizin ¢alismalarini teknoloji destegi ile cok daha
rahat bir sekilde gerceklestirebilecektir.

Teknolojinin her alanda bireyin ihtiyacin1 kolaylastirdigr diisiiniiliirse, farkh
branglarda bulunan 6gretim elemanlarmin da bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik bilgi
sahibi olmalar1 ve teknolojiyi egitim igerisinde sorunsuz bir sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Yiiksekogrenimde bilginin aktif {ireticisi olarak kabul edilen &grencilerin
teknoloji yoluyla 0grenmesini gelistirmek igin 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimi
konusunda, yeni siiregler ve ¢oziim yollar1 tiretmeleri beklenmektedir (Tubaishat, 2018).
Teknolojinin 6grenme ve Ogretme siireglerine sagladigi faydanin yaninda, o6gretim
elemanlarinin akademik ¢alismalarinda da teknolojiden yararlanmalarinin, arastirmalarinda
oldukga biiyiik kolayliklar sagladig: bilindiginden, egitime teknolojiyi entegre edebilmek
icin Oncelikle egitimcilerin bu konuda bilin¢lenmesi ve teknoloji kullanimina yonelik olumlu
bakis igerisinde olmalarinin gerektigi bilinmektedir. Bununla birlikte, egitimcileri bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmaya tesvik eden ve/veya kisitlayan faktorleri anlamak etkili bir
teknoloji uyum siireci i¢in de oldukg¢a 6nemli goriilmektedir (Ursavas, Sahin, & Mcllroy,
2014). Dolayisiyla Ogretim elemanlarinin da birer egitimci oldugu disiiniiliirse, egitim
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arastirmalarinda da ¢ok fazla kullanilmakta olan teknoloji kabul modeli (King, & He, 2006;
Chuttur, 2009; Avcu Yiicel, & Giilbahar, 2013; Dumpit, & Fernandez, 2017) ile &gretim
elemanlarmin teknolojiye yonelik bakis acilarini ve teknoloji kullanimina iligkin stres, endise
ve kaygi gibi durumlarini kapsayan teknostres algilarmin (Brod, 1984; Tarafdar, Tu, Ragu-
Nathan, & Ragu-Nathan, 2011) belirlenmesinin alanyazina katki saglayacag:
disiintilmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

Insan davranislarini inceleyen teoriler genellikle psikoloji alaninda ortaya cikarilmanin
yaninda bir¢ok akademik c¢alismaya da kaynak olmustur. Yeniliklerin kabuli ve
benimsenmesi siirecinde kullanilan bir¢ok farkli model ve kuram, isletme, bilgi sistemleri,
tarim, sosyoloji, psikoloji gibi vs. alanlarda kullanilmanin yaninda, {izerlerine ek olarak
cesitli 6geler eklenerek ve sentezlenerek egitsel alana uygun olarak ta kullanilabilmigtir. Bu
model ve kuramlar igerisinde en etkili ve en ¢ok ele alinan kuram Teknoloji Kabul Modeli
(TAM) olmustur. Saglam, giivenilir, operasyonel olarak verimli bir model olarak ortaya
¢ikan bu model (Lu, Papagiannidis, & Alamanos, 2019), Davis (1985) tarafindan detayli bir
bigimde ele alinmistir. TAM ile ilgili gerceklestirilen meta analiz ¢alismalarinda (Legris,
Ingham, & Collerette, 2003; King, & He, 2006; Chuttur, 2009; Scherer vd., 2019) modelin
gecerli ve saglam bir model oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte bu modelin ggrenme
yonetim sistemleri (Schoonenboom, 2014; Fathema, Shannon, & Ross, 2015), sanal 6grenme
(Tarhini, Scott, Sharma, & Abbasi, 2015), uzaktan egitim (Ozer, Giinliikk, & Ozcan, 2019), e-
posta (Davis, 1989), e-6grenme (Park, 2009; Persico, Manca, & Pozzi, 2014; Tung, Bozkurt, &
Glrbtiz, 2018), yazilim uygulamalart (Wallace, & Sheetz, 2014), e-portfolye (Cheng, Chen, &
Yen, 2015), elektronik saglik sistemleri (Tubaishat, 2018), sosyal medya analizi (Dumpit, &
Fernandez, 2017), egitim yonetimi ve bilisim (Davis, 1989; Teo, 2011; Biilbiil, & Cuhadar, 2012),
egitsel yenilikler (Usluel, & Mazman, 2010), online alisveris (Yilmaz, 2018) gibi bir¢ok alana
yonelik kullanici kabuliinii kanitlamada kullanilan ¢ok iyi bir ara¢ oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, TAM, oOgrenciler, 6gretmenler ve bir¢ok kisinin egitim teknolojilerine
yonelik kabuliinii belirlemek amaciyla kullanilabilen bilimsel bir paradigma olarak ortaya
¢ikmistir (Teo, 2011).

Algilanan Fayda

] ~.

g ‘ Kullamma yédnelik Kullarmma ynelik Gergek

Degiskenler tutum ®  davranigsal niyet ™ Kullanim

Algilanan
Kullamm Kalayhg

Sekil 1. Teknolojinin Kabul Modeli (David, 1989)

TAM, kullanicilarin teknoloji kabuliiniin, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligr degiskenlerinin etkisi altinda ortaya ciktigimmi savunmaktadir. Algilanan fayda,
kisinin bir sistemi kullanmasiyla, herhangi bir ¢alismasina iliskin performans ve veriminin
artacagmi diistinmesi olarak ifade edilirken, algilanan kullanim kolayligi ise herhangi bir
sisteme yOnelik fiziksel ve/veya zihinsel ¢aba harcamaya gereksinim duymadan sistemin
kolayca kullanilabilecegine iliskin algi olarak ifade edilmektedir (Davis, 1989). Bircok
calismada da algilanan kullanim kolayliginin, algilanan fayda ve kullanima yonelik tutum
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tizerinde oldukg¢a onemli bir etkisinin oldugu (Schoonenboom, 2014; Akman, & Mishra,
2015) ve bununla birlikte algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin, kullanima
yonelik niyeti pozitif yonde etkilemede bir etkisinin oldugu (Khanh, & Gim, 2014;
Schoonenboom, 2014; Igbal, & Bhatti, 2015) ifade edilmektedir. Bu hususta, Luan ve Teo
(2011), algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligmm her ikisinin de bilgisayar
kullanimina yonelik tutumu onemli sekilde etkiledigini vurgularken, Teo (2011), kullanim
kolaylig algis1 ve algilanan faydanin kullanicinin teknoloji kabulii tizerinde mutlak bir etkisi
oldugunu vurgulamigtir.

Teknostres Algisi

Bilgi ¢aginin gereklerine uygun olarak gerceklestirilen bircok islem, bilgi teknolojileri
ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. Toplumsal yasamda, kullanicilara daha iyi hizmet sunabilmek
amaciyla, bilgi ve iletisim teknolojilerini temel alan yenilikler ortaya gikarilmaktadir. Ote
yandan gerceklestirilen yenilikler sebebiyle bireyler, bu degisimlere ayak uydurabilme
konusunda endise ve/veya kaygi durumu yasayabilmektedirler. Bilgi ve iletigim
teknolojilerinde gergeklestirilen bu yeniliklere karsi toplumun yasadigi endise ve korku
durumlar1 teknostres olarak ifade edilmektedir. Ilk olarak Craig Brod tarafindan 1984 yilinda
ortaya atilan teknostres kavrami “yeni bilgisayar teknolojileriyle saglikli bir sekilde basa ¢ikamama
durumunun neden oldugu modern bir adaptasyon hastalig1” olarak ifade edilmistir. Teknostres
kavramini Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan ve Tu (2008), bilgi ve iletisim teknolojilerin
kullanim:1 konusunda kuruluslarda kullanicilarin yasadig stres ve siirekli gelisen teknoloji
ile basa ¢tkamama olgusu olarak tanimlarken, Jena (2015) teknostresi, yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri ile basa ¢itkamama ve bu teknolojilere adapte olamama yetersizligi olarak
tanimlamistir. Teknostres ayrica, kullanicilarin uygulama ¢ok gorevliligi, stirekli baglanti,
asir bilgi ytiklemesi, sik sistem giincellemeleri, siirekli yeniden 6grenme ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kurumsal kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlar neticesinde yasanan stres
olarak da kabul edilmektedir (Tarafdar, Tu, & Ragu-Nathan, 2010).

Son yillarda teknolojide yasanan hizli degisimler teknostres kavraminin saglik (Evans,
2013; Furniss, 2014; Califf, Sarker, Sarker, & Fitzgerald, 2015), psikoloji (Arnetz, & Berg, 1996;
Arnetz, & Wiholm, 1997), isletme (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2007; Shu, Tu,
& Wang, 2011; Srivastava, Chandra, & Shirish, 2015; Tarafdar, Pullins, & Ragu-Nathan,
2015), kiitiiphanecilik (Ahmad, Amin, & Ismail, 2009; Mahalakshmi, & Sornam, 2011; Yuvaraj,
& Singh, 2015), egitim (Longman, 2013; Jena, 2015; Joo, Lim, & Kim, 2016; Coklar, Efilti, &
Sahin, 2017) gibi bir¢ok alanda da arastirma konusu olmasini giindeme getirmistir.

Ozellikle de teknostres kavraminin birey tizerinde endise, kayg: (Wang, Shu, & Tu,
2008; Joo vd., 2016), siiphecilik, yorqunluk (Salanova, Llorens, & Cifre, 2013), genel refahta
azalma (Salo, Pirkkalainen, & Koskelainen, 2018), moral bozuklugu wve motive olamama
(Srivastava vd., 2015), azalan is memnuniyeti ve diisiik verimlilik (Ayyagari, Grover, & Purvis,
2011; Jena, 2015), diisiik performans (Taratdar vd., 2015) ve azalan orgiitsel baglilik (Fischer, &
Riedl, 2015) gibi olumsuz psikolojik etkiler (Tu, Wang, & Shu, 2005; Ragu-Nathan vd., 2008)
olusturabildigi bilindiginden, bu sebeple gerek is gerekse sosyal hayat igerisindeki 6nemi
daha da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle egitim sistemi icerisinde egitimcilerin teknoloji
kullanimmni1 ve 6grenme-0gretme siireclerinde teknoloji entegrasyonunu saglamaya yonelik
etki eden faktorlerden birisi olarak kabul edilen teknostresin (Coklar, Efilti, & Sahin, 2017),
karmagiklik, kullanigsizlik, yiiksek beklenti, agir1 teknolojik yiikleme, teknolojik giivensizlik
ve Ozyeterlik gibi ortiik degiskenlerden de etkilendigi bilinmektedir (Orhan Goksun, 2016).
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Bu tiir olumsuz degiskenlere sahip olan teknostres kavrami, Tarafdar ve digerleri
(2011) tarafindan tekno-asiri-yiikleme; bilgi sistemlerinin kullanicilar1 daha fazla ve daha hizli
calismaya zorladiklar1 durumu, tekno-istila; galisanlarin her yerde ve her zaman ulasilabilir
olmasi ve siirekli olarak baglanti kurma ihtiyaci hissettigi durumu, tekno-karmasiklik;
kullanicilarin yeni uygulamalarin nasil kullanilacagini 6grenmesi ve anlamasi amaciyla
zaman ve ¢aba harcamalarina yonelik zorlandiklar1 durumu, tekno-giivensizlik; kullanicilarin
yeni uygulamalarin kullannrmindan daha iyi anlayanlara karst kendi islerini kaybetme
korkusu iginde olmasi durumu ve tekno-belirsizlik; bilgi sistemleri {izerinde stirekli
gerceklestirilen degisiklik ve yenilikler neticesinde, bu yeniliklerin kullanicilarin belirli bir
sistem ve uygulamaya yonelik kendilerini tam anlamiyla gelistirmelerine firsat vermedigi
gibi durumlar1 igeren bes farkli boyut ile agiklanmaktadr.

Teknostres duygularmin yasanabildigi bilgi ve iletisim teknolojileri, yiiksekdgrenim
icin hizla degisen ve yenilenen bir gerceklik haline geldiginden, 6gretim elemanlar1 da gerek
akademik calismalari, gerek idari sorumluluklar: ve gerekse de egitim-6gretim aktiviteleri
amaciyla teknolojiden oldukga yogun bir sekilde faydalanmaya baslamislardir. Bu hususla
ilgili olarak Jena (2015) teknostresin, akademisyenler arasinda, akademisyenlerin modern
teknolojileri kabul etmek ig¢in miicadele etmelerine yonelik tutumu ve/veya
akademisyenlerin e-posta, elektronik tablo, sunum, istatiksel yazilim, ¢oklu ortam
yazilimlar1 ve internet gibi farkli teknoloji araglar: ile 6zdes olmasi gibi konularda kendini
aciga cikardigmi ifade etmistir. Yiiksekogretim kurumlarinda ozellikle de O6grenme ve
ogretme stireglerinde teknoloji kullaniminin baslica rol oynadig diistiniiliirse (Zhu, 2015),
Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerin kullanimi ve uygulanabilirligi
konusunda bilgi sahibi olmalari, bu tiir teknolojilere yoénelik olumlu tutum igerisinde
olmalar1 ve kullanimi1 konusunda korku ve endise yasamamalar: beklenmektedir. Bununla
birlikte teknolojiyi kullanirken kisinin hissettigi gerginlik ve kayg: gibi olumsuz duygular,
kisinin teknolojiyi daha fazla kullanmasmna yonelik egilimini engellediginden 6nemli bir
durum olarak ele alinmalidir (Joo vd., 2016; Fischer, & Riedl, 2017). Bu durumuna 6rnek
olarak, Chatzoglou, Sarigiannidis, Vraimaki ve Diamantidis (2009), teknoloji kullanimi
konusunda yasanan kaygi ve stresin, teknoloji kullanma niyeti tizerinde olumsuz etkileri
oldugunu ifade ederken, benzer sekilde Mikkelsen, Ogaard, Lindoe ve Olsen (2002),
bilgisayar kullaniminda yasanan kaygmin, bilgisayar1 O6grenmede olumsuz bir etki
olusturdugu fikrini ifade etmistir. Yine Maican, Cazan, Lixandroiu ve Dovleac (2019),
teknoloji kullanimi kabuliinde en 6nemli kisisel degiskenlerden birinin teknoloji kullanimi
konusunda kayg1 yasama oldugunu vurgulamustur.

Teknolojinin bireyler {izerinde yarattig1 kaygi ve stresin Olgililmesi ve belirlenmesi
olduk¢a onemli konular arasinda yer aldigindan (Tiren, Erdem, & Kalkin, 2015), egitimde
kalitenin ve verimligin artmasi amaciyla, egitim sistemi igerisinde yer alan Ogretim
elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulii ve bu teknolojilere yonelik
teknostres algilarinin belirlenmesi ihtiyaci dogmaktadir. Bu hususla ilgili olarak Cubukgcu,
Tosuntas ve Kircaburun (2017), basarili bir teknoloji entegrasyonu saglayabilmek ve 6grenci
basarisini destekleyebilmek amaciyla egitimcilerin teknolojilere yonelik bakis agilarinin
belirlenmesinin  6nemli oldugu vurgusunda bulunmuslardir. Bu durumu ortaya
cikarabilmek adina, calismalarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabuliine yonelik teknoloji
kabul modelinin kullanilmasi, kigilerin teknoloji kullanimina yonelik tercihlerini ve
teknolojik cihazlar1 kullanmada, degisime yoOnelik nasil bir tepki vereceklerini belirlemeyi
amagladigindan (Ugur, & Turan, 2016; Alkaya, & Sahin, 2018; Kalyoncuoglu, 2018) ve
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bununla birlikte modelin kullaniminin bireyin teknostres algilar1 ile de iliskinin ortaya
konulmas: agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu amagcla calismada 6gretim elemanlarimin
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilarinin belirlenmesi
amaglanmis ve bu baglamda asagidaki sorulara yanit alinarak bu alanda literatiire katkida
bulunmak hedeflenmistir.

1. Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri nasildir?
2. Ogretim elemanlarmnin teknostres algilari nasildir?

3. Ogretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile cinsiyet,
yas, uzmanlik alan1 ve giinliik ortalama internet kullanim siiresi degiskenleri
arasinda anlamli fark var midir?

4. Ogretim elemanlarinin teknostres algilari ile cinsiyet, yas, uzmanlik alam ve giinliik
ortalama internet kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli fark var midir?

5. Ogretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile
teknostres algilar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Betimsel bir arastirma olan calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel
tarama modelinde, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda var olan degisim ve/veya
bu degisimin derecesinin belirlemesi (Karasar, 2008) ve arastirmaya dahil olan
popiilasyonun karakteristik Ozelliklerinin ortaya konmasi amaglanir (Frankel, & Wallen,
2006). Bu dogrultuda arastirmada, cinsiyet, yas, uzmanlik alan1 ve giinliik ortalama internet
kullanim stiresi degiskenleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve teknostres
algilar1 arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek igin karsilastirma tiirti iliskisel
tarama modeli kullanilirken, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve teknostres
algilar1 arasindaki iligki iligkisel tarama modeli kullanilarak ¢oztimlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin O6rneklemini bir devlet {iniversitesinin farkli birimlerinde gorev yapmakta
olan 180 6gretim elemani olusturmaktadir. Ogretim elemanlarina iliskin demografik bilgiler
Tablo 1 tizerinde goriilmektedir.
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Tablo 1. Ogretim elemanlarina ait demografik bilgiler (n=180)

Degisken n %
Cinsiyet Kadin o1 !
Erkek 89 49
Fen Bilimleri Mihendislik Fakuiltesi 38 21

Yabanai Diller Y.O 16

Sosyal Bilimler Uygulamali Bilimler Y.O 14

Caligilan Sosyal Bilimler M.Y.O 17

Uzmanlik Alani

Egitim Bilimleri ~ Egitim Fakiiltesi 70 39

Eczacilik Fakiiltesi 11

Saglik Bilimleri Tip Fakiltesi 14
0-2 saat 34 19
IGltmlukt Ortalama 3-4 saat 65 36

ntern

Kufla:lm Siiresi 56 saat 44 24
7 saat ve tizeri 37 21
32 yas ve alt1 42 23
33-37 yas arast 31 18
Yas 38-42 yas arasi 38 21
43-47 yas arasi 29 16
48 yas ve listii 40 22

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimcilarin % 51’ini kadin 6gretim elemanlar1 ve %
49'unu erkek 6gretim elemanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 21’i Fen bilimleri, % 26"s1
Sosyal bilimler, % 39'u Egitim bilimleri ve % 14’i Saglik bilimleri alanlarinda uzmanlik
yapmaktadir. Katiimcilarin akademik unvanlar1 da dikkate alinarak yas araliklar
diizenlenmis ve olusturulan gruplama sonucu % 23’ 32 yas ve alti, % 18’i 33-37 yas arasi, %
21'i 38-42 yas aras1, % 16’s1 43-47 yas arasi ve % 22'si 48 ve iistli yas araliindaki ogretim
elemanlarindan olustugu gorilmiistiir. Ayrica 6gretim elemanlarimin giinliik ortalama
internet kullanim siiresine bakildiginda da % 19'unun internette 0-2 saat arasinda, % 36’smin
3-4 saat arasinda, % 24’tUniin 5-6 saat arasinda ve % 21’inin de 7 saat ve ilizerinde zaman
gecirdigi belirlenmistir.

interneti Kullanma Amaci

120 157 148
160 185 : B
158 114 107
100 76 82 B0
o
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Sekil 2. Ogretim Elemanlarinin Interneti Kullanma Amact

Sekil 2’de goriildiigli tizere Ogretim elemanlar: interneti en ¢ok arastirma yapma, e-
posta alip verme ve gazete/haber okuma amagh gibi egitimsel ve ¢alisma amacl kullandig1
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ortaya cikarken, en az siire olarak ise oyun oynama, sohbet etme ve aligveris yapma gibi
eglence amagch kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada “Teknoloji Kabul Olgegi”, “Teknostres Olcegi” ve calisma grubuna iligkin
demografik bilgilerin edinilmesi amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmustir.

Teknoloji Kabul Olgegi: Davis (1989), tarafindan gelistirilen 6lcek 12 maddeden
olusmaktadir. Olgek ilk 6 maddesi “algilanan fayda” ve diger 6 maddesi “algilanan
kullanim kolaylig1” olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir. Olgek, “Hi¢ Uygun Degil” ile
“Tamamen Uygun” degerleri arasinda 7’li Likert derecelendirme ile degerlendirilmektedir.
Olgegin ortalama puan degerinin madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puan degeri, 7’li
Likert tipi 6lgek degerlendirme aralif1 “puan aralig1 = (en yiiksek deger — en diisiik deger)/en
yliksek deger” formiilii kullanilarak bulunan 0.86 degeri kriter almarak “1.00-1.86” ¢ok
distik, “1.87-2.71” diisiik, “2.72-3.57” biraz diistlik, “3.58-4.43" orta, “4.44-5.29” biraz yiiksek,
“5.30-6.14” yiiksek ve “6.15-7.00” ¢ok yiiksek ifadelerine gére yorumlanmustir. Olgegin bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kabuliine yonelik dogrulayici faktor analizi ise Biilbiil ve Cuhadar
(2012) tarafindan yapilmistir. Olgegin birinci faktorii igcin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .66"iken, ikinci faktor igin .78 ve tiim Olgek igin .73tiir.

Teknostres Olgegi:_Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan, (2007) tarafindan
gelistirilen Olgek 23 madde ve 5 faktorden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
ligaz, Ozgiir ve Cuhadar (2016) tarafindan yapilmistir. Olgegin ilk boyutu “tekno-asiri-
ylikleme” 5 maddeden, sonraki sirasiyla gelen boyutlar1 “tekno-istila” 4 maddeden, “tekno-
karmasa” 5 maddeden, “tekno-giivensizlik” 5 maddeden ve “tekno-belirsizlik” 4 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” degerleri
arasinda 51i Likert derecelendirme ile kodlanmaktadir. Olgegin ortalama puan degerinin
madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puan degeri, 5’li Likert tipi lcek degerlendirme
araligl “puan araligr = (en yiiksek deger — en diisiik deger)/en yiiksek deger” formiilii
kullanilarak bulunan 0.80 degeri kriter alinarak “1.00-1.80” ¢ok diisiik, “1.81-2.60” diistik,
“2.61-3.40” orta, “3.41-4.20” yiiksek ve “4.21-5.00” ¢ok yiiksek ifadelerine gore
yorumlanmistir. Olgegin tekno-asir1 yiikleme faktorii i¢in Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .70, tekno-istila ve tekno-giivensizlik i¢in .81, tekno- karmasiklik ve tekno-belirsizlik
i¢in ise .90 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgiler Formu: Katilimcilara iliskin bazi demografik bilgilere ulasabilmek
adina kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, gorev yapilan akademik program, uzmanlik alani,
glinliik ortalama internet kullanim siiresi ve internet kullanim amaci gibi bilgiler yer
almaktadir.

Verilerin Analizi

Calismada verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol etmek amaciyla normallik testi
Skewness (Basiklik) ve Kurtosis (Carpiklik) degerlerine bakilmistir. Skewness (Basiklik) ve
Kurtosis (Carpiklik) degerleri incelendiginde degerler “-1.5 ve +1.5” araliginda oldugu icin
verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Calismada normallik
testlerinin ardindan betimsel istatistikler, bagimsiz o6rneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA
testlerinden, ¢oklu Kkarsilastirma testleri olarak Tukey ve Games-Howell testlerinden
yararlanilmigtir. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres

Algilan

Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres
algilarmi belirlemeye yonelik betimsel istatisikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres

algilarina yonelik ortalamalar

Degisken N m_ Puan Arahig X K¥m Ss

Yarar algisi 180 6 6-42 38.51 6.41 4.48
Kullanim kolaylig1 algist 180 6 6-42 35.17 5.86 5.93
Teknoloji kabul 180 12 12-84 73.69 6.14 8.90
Tekno-asiri-yiikleme 180 5 5-25 15.55 3.11 4.07
Tekno-istila 180 4 4-20 12.19 3.04 3.75
Tekno-karmasa 180 5 5-25 11.34 2.26 4.03
Tekno-giivensizlik 180 5 5-25 10.27 2.05 3.43
Tekno-belirsizlik 180 4 4-20 11.42 2.85 3.41
Teknostres algis1 180 23 23-115 60.78 2.64 11.71

Ogretim elemanlariin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabullerinin (X/m=6.14)
yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken, teknostres algilarinin ise (X/m=2.64) orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Alt faktorler acisindan bakildiginda da oOgretim elemanlarinin
teknoloji kabul 6l¢eginin yarar algist alt boyutunda (X/m=6.41) en yiiksek ortalama puan
degerine sahip oldugu goriiliirken, teknostres oOlgeginin ise tekno-asiri yiikleme alt
boyutunda (X/m=3.11) en yiiksek ortalama puan degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres

algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmesi Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore dgretim elemanlarimin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik

kabulleri ve teknostres algilar:

Degisken Grup N & Ss sd t p
Yorar algse Kadn 91 37.78 50548 178 -2.260 025
Erkek 89 39.26 3.6951
Kollarum kolaligs lgse Kadn 91 33.98 62048 178  -2.765 006"
Erkek 89 36.39 5.4243
- Kadm 91 71.76 9.6437 178  3.005 .003*
Teknoloji kabul Erkek 89 75.66 7.6484
Tekno-agiryikleme Kadn 91 15.65 41665 178 363 717
Erkek 89 15.43 3.9970
Teknodstila Kadn 91 11.64 40698 178  -1.987 048"
Erkek 89 12.75 33414
ok Kadn 91 11.49 40452 178 504 615
Tekno-karmasa Erkek 89 11.19 4.0364
Tekno-gitvensizlik Kadn 91 9.84 32962 178  -1.692 092
Erkek 89 10.70 3.5329
L Kadn 91 1154 35410 178 504 615
Tekno-belirsizlik Erkek 89 11.29 33001
Erkek 89 60.19 117551 178  -.677 499
Teknostres algis1
Kadin 91 61.38 11.7178

*p<0.05
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Ogretim elemanlarimin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul 6lgegi (tazs= 3.005,
p<.05) ve alt faktorlerinden yarar algis1 (tazs=-2.260, p<.05) ve kullanim kolaylig1 algis1 (tazs=
-2.765, p<.05) alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu anlamli farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalara bakildiginda, her {i¢ durumda da erkek
ogretim elemanlarmin puan ortalamalarmin, kadin Ogretim elemanlarmin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarmin teknostres Slgegi geneli (tars= -.677, p>.05) ve tekno-asiri
ylikleme (tazs=.363, p>.05), tekno-karmasa (tarsy= .504, p>.05), tekno-giivensizlik (tars=-1.692,
p>.05) ve tekno-belirsizlik (tars= .504, p>.05) alt faktorlerinden elde ettikleri puan
ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmazken, sadece tekno-istila
(tazs= -1.987, p<.05) alt faktoriinden elde edilen puan ortalamas: ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu anlaml farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalara bakildiginda, yine erkek oOgretim
elemanlarinin puan ortalamalarinin, kadin 6gretim elemanlarin puan ortalamalarindan daha
yliksek oldugu gortilmiistiir.

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Uzmanlik Alan1 Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik kabulleri ve teknostres
algilarmin uzmanlik alanma gore degisimine bakildiginda, bilgi ve iletisim teknolojileri
Olcegi genelinden elde edilen puan ortalamasi (Fei7=4.029, p<.05) ve Olgeginin alt
faktorlerinden kullanim kolaylig1 algis1 alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasi (Fe-
176=7.099, p<.05) ile uzmanlk alani degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte ayrica 0Ogretim elemanlarmin teknostres Olgeginin alt
faktorlerinden tekno-karmasa alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasi (F@176=5.270,
p<.05) ile uzmanhk alani degiskeni arasinda da anlamli bir fark oldugu Tablo 4'te
goriilmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell
¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, teknoloji kabul 6lgegi geneline iliskin fen bilimleri
alaninda calisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarimin (X=77.02), egitim bilimleri
(X=71.15) alaninda calisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriiliirken, benzer sekilde kullanim kolaylig: alt faktorii acisindan da yine fen
bilimleri alaninda g¢alisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarmin (X=37.68), egitim
bilimleri (X=32.85) alaninda calisan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira tekno-karmasa alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarmma gore ise egitim bilimleri alaninda ¢alisan Ogretim
elemanlarmin ortalama puanlarmin (X=12.64), fen bilimleri alaninda calisan Ogretim
elemanlarmin ortalama puanlarindan (X=9.63) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Uzmanhk alami degiskenine gore 0%retim elemanlarimin bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik kabulleri ve teknostres algilar:

Degisken Varyansm Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamast Fark

Gruplararasi 32.853 3 10.951 655
Yarar algisi Gruplarici 3568.097 176 20.273 .540

Toplam 3600.950 179
Kullanim kolaylig: Gruplarf’n'.a51 681.614 3 227.205 001*
algrst Gruplarigi 5632.697 176 32.004  7.099 1-3

Toplam 6314.311 179

Gruplararasi 912.484 3 304.161 008* 1-3
Teknoloji kabul Gruplarici 13287.711 176 75498  4.029

Toplam 14200.194 179

Gruplararasi 8.041 3 2.680 94
Tekno-asiri-yiikleme Gruplarici 2962.509 176 16.832 159 ’

Toplam 2970550 179

Gruplararasi 15.078 3 5.026 788
Tekno-istila Gruplarici 2513.116 176 14.279 352 ’

Toplam 2528.194 179

Gruplararasi 239.903 3 79.968 002*
Tekno-karmasa Gruplarici 2670.742 176 15.175 5270 3-1

Toplam 2910.644 179

Gruplararasi 64.800 3 21.600 138
Tekno-giivensizlik Gruplarici 2044.861 176 11.619 1.859 ’

Toplam 2109.661 179

Gruplararasi 45.296 3 15.099 276
Tekno-belirsizlik Gruplarici 2044.616 176 11.617  1.300 ’

Toplam 2089.911 179

Gruplararast 407.649 3 135.883
Teknostres algisi Gruplarici 24174901 176 137.357 .989 .399

Toplam 24582550 179

1: Fen Bilimleri, 2: Sosyal Bilimler, 3: Egitim Bilimleri, 4: Saghk Bilimleri

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Yas Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarin teknoloji kabul &lgegi geneli (Fu175=3.357, p<.05) ve alt
faktorlerinden kullanim kolayligr algisi (Fu175=4.882, p<.05), teknostres Olcegi geneli (Fe-
175=3.141, p<.05) ve alt faktorlerinden tekno-karmasa (Fu-175=4.812, p<.05) boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamas: ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 5'te

goriilmektedir.
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Tablo 5. Yas degiskenine gire 63retim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri
ve teknostres algilar:

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag: Toplam Ortalamas: Fark
Gruplarér.as1 61.816 4 15.454 64 550
Yarar algisi Gruplarici 3539.134 175 20.224
Toplam 3600.950 179
Kullanim kolaylig: Gruplararasi 633.886 4 158.472 4882
algrst Gruplarici 5680.425 175 32.460 ’ .001* 1-5,3-5
Toplam 6314.311 179
Gruplararasi 1012.081 4 253.020 3357 011*
Teknoloji kabul Gruplarigi 13188.114 175 75.361 ’ ’ 1-5
Toplam 14200.194 179
Gruplararasi 67.938 4 16.985
.. . 1.024 .396
Tekno-asiri-yiikleme Gruplarici 2902.612 175 16.586
Toplam 2970.550 179
Gruplararasi 33.532 4 8.383
_— . .588 672
Tekno-istila Gruplarici 2494.662 175 14.255
Toplam 2528.194 179
Gruplararasi 288.408 4 72.102 4812 001*
Tekno-karmasa Gruplarigi 2622.237 175 14.984 ’ ’ 5-1, 5-3
Toplam 2910.644 179
Gruplararasi 105.174 4 26.294
.. - . 2.296 .061
Tekno-giivensizlik Gruplarici 2004.487 175 11.454
Toplam 2109.661 179
Gruplararasi 39.696 4 9.924 847 497
Tekno-belirsizlik Gruplarigi 2050216 175 11.716 ’ '
Toplam 2089.911 179
Gruplararasi 1646.449 4 411.612
Teknostres algisi Gruplarici 22936.101 175 131.063 3.141 .016* 5-1,5-3
Toplam 24582.550 179

1: 32 yas ve alt1, 2: 33-37 yas arasi, 3: 38-42 yas arasi, 4: 43-47 yas arasi, 5: 48 yas ve {istii

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
kargilagtirma testi sonuglarina gore, teknoloji kabul 6lcegi geneline iliskin degerlendirmede,
yast 32 ve alt1 olan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin (X=76.434), yas: 48 ve iistii
arasinda olan 9gretim elemanlarinin ortalama puanlarindan (X=69.98) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Teknoloji kabul 6lgegi alt faktorlerinden kullanim kolayligr boyutuna iliskin
degerlendirmede de yine yast 32 ve alti olan &gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin
(X=37.55), yas1 48 ve iistii arasinda olan Ogretim elemanlarmin ortalama puanlarindan
(X=32.50) daha yiiksek oldugu goriiliirken, benzer sekilde yas1 38 ve 42 arasi olan 6gretim
elemanlarmin ortalama puanlarmin (X=36.55), yast 48 ve {iistii olan &gretim elemanlarinin
ortalama puanlarindan (X=32.50) daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir.

Teknostress 0lcegi geneli ve alt boyutunda ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore ise,
teknostres Olgegi geneline iliskin degerlendirmede yasi 48 ve {stii olan Ogretim
elemanlarmin ortalama puanlarinin (X=65.80), yast 32 ve alti olan 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlar1 (X=57.98) ve yast 38 ve 42 arast olan Ogretim elemanlarmnin ortalama
puanlarindan (X=58.00) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde teknostres olgegi
alt faktorlerinden tekno-karmasa boyutunda da yine yasi 48 ve {istii olan Ogretim
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elemanlariin ortalama puanlarmin (X=13.30), yast 32 ve alt1 olan 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlar1 (X=10.29) ve yasi 38 ve 42 arasi olan Ogretim elemanlariin ortalama
puanlarindan (X=9.89) daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve letisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres
Algilarinin Giinliik Ortalama internet Kullanim Siiresi Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi

C)gretim elemanlarmin, teknoloji kabul oOlgegi geneli (F3176=9.155, p<.05) ve alt
faktorlerinden yarar algisi (Fsi7e= 6.715, p<.05) ve kullanim kolaylig1 algisi (Fi176=6.261,
p<.05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi ile giinliik ortalama internet kullanim
siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Benzer sekilde
teknostres olgegi alt faktorlerinden tekno-karmasa (Fi176=9.485, p<.05) ve tekno-giivensizlik
(F176=2.708, p<.05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi ile giinliik ortalama internet
kullanim siiresi degiskeni arasinda da anlamli bir fark oldugu Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Giinliik ortalama internet kullanim siiresi degiskenine gore dgretim elemanlarimin bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilart

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynag: Toplam Ortalamas:
Gruplararasi 369.826 3 123.275
. 6.715  .001*
Yarar algis1 Gruplarici 3231.124 176 18.359 4-1,4-2,4-3
Toplam 3600.950 179
Kullanim kolaylig: Gruplararasi 608.877 3 202.959 6.261 001*
algisi Gruplarigi 5705.435 176 32417 4-1,4-2
Toplam 6314.311 179
Gruplararasi 1916.916 3 638.972 9.155 001*
Teknoloji kabul Gruplarici 12283.278 176 69.791 ' ' 4-1,4-2,4-3
Toplam 14200.194 179
Gruplararasi 34.485 3 11.495 689 560 -
Tekno-asiri-ytikleme  Gruplarigi 2936.065 176 16.682 ' ’
Toplam 2970.550 179
o Gruplarfir.as1 26.299 3 8.766 617 605 -
Tekno-istila Gruplarici 2501.896 176 14.215
Toplam 2528.194 179
Gruplararasi 405.089 3 135.030 9.485 001* 1-4,2-4
Tekno-karmasga Gruplarigi 2505556 176 14.236 ' '
Toplam 2910.644 179
Gruplararasi 93.084 3 31.028 2-4
.. - . 2.708  .047%
Tekno-giivensizlik Gruplarici 2016.577 176 11.458
Toplam 2109.661 179
Gruplararasi 16.879 3 5.626 478 698 -
Tekno-belirsizlik Gruplarici 2073.032 176 11.779 ' '
Toplam 2089.911 179
Gruplararasi 665.881 3 221.960 -
Teknostres algist Gruplarici 23916.669 176 135.890 1.633 183
Toplam 24582.550 179

1: 0-2 saat, 2: 3-4 saat, 3: 5-6 saat, 4: 7 saat ve tizeri

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell
¢oklu Kkarsilastirma testi sonuglarina gore, teknoloji kabul Olgegi geneline iliskin
degerlendirmede, giinlitk ortalama internet kullanim stiresi 7 saat ve tizeri olan (X=79.00)

52.



AKGUN
Ogretim Elemanlarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ve Teknostres Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarinin, giinlitk ortalama internet kullanim stiresi 0-2
saat arast (X=68.76), 3-4 saat arasi (X=72.92) ve 5-6 saat arasi (X=74.18) olan Ogretim
elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Olgegin alt faktorlerinden yarar algist boyutunda da giinliik ortalama internet kullanim
stiresi 7 saat ve tlizeri olan (X=40.78) 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarinin, giinliik
ortalama internet kullanim stiresi 0-2 saat aras1 (X=36.24), 3-4 saat aras1 (X=38.34) ve 5-6 saat
aras1 (X=38.64) olan Ogretim elemanlarmin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Bununla birlikte yine farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore teknoloji kabul Olgegi alt
faktorlerinden kullanim kolaylig1 algisi boyutuna iliskin degerlendirmede giinliik ortalama
internet kullamim siiresi 7 saat ve {izeri olan (X=38.22) Ogretim elemanlarinin ortalama
puanlarinin, giinliik ortalama internet kullanim siiresi 0-2 saat aras1 (X=32.53) ve 3-4 saat
arast (X=34.58) olan Ogretim elemanlarmnin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Teknostres Olgegi alt faktorlerinde ortaya cikan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore ise giinliik ortalama internet kullanim siiresi 7 saat ve tizeri olan (X=9.00) 6gretim
elemanlarmin ortalama puanlarmin, glinliik ortalama internet kullanim siiresi 0-2 saat arasi
(X=13.56) ve 3-4 saat arast (X=11.91) olan 6gretim elemanlarinin puanlarindan daha diisiik
oldugu goriiliirken, tekno-giivensizlik boyutuna iligkin degerlendirmede de ise giinliik
ortalama internet kullanim stiresi 7 saat ve {izeri olan (X=8.97) Ggretim elemanlarinin
ortalama puanlarinn, giinlikk ortalama internet kullanim siiresi 3-4 saat arasi (X=10.94) olan
O0gretim elemanlarinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabul ve Teknostres Algilar1 Arasindaki fliskiye
Yonelik Bulgular

Tablo 7 tizerinde goriildiigii tizere gerceklestirilen korelasyon analizine gore, 6gretim
elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknostres algilar1 arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-.216; p=.01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulii ve teknostres algilar:
arasindaki 1liski

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Yarar algis1 - 449*  .803** -.002 .050 -.301** -.061 .085 -.081
2. Kullanim 449+ - 893 -090 067  -596" -217% 055  -262**
kolaylig algist

3. Teknoloji kabul ~ .803**  .893** - 061 070  -549**  -175* 080  -216*
4. Tekno-agir- 002 -090  -.061 - 496 250" 260" 063 .690%*
ylikleme

5. Tekno-istila 050 067 070  .496* - 142 382" 052 .669**
6. Tekno-karmaga ~ -301%*  -596** -549%*  250% 142 - 435 058 .624%*
7. Tekno- S061 -217% 175 260" 382 435%™ - 214%  718%
giivensizlik

8. Tekno-belirsizlik 085 055  .080 063  .052 058  .214* - 413*

9. Teknostres algis1 -.081 -262**  -216**  .690** .669** .624** 718** 413** -

** Korelasyon.01 diizeyinde anlamlidir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres
algilarini belirlemeyi amaglayan ¢alismada, Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabul seviyelerinin yiiksek diizeyde ve olumlu goriis igerisinde
oldugu goriiliirken, teknostres algilarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretim elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabullerinin
yiiksek diizeyde olumlu goriiste ¢ikmasi ve yarar algis1 alt boyutunda da en yiiksek degere
sahip olunmasi, 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimma yonelik istekli bir tutum
icerisinde olduklar1 ve teknolojiyi faydal gordiikleri ile ifade edilirken, teknostres algilarinin
orta diizeyde olmasi ise teknoloji kullanimina yonelik kaygi, stres, endise gibi olumsuz
duygular yasayabildikleri ile ifade edilebilmektedir. Alanyazina bakildiginda ¢alismadan
¢ikan sonuca benzer sekilde egitimcilerin ve/veya ¢alisanlarin is ve/veya 6zel hayatlarinda
teknoloji kabuliine iliskin olumlu tutuma sahip olduklar1 (Giildal, 2014; Khnah, & Gim, 2014;
Bolat, Aydemir, & Karaman, 2017; Tung vd., 2018) ifade edilirken, baz1 ¢alismalarda ise
kullanicilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul ve kullanma niyetlerinin orta diizeyde
¢iktig1 sonucuna ulasilabilir (Avcu, & Goktas, 2012). Teknostres seviyeleri ile ilgili olarak ta
¢alismadan ¢ikan sonuca benzer sekilde Coklar, Efilti ve $Sahin (2016) Ogretmenlerin
teknostres seviyelerini belirlemeyi amacladiklar1 calismalarinda, dgretmenlerin teknostres
algilarmin orta diizeyde olduklar1 sonucuna ulagirken, bunun yanu sira Burke (2005) yaptig:
tez calismasinda, hemsire egiticilerinin 6grencilere hemsirelik teorileri derslerini 6gretirken
hafif derecede teknostres yasadiklari sonucuna ulagmstir.

Calismada cinsiyet degiskeni agisindan yapilan degerlendirmede, erkek Ogretim
elemanlarinin teknolojinin kabulii ve kullanimma iliskin yarari konusunda kadin &gretim
elemanlarindan daha fazla olumlu goriis igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Calismada ayrica
teknostres algisi ile ilgili olarak ise genel anlamda teknostres seviyesinde erkek ve kadin
ogretim elemanlar: arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken, tekno-istila alt boyutunda
erkek 0gretim elemanlarinin, kadin 6gretim elemanlarina oranla teknolojik anlamda, stirekli
olarak her yerden ulasilabilir olma istegi ve baglanti kurma egiliminde olduklar:
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara benzer sekilde alanyazinda erkeklerin, kadinlara oranla
teknoloji kabulii konusunda ¢ok daha fazla olumlu goriis igerisinde oldugunu vurgulayan
calismalara ulasilabilir (Coffin, & MacIntyre, 1999; Venkatesh, & Morris, 2000; Sanchez-
Franco, 2006; Cheung, & Lee, 2011; Avcu, & Gokdas, 2012; Huffman, Whetten, & Huffman,
2013). Bu hususla ilgili olarak, Sanchez-Franco (2006), cinsiyetin bilgi teknolojilerinin kabulii
ve kullanimi konusunda 6nemli bir rol oynadigini belirttigi calismasinda kadinlarin erkekler
kadar teknolojinin faydalarini yeterince fark edemediklerini ifade ederken, Venkatesh ve
Morris (2000) ise teknoloji kabulii konusunda erkeklerin teknolojinin yararma bagli olarak
kullanimini kabul ettiklerini ifade ederken, kadinlarin ise kullanim kolayligi sebebiyle
teknoloji kullanimini kabul ettiklerini ifade etmistir. Ote yandan teknostres algisi ile ilgili
olarak da ¢alismadan ¢ikan bulguya benzer sekilde alanyazinda bazi ¢alismalarda cinsiyet
degiskeni ile teknostres arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmazken (Coklar vd., 2016; Krishnan,
2017), cinsiyetin teknostres {izerinde en ¢ok etki eden degiskenlerden biri oldugunu ifade
eden c¢alismalara da ulasilabilir (Ragu-Nathan vd., 2008; Tarafdar vd., 2011; Huffman vd.,
2013; Syvanen, Makiniemi, Syrja, Heikkila-Tammi, & Viteli, 2016). Bu hususla ilgili olarak
Coffin ve Maclntyre (1999) tarafindan, erkeklerin kadinlara oranla bilgisayar kullanimi
konusunda anlamli derecede olumlu tutum ve 0z-yeterlik algilarina sahip olmalarinin
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yaninda, bilgisayara iliskin kaygi diizeylerinin de oldukc¢a diisiik oldugu diistincesi
vurgulanmuistir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda, Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilarmin uzmanlik alani degiskenine iliskin
degerlendirilmesinde, teknoloji kabul Olcegi geneli ve alt faktorleri olan yarar algisi ve
kullanim kolaylig1 boyutlar1 agisindan fen bilimleri alaninda ¢alismalarini yiiriiten 6gretim
elemanlarmin, egitim bilimleri alaninda calismalarim yiiriiten 6gretim elemanlarma oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu kisaca teknoloji kullanimma yonelik kabullerinin
daha olumlu oldugu, teknoloji kullanimini yararli ve kullanima yo6nelik yapilacak islemleri
daha kolay bulduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Avcu ve Gokdas da (2012) uygulamal
alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin, sosyal bilgiler alaninda goérev yapmakta olan
Ogretmenlere nazaran, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabul ve kullanim kolaylig:
algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Calismada ortaya ¢ikan bu farkin,
fen bilimleri ve/veya uygulamali alanlarda uzmanlasan 6gretim elemanlarimin,
calismalarinda ¢ok daha fazla donanimsal cihazlarla ilgilenmelerinden ve dolayisiyla
teknolojiye yonelik daha yakin temas igerisinde olmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde
ifade edilebilir. Yine benzer sekilde teknostres alt faktorlerinden tekno-karmasa boyutunun
degerlendirilmesinde egitim bilimleri alaninda uzmanlasan Ogretim elemanlarmin, fen
bilimleri alaninda uzmanlasan Ogretim elemanlarina oranla yeni gelisen teknolojilerin
kullanimma yonelik biraz daha fazla caba harcamalar1 ve degisimlere ayak uydurma
konusunda gaba sarfetmeleri gerektigi gortiliirken, tekno-giivensizlik boyutunda da yine
egitim bilimleri alaninda uzmanlasan 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimindan daha
iyi anlayanlara oranla islerini kaybetme ya da ¢alismalarinda basarili olamama korkusuna
yonelik daha fazla stres yasadiklar1 goriilmiistiir. Alanyazinda teknostres seviyeleri ve
uzmanlik alanlari, ¢alisilan arastirma alani ve/veya 0grenim goriilen bolim tiirtine iliskin
¢ok fazla calismaya rastlanilamadigr icin bu bulguya yonelik alanyazin calismalar: ile
benzerlik veya farkliliklar ifade edilememistir. Bunun yani sira egitim diizeyinin teknoloji
kabulii ve teknostres iizerine etkisini arastiran ¢alismalardan Agarwal ve Prasad (1999),
egitim seviyesi ve teknoloji kullanim kolaylig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
vurgularken, Hsiao (2017) ve Krishnan (2017) da egitim seviyesi yiikseldikge, teknostres
seviyesinin azaldigimi ve egitim seviyesi degiskeninin teknostres igin 6nemli bir olgiit
oldugunu vurgulamiglardar.

Ogretim elemanlarinin teknoloji kabulii ve alt faktdrlerinden kullanim kolaylig:
algilarinin yas degiskeni agisindan degerlendirilmesinde, geng 6gretim elemanlarinin lehine
anlamli bir fark olustugu arastirmanin diger bir bulgusu olarak ortaya ¢ikarken, bir diger
bulgu olarak da teknostres Olgegi alt faktorlerinden tekno-karmasa ve tekno-giivensizlik
konularinda da yine yas degiskeni agisindan geng 6gretim elemanlarinin lehine anlaml bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Calismada g¢ikan bulguya benzer sekilde yas ile teknoloji kabul ve
kullanimi1 konusunda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna bir¢cok c¢alismada da
rastlanabilmektedir (Morris, & Venkatesh, 2000; Porter, & Donthu, 2006; Baglibel,
Samancioglu, & Summak, 2010). Calismalardan Morris ve Venkatesh (2000), geng iscilerin,
yasl isgilere oranla yeni teknolojilerin kullanimina yonelik tutumlariin daha dikkat gekici
bir oranda oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yas degiskeni ile teknostres algisi
arasindaki farkin anlamli olmasi bulgusuna benzer sekilde, yas degiskeninin teknostres
tizerinde etkisiyle ilgili olarak, yas arttik¢a teknoloji kullanimina yonelik olumsuz bir etki
yasanabildigi bulgusu bazi ¢alismalarda vurgulanirken (Voakes, Beam, & Ogan, 2003; Ragu-
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Nathan vd., 2008; Coklar, & Sahin, 2011; Syvanen vd., 2016; Cetin, & Tuncer, 2017; Marchiori,
Mainardes, & Rodrigues, 2018; Tams, Thatcher, & Grover, 2018), bazi calismalarda ise
teknostres ve yas degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 vurgulanmistir (Wang
vd., 2008; Krishnan, 2017). Yas degiskeninin teknostres iizerindeki etkisine yonelik Voakes ve
digerleri (2003), teknoloji kullanim1 ve kabuliine iliskin, yas ne kadar kiiglikse teknolojiye
yonelik tutumun da o kadar olumlu olabilecegi vurgusunu yaparken, Tams ve digerleri
(2018) de bilgi teknolojileri arastirmalarinda, yasin demografik degiskenler arasinda énemli
bir anahtar deger olarak yer almasi1 gerektigine vurgu yapmustir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda giinliik internet kullanim siiresi degiskeni ile 0gretim
elemanlarmin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknostres algilarina
bakildiginda, teknoloji kabul 6lgegi geneli, algilanan yarar ve kullanim kolaylig: alt faktorleri
agisindan giinliik 7 saat ve {izeri internet kullanan kisilerin teknoloji kabulii, yarar algis1 ve
kullanim kolayligina yonelik daha olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 gortilmiigtiir.
Benzer sekilde teknostres Olgegi alt faktorlerinden tekno-karmasa ve tekno-giivensizlik alt
faktorleri acisindan da gilinliik internet kullanim siiresi 7 saat ve fiizeri olan &6gretim
elemanlarinin teknoloji kullanimini digerlerine oranla daha az karmasik bulduklari, teknoloji
kullanimina iliskin kendilerine giivendikleri ve islerinde teknoloji ile ilgili herhangi bir sorun
yasamadiklar: goriilmiigtiir. Alanyazin incelendiginde de calismadan ¢ikan bulguya benzer
sekilde teknoloji ile uzun zaman gegirenlerin teknoloji kullanimina yo6nelik daha farkinda
olduklari, daha yiiksek beceriye sahip olduklar1 ve daha olumlu tutuma sahip olduklar
bulgusuna ulasilabilir (Usta, Bozdogan, & Yildirim, 2007; Baran, & Ata, 2013; Shen, Liu, &
Wang, 2013; Bolat, Aydemir, & Karaman, 2017). Bununla birlikte yine ¢alismada ortaya ¢ikan
internet kullanim siiresi daha fazla olan 6gretim elemanlarmin, teknostres algilarinin daha az
olmasi bulgusuna benzer sekilde teknoloji ile uzun siire vakit gecirilmesi durumunda, gerek
yaziim gerekse donanim agisindan daha bilgili olunmasi ve teknoloji kullanimina daha
hakim olunmasi neticesinde teknostres algilarinin da daha azaldigina iliskin arastirmalara
ulagilabilir (Tarafdar vd., 2011; Coklar vd., 2016). Bu ¢alismalardan Tarafdar ve digerleri
(2011), bilgisayar1 uzun siire kullanan kisilerin teknoloji kullanimina iliskin daha az
teknostres yasadiklarini ifade etmistir.

Calisamada ayrica Ogretim elemanlarmi bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
kabulleri ve teknostres algilar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki ortaya
cikmustir. Iliskinin negatif ydnde olmast ile ilgili olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
Oonemini bilen, kullanimini kabul edip, yarar1 konusunda da olduk¢a olumlu diisiinen
kisilerin bu teknolojilerin kullanimi asamasinda da ¢ok fazla stres ve endise yasamadan
hayatlar1 igine kolayca entegre edebilecekleri ile ifade edilebilirken, bu teknolojilerin
kullanimu ile ilgili endige yasayan kisilerin ise bu teknolojileri kabul etme konusunda isteksiz
olabilecegi, dolayisiyla kullanimina yonelik olumlu tutum ve tavir igerisinde olamayacaklar1
ile ifade edilebilir. Bu duruma iliskin Joo, Lim ve Kim (2016) tarafindan teknoloji kullanima
yonelik kaygi ve stres yasayan kisacasi teknostres algisina sahip 6gretmenlerin tutumlarinin,
teknoloji kullanma niyetleri {izerinde de olumsuz etki olusturdugu ifade edilmistir. Yine
alanyazinda teknoloji kullanimina yonelik yasanan kayginin, teknoloji kullanimina yonelik
kabulii tizerinde olumsuz etki olusturdugunu ifade eden bir¢ok ¢alismaya da rastlanabilir
(Igbaria, & Parasuraman, 1989; Hardy, 1999; Venkatesh, 2000; Chatzoglou vd., 2009).

Yapilan bircok calismaya bakildiginda da bireylerin teknolojiye yonelik egitim
eksikligi, kurumlarin yetersiz alt yapi eksikligi, teknoloji uzmanlarindan destek eksikligi gibi
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nedenlerden dolay1r bireylerde endise ve gerginlife neden olabilecek durumlarin
yasanabildigi goriilmektedir (Joo vd., 2016). Bireylere, teknolojik gercevede yapilacak her
tiirlii destek neticesinde birey kendini biiyiik Olglide rahat hissedebilecektir (Salanova vd.,
2013). Ciinkii teknoloji kullanimi konusunda bilgi, deneyim ve Oz-yeterligi yiiksek olan
bireylerin kendilerine giivenleri artacak ve teknoloji kullanimina iliskin yasadiklar1 kaygi ve
stres de oldukga diisecektir (Hardy, 1999; Shu vd., 2011). Bu hususta Longman (2013),
ogretmenlerin teknolojiyi simiflarinda basarili bir sekilde entegre etmelerine yonelik gerekli
destegi goremediklerinde teknoloji entegrasyonu konusunda teknostres yasadiklarm ifade
etmis ve bu duruma ¢oziim olarak da bir teknoloji danismanindan yardim alma ve/veya
teknoloji ile ilgili uygun mesleki gelisim programlarina katilmalarinin faydali olabilecegi
vurgusunu yaparken, benzer sekilde Dumpit ve Fernandez (2017) tarafindan yiiksek ogretim
kurumlarinin 6zellikle egitimcilerin, bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla 6grencilerin
Ogrenmesini, performansini ve memnuniyetini arttirmak igin egitimcilere yeni ¢6ziim yollar
tireterek, onlarin teknolojik anlamda yasadiklari sorunlara care olmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Teknoloji alaninda gergeklestirilen yeniliklerin her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da uygulanmas: giiniimiiz bilgi ¢caginda oldukga 6nemli goriilmektedir. Kullanimi
gengler arasinda oldukga yaygin olan bu teknolojiler ile ilgili olarak, bu geng neslin topluma
faydali birer birey olarak yetistirilmesinden sorumlu olan egitimcilerin de bu alanda
kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Ozellikle 6gretim elemanlar: tarafindan aragtirma
yapmalk, iletisim kurmak, e-posta alip/vermek, ders notu/sunumu hazirlamak, ders plam
hazirlamak, veri analizi yapmak, laboratuvar uygulamalar: gergeklestirmek, bilimsel ¢alisma
yapmak gibi akademik ve idari islerde teknolojinin ¢ok yogun bir sekilde kullanildig:
bilindiginden 6gretim elemanlarinin mevcut ve yeni ¢ikan teknolojilere yonelik kabulleri ve
kullanimlar1 6énemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tiir teknolojilerin
kullannomma yonelik kayg: ve endise yasamadan, olumlu bir tutum igerisinde kullanmalar:
beklenen bir davrans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bazi egitimciler arasinda teknoloji
kullanimina yonelik ortaya ¢ikabilecek olan ve kullanma kaygisi olarak da ifade edilebilen
teknostres kavramina iliskin okul destegi, teknik alt yapi destegi, teknoloji konusunda
uzman personel destegi gibi konularda kurumlarin 6gretim elemanlarina yardimci olmast
onerilebilir. Bununla birlikte teknoloji kullanimma yo6nelik sorun yasayan Ogretim
elemanlarma, yeni nesil teknolojilerin gelisimi, egitimsel kullanimi ve akademik
calismalarma saglayacagi kolayliklar konusunda uygulamali egitimlerin verilmesi ve bu
konuda kurumlarin da destekleyici bir rol {istlenerek sorunlarin ¢oziimii asamasinda
sorumluluk almas1 Onerilebilir. Gergeklestirilen bu arastirma bazi sinirhiliklara sahiptir. En
onemli smirliliklarindan biri ¢alismanin  sadece tek bir {iniversite kurumunda
gerceklestirilmesi ve bazi birimlerde uygulanmis olmasidir. Arastirma bulgularinin
genellesebilmesi icin diger bagka iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarmin da
orneklem icerisinde yer aldig1 arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Ayrica elde edilen
bulgularin 6gretim elemanlariin bireysel algilarina dayali yanitlar: ile siirli oldugu ifade
edilebilir.
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INTRODUCTION

Rapid development in science has brought about outstanding advances in technology,
which pervade all aspects of human life and find widespread use. These technological
products have most especially affected the lives of younger generations, who grew up on
these and consequentially built their lives upon them. Interaction with this technology-
embedded new generation has been made possible through innovative, high-quality
educational environments where technology is used effectively. Taking into account the
requirements of this type of educational environments, it can be understood that; in addition
to using technology for the purpose of designing curricula and carrying out evaluation; it is
also vital to use technology encourage educators to include education in teaching sessions, in
order to facilitate learning (Scherer, Siddiq, & Tondeur, 2019). Technology use increases
student interest towards and participation in classes and a need for educators and all
shareholders of the education system to support a technology reform in classrooms has risen
(Longman, 2013). Aside from the benefits and affordances of technology use in education; it
is also known that some individuals are victim of technostress, which is an umbrella term
used to explain anxiety, stress and even fear towards using technology (Brod, 1984; Brillhart,
2004; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2007). The fact that individuals are prone
to technostress leads them to loss of efficiency, morale and motivation; which ultimately lead
to failure. Therefore, it is extremely important to discover solutions that help individuals
overcome the technostress (Bitchteler, 1987; Sanderlin, 2004).

Considering that technology brings ease in all manners to individuals’ lives, it can be
said that academic staff working in different specialty fields should all be knowledgeable in
technology and proficient in its use; while making effective use of it in the education process.
In order to facilitate the learning process of university students, who are considered active
shapers of knowledge at this level of education; academic staff are expected to discover new
processes and solutions for using technology in education (Tubaishat, 2018). In addition to
the utility value of technology for learning and instruction, it is also known that academics
can make good use of technology in their research efforts. Altogether, these facts require
university staff to be knowledgeable in technology use, as well as having a positive attitude
towards it. Understanding the factors that encourage or discourage educators from making
effective use of IT technology seems to be important for a technology adaptation process
(Ursavas, Sahin, & Mcllroy, 2014). Thus, considering that academic staff are educators in
their own way, the Technology Acceptance Model (King, & He, 2006; Chuttur, 2009; Avcu
Yiicel, & Giilbahar, 2013; Dumpit, & Fernandez, 2017), which is widely used in pedagogical
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research, may be used with academic staff as well. It is believed that this may make an
important contribution to academic literature in terms of determining perceived technostress
levels (Brod, 1984; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan, 2011) of academic staff, as
well as their stance towards education technology.

METHOD

The study follows a descriptive pattern and makes use of a relational screening model.
Seeking to establish existence of a difference and/or the level of such difference between two
or more variables (Karasar, 2008) and determining the characteristics of the population that
is being studied (Frankel, & Wallen, 2006); this study encompasses a study group comprised
of 180 staff members working at various departments of a state university. Data were
collected using the “Technology Acceptance Scale”, “Technostress Scale” and a personal
information form for obtaining demographics. A comparative relational screening model has
been used in order to assert whether gender, age, academic field and daily duration using
the Internet result in a difference between technology acceptance and technostress levels. The
relationship between IT Technology Acceptance levels and perceived technostress was again
analyzed using a relational screening model. The normal distribution assumption for
statistical tests carried out on data have been established using skewness and kurtosis
values. All examined values fell between the range of “-1.5 and +1.5”, which is considered
as normal distribution (Tabachnick, & Fidell, 2013). Data were further analyzed using
descriptive statistics, independent samples t-tests and one way analyses of variance
(ANOVA). As for post-hoc tests, Tukey and Games-Howell tests were selected. The
relationship between scores obtained from scales have been investigated using the Pearson
correlation coefficient. The significance value of p has been determined as .05.

FINDINGS, DISCUSSION and CONCLUSION

This study has sought to establish IT technology acceptance levels and perceived
technostress in academic staff. It was found out that technology acceptance levels of
academics were high in average and that overall attitudes were positive; whereas
technostress levels have been observed to be moderate. Further findings have shown that the
highest average scores were found in the factor of perceived usefulness, indicating that
academics are in general eager to use technology in educational processes and believe
technology to be beneficial for them. The moderate level of technostress indicates that they
are somewhat prone to negative feelings such as anxiety, fear and stress in using technology.

A study of participant gender groups has shown that male academics are more prone
to accepting technology and perceiving it to be useful than female counterparts. While no
significant difference has been displayed between male and female participants in terms of
perceived technostress levels, an evaluation of the techno-invasion sub-dimension of
technostress has shown that males are more prone to a desire for being constantly accessible
and showing efforts for connection. Additionally, the investigation of technostress and
technology acceptance in terms of their specialty fields has shown that; overall technology
acceptance level scores; as well as its sub-dimensions of perceived usefulness and ease of use
were higher in academics from natural sciences departments, as compared to academics
from pedagogical departments. In short, academics in natural sciences were more prone to
perceiving technology use more positively, finding it beneficial and easier to use. Likewise,
in terms of techno-complexity and techno-insecurity; academics in the school of education
were found to require more effort for keeping up-to-date with using new technology while
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also experiencing greater stress and fear of failure -and even losing their job to techno-
experts- due to their ineptitude in technology use. In the evaluation of technology acceptance
and its sub-dimension of perceived ease of use in terms of age, it was established that
younger academic staff had a significant advantage; while overall techno-stress and its sub-
dimensions of techno-complexity and techno-insecurity are more prone to victimizing older
academic staff. Taking into account the daily duration of Internet use, it was found that
academics who used the Internet for 7 hours or more during a given day were more prone to
accepting technology, perceiving it to be useful and easy to use. Likewise, the same group of
academics also displayed lower scores in terms of overall techno-stress, in addition to sub-
dimensions of techno-complexity and techno-insecurity; indicating that they were confident
in their technology skills and that they did not experience any problems due to technology in
their workplaces.

An investigation of the relationship between perceived techno-stress and technology
acceptance levels of academics has revealed a weak negative correlation. This negative
correlation may be explained with the fact that individuals who accept technology and find it
beneficial and easy to use being naturally less likely to feel stress and anxiety during its use;
while individuals feeling who experience anxiety while using technology are naturally prone
to displaying negative attitude in accepting technology. Joo, Lim and Kim (2016) has shown
a similar result, displaying that higher perceived technostress result in a negative impact
upon the intent of teachers to use technology Other works in the literature also suggest that
anxiety towards using technology negatively affects technology acceptance (Igbaria, &
Parasuraman, 1989; Hardy, 1999; Venkatesh, 2000; Chatzoglou et al., 2009).

A glance at many other studies has shown that lack of training in technology use,
infrastructural deficiencies and lack of support from technology experts lead to situations
causing fear and anxiety in technology use (Joo et al., 2016). Offering different ways of
support in using technology to individuals may comfort them in the process (Salanova et al.,
2013), since individuals who garner knowledge, experience and self-esteem in terms of
technology use would naturally display lower levels of anxiety and stress in technology use
(Hardy, 1999; Shu et al., 2011). Advancements of technology in all fields, including
education, seems highly important in the information age of today. Considering the
popularity of these technologies among the new generation, educators who are responsible
with raising these young people to be productive members of society are required to update
their skills in terms of technology use.
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