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Bir giriş, dört bölümden oluşan kitabının bir ‘savunma’ değil, ‘eleştiri’ eseri 

olduğunu söyleyen yazarın amacı, Batı’nın kendisiyle ilgili dünyaya kabul ettirdi-
ği tüm öncüllerinin yanlışlığını göstermektir. Bu kitap, onun ifadesiyle; “Avru-
pa’nın tarihte; karanlık bir barbarlığın, uslanmaz bir hoşgörüsüzlüğün, evrensel-
likten uzak bir yerelliğin mekânı olduğu hâlde, kendini nasıl bunların tam zıddı 
olarak kurguladığının ve bu kurguyu bütün dünyaya nasıl kabul ettirdiğinin öy-
küsüdür” (VII).  

Bir oksidantalizm çalışması olarak gördüğümüz bu kitapta konular, birinci 
bölümünde Oryantalizm (19–107), ikinci bölümünde Sömürgecilik ve Oryanta-
lizm (109–154), üçüncü bölümünde Doğu ve Batı (155–224), son bölümünde ise 
İki Dünya: Karşılaşmalar ve İlişkiler (225–311) başlıklarını taşımaktadır. 

Giriş bölümünde (1–17) Avrupamerkezcilik, Oryantalizm ve Sömürgecilik-
ten bahseden yazara göre bu üç kavram dünyanın batılılaştırılmasını, sömürül-
mesini ve Avrupa dışındaki kültürlerin (öteki) aşağılanarak yok edilmesini ifade 
etmektedir. Ona göre, dünyanın kapitalist Avrupa tarihi tarafından işgal edilme-
sinin başlangıcı Rönesans’tır. Rönesans’ı 1492’de Amerika’nın keşfedilmesiyle 
başlatan Batılılar, bu tarihten itibaren fetih adı altında sömürgeciliğe başlarlar ve 
dünyanın tüm zenginliklerinin Avrupa’ya akmasını sağlarlar. İlk yaptıkları, köle 
ticareti yaparak zengin olmaktır. Uygar-vahşi, modern-barbar, küresel-geleneksel 
karşıtlığını getiren ve Batıyı birincilerle ifade eden Oryantalizm, herkesi etkilemiş 
ve toplumları Batı karşısında ezik ve özgüvenlerini yitirmiş bir hâle sokmuştur. 
Günümüzde artık oryantalizm kelimesine gerek kalmamıştır, revaçta olan uygar-
modern ve küresel kelimeleridir. Batının oryantalizm eliyle devreye soktuğu 
“biz/iyi” ve “onlar/kötü’ ayrımına dayanan ‘çatışma tezi’, Haçlılar çağında din 
odaklıyken; sömürgecilik döneminde ‘uygarlık götürme’ savıyla ortaya çıkmıştır. 

Oryantalizmi (19–107) ele aldığı birinci bölümde yazar, bu kelimenin ilkin 
“Doğu ve Yunan Kilisesinin bir üyesi” anlamına geldiğini söyler. Daha sonra ‘do-
ğu bilgisi’ anlamında “Doğu’nun dil, edebiyat, din, düşünce, sanat ve sosyal ha-
yatlarının incelenmesi” gibi masum bir tanımlamasının yapılmasına karşın, ger-
çekte Oryantalizmin Batı’da sömürgecilikle hem eşzamanlı, hem de çoğu kere 
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eşamaçlı ortaya çıktığına dikkat çekerek, bilgi (oryantalizm)-iktidar (sömürgeci-
lik) ilişkisi içinde Batı’nın, bilinçli ve sistematik bir şekilde çizdiği ‘Doğu imajı’ 
çalışması olduğunu söyler. Edward Said’in Şarkiyatçılık (Orytantalizm) adlı ünlü 
eserine sıkça göndermelerde bulunan yazar, bu bölümde, Said’in Oryantalizm ile 
ilgili verdiği tanımlardan üçüncüsü olan, “Kabaca belirlenmiş bir başlangıç noktası 
olarak onsekizinci yüzyıl sonu alınırsa, Şarkiyatçılık, Şark’la -Şark hakkında saptama-
lar yaparak, ona ilişkin görüşleri meşrulaştırarak, onu betimleyerek, öğreterek, oraya 
yerleşerek, onu yöneterek- uğraşan ortak kurum olarak, kısaca Şark’a egemen olmakta, 
Şark’ı yeniden yapılandırmakta, Şark üzerinde yetke kurmakta kullanılan bir Batı 
biçemi olarak incelenebilir, çözümlenebilir (24)” tanımını benimsemiş ve Oryanta-
lizmin tarihsel gelişimi hakkında bilgi vermiştir.  

 Sonuç olarak Oryantalizm, Said’in deyişiyle, Doğu’yu metinleştirerek öte-
kileştirip sahiplenmektir. Bu bakımdan ‘Doğu’ gerçekliği olmayan bir ‘imaj’dır, 
ama ‘Batı’nın kurguladığı ve ‘Doğu’nun bile inandığı bir imaj. Bu da ‘Şarkın Şark-
lılaştırılması’ ameliyesinden başka bir şey değildir. Batı, Doğu’ya ilişkin bu ‘öteki-
leştirmeyi’ genelleştirme ve karşılaştırma metotlarını kullanarak, oryantalist söy-
lem (diskur) içinde yapar. Oryantalist söylem, Doğu’yu, ‘yalnızca dinlerinin değil, 
dillerinin, ırklarının, etnik kökenlerinin, psikolojilerinin, duygu ve düşünce biçim-
lerinin, toplum yapılarının, olay ve eşya karşısında etki ve tepkilerinin, kısacası 
her şeylerinin Batılılardan farklı ve onlarla asla uzlaşmaz olduğunun ortaya ko-
nulmasıdır ’ olarak ortaya koyar. 

Sömürgecilik ve Oryantalizm (109–154) konusunu işlediği ikinci bölümde, 
Oryantalizme ilişkin verdiği teorik bilgileri somut örneklerle ispatlamaya çalışır. 
Burada, Avrupa’nın XIX. yüzyıl sonuna kadar dünyanın %85’ini sömürgeleştirdi-
ğini, sömürgenin gücü temsil ederken, oryantalizmin bu güce destek sağlayan 
‘bilgi’yi temsil ettiğini söyler. Daha çok 400 yıl sömürülen ve köle ticaretinin en 
çok yapıldığı yer olan ve bugün açlık ve sefaletin kol gezdiği Afrika ile ilgili çeşitli 
örnekler verir. XX. yüzyılda, sömürülen bir şeyleri kalmadığı için ve sanayi dev-
rimi sonrası insan gücüne ihtiyaç kalmadığından artık terk edilen Afrika’nın uya-
nan insanının 1990 yılında “Diaspora’daki Afrikalılara Tazminat” konferansında 
Nijeryalı bir bilim adamının hesapladığı, Afrika’nın 500 yıllık yağma ve köleliği 
karşısında 2 trilyon ABD doları tutarında tazminat beklentisi, çok şey anlatmak-
tadır. 

Yazar bu bölümde, Oryantalizm-Sömürgecilik birlikteliğini kurarken, ideo-
loji-hegemonya ve Avrupa ırkçılığı gibi ‘egemen sınıfın fikirleri egemen fikirlerdir’ 
ilkesinden hareketle, Avrupa’nın Amerika kıtasını ya da Afrika’yı işgal edip sömü-
rürken nasıl da, Avrupalılar olmasaydı, yerli halkların uygarlaşamayacakları, ilkel-
lik içinde kalacakları gibi diskurlar geliştirdiklerini söyler. Nitekim Amerika’nın 
son Afganistan ve Irak işgalleri de son tahlilde oralara ‘demokrasi ve özgürlük’ 
götürmek için yapılmıştır! Avrupamerkezci anlayış, insanlığa yaptığı kötülükleri 
hiç hatırlamamaktadır, sanki köleliği onlar 400 yıl uygulamamış gibi sanayi dev-
rimi sonrası insan gücüne ihtiyaç kalmadığından, iftiharla kendilerinin köleliği 
kaldırdıklarını söyleyecek kadar da yüzsüzdürler. 
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Doğu-Batı (155–224) bölümünde, bu kavramların neye göre belirlendikleri 
konusunda kafa yorulur. Öyle ya bir şeyin doğusu ve batısından bahsedebilmeniz 
için bir merkez seçmeniz ve buna göre bir yön belirlemede bulunmanız gerekir. 
Ancak yazara göre, ‘Batı’ bunu yaparken coğrafî konuma göre değil, kendi çıkarı-
na göre tarihsel ve söylemsel bir kurgu olarak yapmıştır. Buna göre coğrafi olarak 
Batı’da bulunan bir yer doğu sayılırken, Doğu’da bulunan bir yer de batıda sayıl-
mıştır. 

Coğrafî anlamda Avrupa’nın bir kıta olmadığını, kıtanın  ancak Avrasya 
olduğunu söyleyen yazar, Batı’nın haritalar üzerinde Mercator isimli haritacının 
icat ettiği tekniği kullanmak suretiyle gerçekte Avrupa’dan daha büyük olan Do-
ğu’nun, harita üzerinde Batı’dan daha küçük gösterildiğini açıklamaktadır. Örnek 
olarak İngiltere’nin gerçekte Hindistan’ın Haydarabat eyaletinden küçük olması-
na karşın, haritada Mercator izdüşümünde buradan üç kat büyük gösterilmesini 
verir (168). Yine Afrika’nın gerçek büyüklüğünden oransal olarak daha küçük 
resmedilirken, Avrupa ve Kuzey Amerika’nın daha büyük gösterildiğini söyler 
(169). 

Batı, ezelî üstünlük savıyla da kendisinin Ortaçağ ve sonrasında en azın-
dan XVII. yüzyıla kadar Doğu’dan geri olduğu gerçeğini gizlemeye çalışmaktadır. 
Avrupa’nın Ortaçağ’da Doğu’ya göre barbar olduğunu, Doğu’nun ise görece uygar 
olduğunu örnekleriyle ortaya koyar. Avrupa’nın elinden gelse kendisi için yüzka-
rası olan Ortaçağ’ı yok sayacağını ancak bunu başaramayınca da sanki tüm dün-
ya Ortaçağ’daymış gibi bir söylem geliştirdiğini söyleyen yazar, Avrupa’nın Orta-
çağı’nı yaşadığı devirde İslâm uygarlığı en parlak dönemini yaşadığını belirtmek-
tedir. Dolayısıyla Ortaçağ İslâm’ın değil, Batı’nın Ortaçağı olmuştur.  

Kitabın son bölümünü oluşturan, İki Dünya: Karşılaşmalar ve İlişkiler 
(225–311)’de İslâm ve Batı’nın tarihsel karşılaşmaları üzerinde durulur. Buna göre 
1100’e kadar, Batılı aydınların İslâm’la ilgili bir ‘sınırlı mekân cehaleti’ne sahip 
olduklarını ve İslâm’ı bilmediklerini sadece Hıristiyanlığın düşmanlarından biri 
olarak tanıdıklarını söyler. Buna karşın İslâm dünyası da Batı konusunda bilgisiz-
dir; ancak bunun sebebi İslâm dünyasının uygarlığının zirvesinde olmasından 
Batı’nın ise kör bir karanlık içinde olmasındandır. Bu iki medeniyetin ilk karşı-
laşmaları Haçlı seferleri sırasında gerçekleşir. Bu dönemde Batılıların ‘çarpıtılmış 
bir İslâm imajı’ oluşturduklarını ve haçlı ordusuna asker toplamak için İslâm’ı hiç 
duymamış Kuzey Avrupa’ya yöneldiklerini söyler. Ancak Haçlıların bu seferler 
sırasında sadece Müslümanlara değil o bölgedeki Hıristiyanlara bile zulmettikle-
rini, mallarını yağmaladıklarını söyleyen yazar, Haçlıların nasıl da kutsal Kudüs’ü 
kurtarma amacıyla yola çıkmışken IV. Haçlı seferinde o zamanki Hıristiyan İs-
tanbul’u tarihte hiç görülmemiş bir şekilde işgal ettiklerini anlatır. Ardından 
1498’de İspanya’da zorla Hıristiyanlaştırma ve Morisco olayına değinen yazar, 
zorla Hıristiyan olan İspanyol Müslümanların (Morisco) çektikleri sıkıntıları ve 
1609–1614 büyük tehciriyle sınır dışı edilmelerini anlatır. Osmanlılar döneminde-
ki diğer karşılaşmada, Braudel’in deyimiyle Osmanlı, Avrupa’da ikinci İslâmiyet 
dönemini yaşatmıştır. Osmanlıların çöküşe geçmesiyle tekrar başlayan Sömürge-
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ler çağında Batı, kendi arasında ittifaklar kurarak dünyayı paylaşmış ve neticede 
dünyanın %85’ini sömürgeleştirmiştir. 

Sonuç olarak, okuyucuları tarih bilincine davet eden yazar, bize verilen 
şeyleri kabul etmeden önce sorgulamamız gerektiğini ve bugün özenerek baktı-
ğımız Batı’nın geçmişinin hiç de parlak olmadığını hatırlatmaktadır. 

 

Bernard Lewis, Müslümanların Avrupa’yı Keşfi (Çeviren: İhsan 
Durdu), Ayışığı Kitapları, İstanbul 2000, 424 sayfa. 
 
Tanınmış oryantalist, Türkiye uzmanı ve hâlen ABD’deki neo-conların 

fikrî danışmanı olan Bernard Lewis’in 1981 yılında, henüz objektifliğini kaybet-
mediği dönemde yazmış olduğu bu önemli eser, Müslümanların Batı’yı keşfetme-
lerini yine Müslümanların gözüyle incelemeye çalışmıştır. 

Üç ana bölümden oluşan eserin birinci bölümünde Temas ve Tesir (15–63) 
başlığı altında Müslümanların Batı ile karşılaşmaları anlatılır. Yazara göre İslâm-
Batı ilişkisi ya da karşılaşması bir karşıtlık içerisinde olmuştur. İslâm’ın doğuşu ve 
cihad yoluyla yayılması İslâm dünyasında Abbasî, Fatımî ve Endülüs-Emevî hi-
zipleşmesiyle ortaya üç yönetim çıkınca duraklama dönemine girmiştir. Aynı 
yıllarda Batı dünyası ise -bu arada yazarın Batı algısının coğrafî olmaktan çok 
kültürel olduğunu söyleyelim- Haçlı seferleriyle yeniden fetih dönemine; kaybet-
tiği başta kutsal toprak Kudüs olmak üzere bütün yerleri yeniden ele geçirmek 
çabasına girmiştir. 

Batılılar iki asır süren Haçlı Seferlerinden (1098–1270) vazgeçtikleri za-
man ise Müslüman cihad ruhu yeniden alevlendi. Bu da Osmanlı Devleti eliyle 
gerçekleştirilen fetih hareketi olarak anlatılır. Batı’nın İslâmi ilerlemenin bu ikinci 
dalgasına karşı tepkisi ise daha sonra emperyalizm olarak adlandırılacak sömürge-
cilik hareketleri olmuştur. 

Bu dönemlerde dikkat çekilen hususlar şunlar olmuştur. İlk haçlı seferi 
(1098) yapıldığı zaman, Müslümanlar bu seferleri bu isimle bilmemektedirler. O 
dönem kaynaklarda “Haçlı”, “Haçlı seferleri” kavramları yer almamakta, bu savaş-
lar, küçümsenen ve barbar olarak nitelenen Frenk ve gaddar kâfirlerin bir saldırısı 
olarak görülmektedir. Aynı yıllarda Hıristiyan Avrupalıların da İslâm’ı rakip bir 
din olarak görmeyip putperestler ya da Arap (Sarakin), Faslı, Türk veya Tatar gibi 
etnik isimlerle niteledikleri gözlemlenmiştir. 

Baskı makinelerinin 15. yüzyıl sonlarında Yahudi mülteciler tarafından Ba-
tı’dan Türkiye’ye getirilmesine, İstanbul, Selanik ve diğer şehirlerde Yahudi mat-
baalarının kurulmasına, Ermeni ve Rumların Osmanlı şehirlerinde kendi dillerin-
de yayın yapan matbaalar tesis etmelerine rağmen, on sekizinci yüzyıl başlarına 
kadar Türkçe ve Arapça yayın yapma yasağı uygulanmıştır. 

Müslümanların Dünya Görüşü (65–77)’nün anlatıldığı birinci bölümün bu 
ikinci alt başlığında genel olarak Müslüman zihniyeti hakkında bilgi verilmiştir. 
Yazar, Batılıların insanları sınıflandırmada çeşitli tasnif şekilleri olmasına rağmen 
Müslümanlarınkinin tamamen farklı olduğunu söyler. Buna göre, mesela Yunan-
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lar dünyayı Yunanlar ve barbarlar; Yahudilerse, Yahudiler ve Yahudi olmayanlar, 
yine Yunanlar Ege denizinin karşı sahilini Küçük Asya (Türkiye), ötede uzayıp 
giden büyük kıtayı ise Asya için kullanmışlardır. Asya’nın giderek alt bölümlere 
de ayrıldığını söyleyen yazar Libya ve Afrika gibi Latince isimlerinin de o sıralarda 
verildiğini söyler. Müslümanların ise 9. yüzyıla kadar Avrupalıların kıtalara ver-
dikleri isimlerle ilgili bilgileri yoktur. Afrika’yı İfrîkiye olarak Arapçalaştırarak 
Mağrib’i isimlendirmek için kullanmışlardır. Müslüman coğrafya yazarlarının 
dünyayı, Yunancadaki clima kelimesinden türeyen iklimlere bölerek bir tasnife 
gittiklerini söyleyerek İslâm Hukukundaki dâru’l-harb ve dâru’l-islâm ve zimmî 
kavramları çerçevesinde Müslümanların insanları nitelediklerini söyler. Bu bö-
lümde son olarak, 1068 yılında Müslüman Toledo şehrinin kadısı Said b. Ahmed 
isimli bir bilginin Kitâbu Tabâkâti’l-Ümem adlı eserinde, ulusları bilim ve öğrenim-
le ilgilenenler ve ilgilenmeyenler diye ikiye ayırdığını ifade eder. Buna göre bilgi-
nin gelişmesine katkıda bulunan ulusların sayısı sekizdir: Hintler, Persler, Kildani-
ler, Yunanlar, Romalılar (Bizanslıları ve Doğu Hıristiyanlarını içeren bir tabir 
olarak), Mısırlılar, Araplar (Müslümanların geneli) ve Yahudiler... İnsanlığın geri 
kalanları arasından, el sanatları ve resim sanatlarındaki becerileri ve dayanıklılık-
ları dolayısıyla Çinliler; cesaretleri, savaş sanatındaki becerileri, binicilikleri, mız-
rak, kılıç ve ok kullanmadaki maharetleri dolayısıyla Türkler, cahil halkların en 
soyluları olarak ayrıcalığa sahiptirler. Bunların dışındakiler -yani genel olarak Av-
rupalılar- Kuzey ve Güneydeki dış dünyanın barbarlarıdır (76–77). 

Kitabın ikinci ana bölümünün ilk başlığı Dil ve Tercüme (79–100) adını ta-
şımaktadır. Burada İslâm dünyasının Batı ile dil ve tercümeler yoluyla teması 
anlatılmaktadır. Emevîler devrinde başlayıp Abbasîlerle devam eden Yunan çeviri 
hareketi 8. asırda başlamış 10. asırda sona ermiştir. Bu çeviri hareketi daha çok 
felsefe (ilahiyat) ve bilim (matematik, kimya, simya vb.) alanlarda olmuş, tiyatro 
gibi edebi sanatlara hiç ilgi duyulmayıp, coğrafya ve politikayla ilgili de sınırlı 
sayıda çeviri yapılmıştır. Daha sonraki yıllarda Ortaçağ Avrupa’sına ve dillerine 
karşı büyük bir kayıtsızlık olduğunu söyleyen Lewis’e göre bunun sebebi, Müs-
lümanların kendilerini üstün, batılıları barbar olarak görmeleridir. 16. ve 17. yüz-
yıllarda mühtediler ve gayrimüslim tebaadan olanların ihtiyaç ortaya çıkması 
sebebiyle tercüman olarak kullanıldıklarını söyleyen yazar, Müslümanların bu 
genel ilgisizliklerine karşın Avrupa’da Arapça tahsilinin 13. yüzyılda başladığını 
söyleyerek 16. ve 17. yüzyıllarda Arapça, Farsça ve Türkçe gramer, sözlük ve ten-
kitli el yazmalarının basımının gerçekleştirildiğini söyler.  

İletişim Araçları ve Aracılar (101–157) bölümünde ise özellikle başta Osman-
lı olmak üzere İslâm dünyasıyla Batı’nın elçilikler, tüccarlar ve gezginler yoluyla 
birbirleriyle teması anlatılır. Burada yine İslâm dünyasının üstünlüğü dolayısıyla 
ilk daimi elçiliğin ancak 1793’te kurulduğunu (Osmanlı’nın Londra’ya) söyleyen 
Lewis, daha 17. yüzyıl öncesinde Venedik, Fransa, İngiltere ve Kutsal Roma İm-
paratorluğu’nun İstanbul’da daimi elçilikler kurduklarını söyler. Evliya Çelebi, 
İbn Vâsıl, İbn Haldun, Üsame b. Munkız, Ebu Hamid, İbn Cübeyr, Yirmisekiz 
Mehmet Çelebi, Hüseyin Han gibi gezgin ve elçilerin intibalarından bol alıntılar 
yapar. 
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Müslümanların Batıyla İlgili Bilimsel Çalışmaları (159–204) bölümünde, 
Kâtip Çelebi’nin 1655 yılında yazdığı Şaşkınlar için Yunanlıların, Romalıların ve 
Hıristiyanların Tarihine Dair Kılavuz adlı eserinin batıyla ilgili yazılmış görece en 
ciddi eser olmasına karşın bir sürü yalan yanlış ve güncellenmemiş bilgilerden 
ibaret olduğunu söyler. Lewis 19. yüzyıla kadar Arapçada ve Farsçada Çelebi’nin 
eseriyle kıyaslanabilecek bir eser çıkmamışken; Avrupalıların daha 16. yüzyılda 
Osmanlı tarihi ve kurumlarıyla ilgili sıhhatli ve ayrıntılı bilgilere sahip olduğunu 
söyler. Ayrıca 17. yüzyılda birçok Batı Avrupa üniversitesinde Arapça kürsüleri-
nin mevcut olduğunu ve klasik oryantalizmin temellerinin atıldığını ilâve eder. 
Aslında Batı Avrupa ile ilgili günümüze ulaşan ilk ciddi raporların Arapça olduğu-
nu söyler. Yine eseri günümüze ulaşmış İranlı Müslüman coğrafyacı İbn Hür-
redâdbih’in 9. yüzyıl ortasına ait eserinde Avrupanın, Urûfa şeklinde telaffuz 
edildiğini ve coğrafi olarak Endülüs, Slavların toprakları, Romalılar, Frenkler ve 
Tanca’dan Mısır sınırına kadar uzandığını söyler. 

İslâm dünyasının klasik tarih yazıcılığının, Ortaçağ Avrupa’sındaki tüm 
devletlerin toplamının tarih yazıcılığına oranla daha büyük ve daha ileri düzeyde 
olduğunu söyleyen Lewis, Müslümanların kendi sınırı dışındakilere kayıtsız kal-
malarının dikkat çekici olduğunu belirtir. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Haçlı 
seferlerine bile ilgisiz kaldıklarını söyler. Ona göre başta Osmanlılar olmak üzere 
Müslümanlar, Batı’nın savaş sanatları dışında başarılı olduklarını düşünmemek-
tedirler. Lewis’in bu bölümde, Batı ile ilgili yapılmış çalışmalardan önemsedikleri, 
Mes’ûdi, Reşidüddin, Peçevî ve Nâimâ’ya ait olan eserlerdir. 

Din (205–222) başlığını taşıyan ikinci bölümün son konusunda daha önce 
anlattığı Müslüman zihniyetinde dünyanın dâru’l-İslâm, dâru’l-harb olarak dinsel 
bir isimlendirme ve sınıflandırmaya sahip olduğunu, kâfir kelimesinin zamanla 
sadece Hıristiyanlıkla eşanlamlı hale geldiğini, Yahudilerin Osmanlı toplumunda 
zimmî statüsüne tabi olduklarını söyler. İslâm’ın bir din olarak karşılaştığı en 
ciddi tehlikenin Fransız devrimi olduğunu söyleyen Lewis, Müslümanların Hıris-
tiyanlığı ya da başka bir dini tehlike olarak görmediklerini, bunun altında kendi 
dinlerinin mükemmelliğine olan inançlarının ve adı geçen dinlerin fethedilen 
yerlerin dinleri olmalarına bağlar. 

Yazar, kitabın üçüncü ve son bölümünde Ekonomi: Algılar ve Temaslar (223–
241), Hükümet ve Adalet (243–266), Bilim ve Teknoloji (267–288), Kültürel Hayat 
(289–331), Toplum ve Birey (333–352) konularına yer verir. Kitabının daha önceki 
bölümlerinde temas ettiği noktaları örneklemeler yapmak suretiyle anlatır. Müs-
lüman dünya anlayışının “Müslümanlar ve ötekiler, özellikle Hıristiyanlar” algısı 
üzerine kurulmuş olması ve Müslümanların 19. yüzyıla kadar kendilerini hep 
üstün görmeleri ve “mükemmel ve son dine” sahip olmaları düşüncelerinden do-
layı yukarıdan baktıkları Avrupa’daki ekonomi, bilim ve teknoloji alanındaki 
gelişmeleri takip etmedikleri ve sonuçta geri kaldıkları anlatılır. Büyük klasik 
Müslüman bilim çağı, der Lewis, Fars, Hint ve her şeyden çok Yunan bilimsel 
eserlerinin çevirileriyle başladı. Çeviri faaliyeti 11. yüzyılda durduysa da İslâmî 
bilim gelişimi, tıptan ziraata, coğrafyadan savaş sanatlarına kadar bir süre daha 
devam etti. Bu dönemde Batı’nın sunacak bir şeyi olmadığı için Batı etkisinden 
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söz edilemez. Ancak zamanla işler, Avrupa’daki Rönesans ve Reform hareketle-
rinden sonra tersine döndü. Nitekim Osmanlı, 18. yüzyıl içinde tüm savaş sanat-
larında ve özellikle tıp alanında Avrupa’nın gerisinde kaldı. 18. yüzyıl sonunda, 
Ortadoğu üzerinde çalışma yapacak araştırmacıların emrine amade geniş bir lite-
ratür oluşmuştur. Arapça üzerine yetmiş, Türkçe üzerine on beş, Farsça üzerine 
on gramer kitabı; yine on Arapça, yedi Türkçe ve dört Farsça sözlük mevcuttu. 
Aynı yıllarda Batı’da Müslümanların tarihi, dini ve kültürleriyle ilgili metinlerden 
tıpkıbasım çeviriler yapılmış iken İslâm dünyasında, Batıyla ilgili bir çalışmaya 
rastlamak mümkün değildi. İslâm dünyasının Batı’ya yukarıdan bakmayı terk 
edip keşfetmesi ancak 19. yüzyılda mümkün olabilmiştir. 

Hıristiyanların İslâm’a karşı tutumları, Müslümanların Hıristiyanlara karşı 
tutumlarına nazaran çok daha bağnaz ve hoşgörüsüz olmuştur. Lewis’e göre bu-
nu teolojik, tarihî ve pratik sebepleri vardır. İslâm, Hıristiyanlıktan sonra geldiği 
için onu tamamlamak üzere geldiğini ileri sürerek Hıristiyanlığa karşı hoşgörülü 
olmuştur. Yine Müslümanların coğrafyasında birçok Hıristiyan azınlık olması, 
Müslümanların onlara iyi davranmalarının pratik sebebidir. Ancak, der Lewis, 
aynı şeyi Hıristiyanlığın yapması beklenemezdi; zira Hıristiyanlığın İslâm’ı kabu-
lü kendini reddetmek anlamına gelmektedir.  

Sonuç olarak, referansları daha çok İslâmi kaynaklar olan Lewis’in bu kita-
bı, İslâm dünyasının “bakış açısının” mahiyetiyle ilgili bir Batılının görüşlerini 
yansıtması bakımından değerlidir, içinde barındırdığı olası öznel değerlendirmele-
ri kritik etmek de ehlinin işi olsa gerek. 

 
Amin Maalouf, Arapların Gözüyle Haçlı Seferleri 
(Çeviren: Mehmet Ali Kılıçbay), Telos Yayıncılık, 

İstanbul 1998 (2.baskı), 359 sayfa. 
 

Fransa’da yaşamını sürdüren Lübnanlı meşhur yazar Emin Ma’luf’un (Ay-
dınımız nedense Doğu kültürüne ait isim ve kavramları Batılı formlarıyla kul-
lanmayı tercih ediyor! Amin Maalouf!) Arapların Gözüyle Haçlı Seferleri adlı kita-
bı, son derece akıcı bir dile sahip olan tarihî bir incelemedir. 

Büyük ölçüde İbn Esir, Ebu’l-Fida İbn Kesir, İbn Kalanisi, Sıbt İbn Cevzi 
gibi Arap tarihçi ve vakanüvistlerle İbn Cübeyr, Üsâme İbn Munkiz gibi elçi ve 
seyyahların tanıklığına başvurularak hazırlanmış bu kitap altı üst başlıkla on üç 
bölümden oluşmaktadır. 

Kitabın ana altı bölümü şu başlıkları taşımaktadır: Birinci Kısım: İstila 
(1096–1100), İkinci Kısım: İşgâl (1100–1128), Üçüncü Kısım: Karşı Saldırı (1128–
1146), Dördüncü Kısım: Zafer (1146–1187), Beşinci Kısım: Erteleme (1187–1244), 
Altıncı Kısım: Kovulma (1224–1291). 

Bu kitap boyunca, Müslümanların Haçlı Seferlerini küçümsediklerini, daha 
doğrusu “Haçlı Seferleri”nden haberdar olmadıklarını, barbar olarak tanımladıkla-
rı ve küçümsedikleri Frenklerin bir saldırısı olarak gördüklerini ve bu nedenle de 
Kudüs’ün işgaline çok geç tepki verdiklerini öğreniyoruz. Ayrıca Arap dünyasının 
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yazara göre düzeltilmesi olanaksız parçalanmışlığı ve Arap uyuşukluğu da ekle-
nince Haçlılar ya da o zaman ki Arapların ifadesiyle “Frenklerin” iki asır Kudüs, 
Suriye, Antakya ve Urfa’da kalmaları mukadder olmuştur. Haçlıların bu kadar 
uzun süre bölgede kalabilmeleri, Müslümanların bir türlü oturtamadıkları sultan-
lık kavgaları ve emirlerin birbirlerini çekememelerine de bağlıdır.  

Müslümanların, Frenkleri (Haçlılar) barbar diye niteleyip aşağı görmelerin-
de, uygarlık yönüyle onlardan daha ileride olmalarına da bağlıdır. XII. yüzyılda 
“Frenklerin” bütün bilim ve teknik alanlarda Müslüman dünyadan çok geri oldu-
ğu, özellikle de bu geriliğin tıp alanında trajik boyutlarda seyrettiği görülmekte-
dir. Doğu dünyası tıp alanında o zamanın şartlarına göre son derece tıbbî tedavi-
ler uygulamaktayken Batılılar hastaların ruhlarında cin ya da şeytan aramaktadır-
lar. Tedavi olarak, şeytanın ya da cinin girdiği uzvu kesmeyi uygulamaktadırlar. 
Kitapta buna dair tanıklıklara dayalı birkaç örnek verilmiştir. 

Bu arada kitap boyunca altına, gümüşe konma ve fethe susamışlıktan or-
taya çıkan “Frenk ilkelliği” sık işlenmiştir. Ancak Batı’nın güçlü hükümdarı Al-
manya ve Sicilya kralı Friedrich von Hohenstaufen’in iyi derecede Arapça bilmesi 
ve İslâm uygarlığı hayranı olması ilginç ayrıntılardandır. Yine son Frenk istilasına 
karşı kazanılan büyük zaferle beraber Mısır’da başlayacak olan üç asırlık köle-
subaylar (Memlükler) iktidarı ve yine bunların Moğol istilasına karşı koyabilme-
leri de ilginç bir yaklaşımla işlenmiştir. 

Yazar, Haçlı Seferleri döneminde Arap dünyasının İspanya’dan Irak’a ka-
dar olan bölgede entelektüel ve maddî olarak yeryüzünün gelişmiş uygarlığının 
bir taşıyıcısı olduğunu söyleyerek daha sonra merkezin Batı’ya kaydığını söyler. 

Sonuç olarak, yazı dili bu eserinde de çok akıcı olan yazar, Haçlılar döne-
mini anlatırken Arap dünyası tabirini çok kullanmakta ve yer yer ırkçılık olarak 
nitelenebilecek yaklaşımlar sergilemektedir. 


