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Edmund Burke ilk kez parlamento kariyerine basladig1 zaman, Ingiliz siyasi
yasami, hem parti {iyeliginin dinamikleri hem de emperyalist politikalarin
yonlendirilmesinde bir dizi kritik yeniden diizenlemeyle uyum siirecindey-
di. Yedi Y1l Savaslar1 déneminde, yeniden yapilandirilmis bir milis kuvveti
vatanseverlik coskusunun odak noktasi haline geldi, Fransa'ya karsi ulusal
duyarlilig birlestirdi ve Jakoben sdyleminin ve istiyakinin kalintilarini etkin
bir sekilde ortadan kaldirdi. Tory ve Whig arasindaki geleneksel muhalefet
ortadan kalkarken, Saltanat ve maiyeti Ulke ile birlikte Pitt-Newcastle yo-
netimine destek verdi. Fakat bununla birlikte, s6z konusu siirecte Old Corps
dagildi, ciinki III. George, hizipsel miicadeleye bir son verilmesi ve hiiki-
mette vatansever bir ittifakin baglamasi vaadiyle tahta gecti. Ancak, yerel
siyasi sahnedeki rekabet ideolojileri ve cikarlar1 kapsamli bir sekilde yeni-
den diizenlenirken, stratejik karasal/kitasal kampanyalarla paralel olarak bir
mavi su politikasinin izlenmesi Ingiltere’nin Fransa'ya karsi miicadelesini
Kuzey Amerika, Karayipler ve Hindistan'a kadar tasidi. Ticaret, Asya ve Bati
Afrika’ya yayilmaya devam etti, ancak ticari avantaj ilkeleri, savasin basla-
masiyla siirekli olarak agik bir catismaya girdi. Avrupa'da iktidarin bolin-
mesi, imparatorlugun 6nemli &lciide yeniden béliinmesiyle i¢ ice gecti ve
1763’te Britanyanin toprak genislemesi zirvesine ulasti. Burke, Rockingham
Marquis’ine 6zel sekreter olarak atandiginda, ulusal bor¢ tiim zamanlarin en
yiiksek seviyesine ulasti ve emperyal savunmanin talepleri hi¢ azalmaksizin
artmaya devam etti. Imparatorlugun siyaseti, politik kurulusun tiim kesim-
lerini ivedilikle ilgiye ¢agirdi. Ozellikle, riigvetten ve kiigiik ¢ikarlardan uzak

* Richard Bourke, “Liberty, Authority, and Trust in Burke’s Idea of Empire”, Journal of the History of
Ideas, Cilt: 61 Sayi: 3, 2000, University of Pennslyvania Press, ss. 453-471.
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durmay: tercih eden Rockingham'lilar, emperyalist devlet politikalarini kati
siyasi prensiplere dayanarak gelistirmekle miikellef oldular.! Grenville’in Pul
Yasasi'nin hemen ardindan, Dogu Hindistan Sirketi'nin Bengal'de elde edilen
gelirlerin kontroliinii iistlendigi bir tarihte, Wendover’in {iyesi olarak par-
lamentoya gelen Burke, partiye hem iktidarda hem de muhalefette hizmet
edebilecek ve miistakil ve kapsamli imparatorlugun karmasik gercekligi icin
yeterli olacak bir emperyal egemenlik doktrinini formiile etmeye karar ver-
di. Hem Ingiltere’de hem de Kita'da bu sorusturmanin, devrim sonrasi siyasi
tartismalarin rahatsiz edici diinyasina hemen kabul edilmesi, kariyerinin bir
biitlin ve dogru bir gsekilde anlasilmasi icin gereken vurgu sirasini bozmasi
acisindan uzun vadeli bir etkiye sahiptir.

Fransa'daki Jakoben deneyimine karsi, ilimli hitkiimetin mutlak bir ege-
menlik kontekstinde uygulanabilecegi kosullarin siddetle irdelenmesi, ilk bas-
ta imparatorlukla uygarhigin/inceligin siirdiiriilebilir bicimde uzlastirilmasi
girisiminin bir parcasi olarak ¢agirilan terimlerle ifade edildi. Gérecegimiz
gibi, bu girisim, 6zgiirligiin cikarlarinin kamu giiciiniin talepleri ile uyum
haline getirilebilecegi hassas bir koordinasyon siireci iceriyordu. Bu anlam-
da ozgiirliik ve otoriteyi karsilikli olarak sorumlu kilma ¢abasinin, Burke'iin
siyasi sdyleminin temel tutkusu oldugu soylenebilir. Bu kontekstte sorumlu-
luk, bir yandan devlet ile halk arasindaki optimal yararh iliskiyi, diger yan-
dan ise ulusal egemenlik ve genisletilmis imparatorlugu tanimlar. Bu makale,
Burke’lin on sekizinci yiizyil siyasal sdylem diinyasina miidahalesi cerceve-
sinde bu iligkilerin pratik ve teorik olarak kesfini ¢zetlemektedir. Stiphesiz
Burke, 1765’te bir zamanlar ideolojik olarak zorlayici ve politik olarak uygun
olan bir emperyal hitkiimet teorisi gelistirmek icin iyi bir sekilde yerlestiril-
misti. 1760’11 yillarin baslarinda William Gerard Hamilton'in sekreteri olma
kapasitesindeyken, 1694’ten sonra Irlanda’ya ceza yasasi getirilmesiyle tem-
sil edilen mesru imparatorlugun yolsuzlugunu incelemisti. Popery Yasalari-
na Iliskin Arastirmalar (The Tracts Relating to Popery), Dublin'deki irlanda
Parlamentosunu al¢akca yonetim gerekgesiyle suclu bulmak tizere yola ¢ik-
mustir. imparatorluk icindeki bir alt yasama meclisi, zorlayici otoriteyi esitlik
ilkelerine ve ortak yarar ilkelerine aykiri olarak kullanmakla su¢lanmaktadir.

1 Pozisyonu olusturma/formiile etme gérevi elbette Edmund Burke’e diistii ve “Simdiki Hosnutsuzluklar
Uzerine Dusiinceler” de (Thoughts on the Present Discontents) (1770) yaptigi meshur ifade
dogrultusunda: “onlemler degil, insanlar” amaclandi., Paul Langford et al. (eds.), The Writings and
Speeches of Edmund Burke (Oxford, 1981-), II, 241-323. Buradaki “insanlar”, “prensip” adami/insani
olarak tanimlanmaktadir: “Kétii adamlar/insanlar birlestiginde, iyinin de birlesmesi gerekir”.(315).
Bu, aralarindaki siyasal bagin, Cicerocu ideal dostluk anlaminda agik¢a tanimlandigi yonitindeki
argumanla ilgilidir: “Belli ki, en buiyiik topluluklardaki en iyi vatanseverler bu tir baglari her zaman
ovmius ve tesvik ettirmislerdir. Idem sentire de republica, temel bir dostluk ve baghlikti zemini olarak
onlarla birlikteydi... Romalilar bu prensibi harika bir sekilde tasidilar” (316) (Cicero, De Amicitia, 10).
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The Popery Laws'da Burke, bize, Hobbes'un operasyondaki doktrinini temsil
ederek sunu sdyler: Kamu hakkinin temelini genel kazanclar degil, ¢zel ilgiler
olusturmustur. Bu ilgi, Irlanda'daki Protestan kurulugunun ¢ikarlariyla ortiig-
miigtiir. Ulkenin anayasasi, Burke'iin goriisiine goére, amaglarina hizmet etmek
icin yapilmistir. Kalici bahane olma zorunlulugu ile bir ceza anayasasi olaga-
niistil tedbirleri siradan devlet maksimlerine dontistiirmeyi bagardi. Aleni bir
fraksiyonel ilgi biitiin kamu yararinin radikal bicimde tahribine vesile olmus-
tur: Yerlesik dinin giivenligi, Katolik toprak sahibinin cikarinin giivenligine
kars1 yalvarir konuma getirilmisi, genel iyilige kars1 kismi bir iyilik kurulmus
ve temel esitlik olan “Mother of Justice” askiya alinmistir.?

Bagimli bir Kralligin Britanya anayasasinin medeni protokollerinden ken-
disini muaf tuttugu bu sartlar altinda, keyfi bir irade emperyal adaletin ye-
rini alir ve suclu/miicrim bir hukuk sistemi halkin diismani olur. Bununla
birlikte, bu diismanlik, Burke tarafindan teolojik ilkelere uygun olarak disiil-
mez: keyfi hitklimet ilahi bir yaptirim olmadan olabilir, ancak halkin rizasi
biciminde maddi bir destegin giivence altina alinmas: da olas1 degildir. Bu
anlamda riza, dogal hak iizerine degil, geleneksel goriis lizerine kuruludur
ve sucun, yonetilenin yénetene karsi acik dilsmanliginda tecelli eden giiven
ihlaliyle karsilanmasi muhtemeldir. Bu durumda egemenlik ancak bir fetih
aracl olarak korunabilir. Burke’tin, Subat 1766'da Avam Kamarasi'nda Pul
Yasasi'nin askeri uygulanmasini aptalca olarak kinamasini saglayan iste bu
sezgiydi. Burke, egemen otoritenin haksiz/engelsiz bicimde idam edilmesi-
nin/infazinin, sayet asiriliklarla karsi karsiya kalinirsa, “I¢ Savas Tiyatrosunu
acma davetinden” biraz daha fazlasini icereceginden bir faydadan ziyade bir
silah olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Burke'iin egemenlikten anla-
dig1 sey, prensip olarak mutlak egemenliktir. Fakat bununla birlikte, bu ger-
cek, eylemini sinirsiz ve sorumsuz kilmaya calisma diistincesizligini hicbir
sekilde degistirmedi. Kuzey Amerika kolonilerindeki politik gerceklik, oto-
ritenin teorik olarak hesap sorulamaz olmasina ragmen, pratikte “6zgiir bir
toprak goriisiinii” barindirmasi gerektigini dikte etmistir.*

Boylelikle 1766'n1n ilk aylarinda Burke, imparatorlugu ve uygarligi siya-
sette partner olarak sunmakta zorlaniyordu. Nezaketten/medeniyetten uzak-
ta/nezaketin/medeniyetin en uzak tarafinda savas veya askeri yonetimin i¢

2 Edmund Burke, “Tracts Relating to Property Laws” (1764), Writing and Speeches, IX, 454-59.
Burke’tin Philo’ya “Mother of Justice” referansi icin bkz. De Specialibus Legibus, VIII, 151.

3 Edmund Burke, “Speech on Stampt Act Disturbances” (Ocak-Subat, 1776), Writings and Speeches, I,
45.

4 Edmund Burke, “Ryder Diaries,” a.g.e.'de II, 50: “ Bir ingiltereli ingiltere’ye boyun egmek/itaat etmek
zorundadir, fakat ayni zamanda 6zgiir iilke fikrine gére yonetilmelidir. itaat olmaksizin, imparatorluk
olamaz. Ozgiirliik olmadan ise bu Britanya imparatorlugu olamaz.”
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acict olmayan sert alternatifleri yatiyordu. Bununla birlikte, medeni siyasetin
erdemini korumak pratik bir nedenden otiirti, hitkiimetin amaclarini yoneti-
lenlerin goriisiine uydurma meselesiydi. Kuzey Amerika goriisii 6zgiirliige
yonelmekle birlikte, otorite 6zgiirliik icin yerlesik bir 6zgiirliik tad: karsisin-
da eylemini ilimlilastirmak zorunda kald1. Bu uzlagsma stireci, Burke icin siya-
sal yargilarin en giivenilmez fakat en temel bilegenidir: “Insanlarin anlayis
icin en tedirginlik verici is, bilyiik bir Imparatorlugu bir ézgiirliikk planina
gore yonetmektir.”>

Burke, Rockingham Yénetimi'nin 1766 tarihli Céztim Deklerasyonu (Dec-
laratory Resolution) ile ilgili konusma taslaginda, hiitkiimetin gérevini 6zgiir-
liik ilkesini ve birbirlerinin ayricaliklarini kiskanan uzak cografyalarda bulu-
nan bir dizi sdmiirgeyi dikkate alarak emperyal meclisin egemenlik hakkini
ihtiyath bir sekilde belirlenmis yerlesik bir anayasanin sinirlari cercevesinde
eyleme gecirmek olarak ortaya koymustur.

“Yiiksek yasama otoritesinin sinirsiz tabiatindan ¢ikarsanan bu spekiilatif
hak fikri, son derece ac¢ik ve yadsinamazdir, ancak ac¢iklanip kanitlanip ka-
bul edildiginde, bu amag i¢in oldukca azdir/kiiciiktiir. Bu Hakkin yiiriitiici,
icrai sekilde uygulanmasi, kullanigsiz olabilir, adaletsiz olabilir ve bu hakki
en azindan Ozgiirliik ilkelerine uygun kilan Anayasamnin dahi Dehasina ve
Ruh’una aykir olabilir. Ingiliz Imparatorlugu Anayasasi’nin bu Pratik Fikri,
parcalarinin genel ve goreceli Durumundan ¢ikarsanmalidir [...] [Ve] 6zglirliikk
ilkelerine gore idare edilmelidir.”®

“Spekiilatif hak fikri”, pratik olasilik kontekstinde kendini gostermekle
yukiimlidiir ve olasiligin 6n degerlendirmesi, transatlantik imparatorlugun
kosullara bagl karakterine atifta bulunarak inceltilmelidir/ islenmelidir. Bu
0zel/ kosullara bagli karakter, “Parcalarinin genel ve goreceli Durumu’”, iki
cografi gercekligin, cografi boyutun gercekliginin ve tarihsel emsalin ger-
cekliginin bir birlesimiydi. Sonucta ortaya c¢ikan durum, batiya dogru West-
minster’den —Galler’e, irlanda’ya ve oradan da Virginia'ya—rasyonel olarak
amaca yo6nelik insan ustaliginin iiriinii olmayan ve sonug olarak rasyonel ola-
rak diizenlenmis emperyal bir anayasaya sindirilmemesi gereken bir dizi si-
yasi iliskiden olusuyordu. Parcalarin alt yonetimlere ayrilmasi—Kralliklarin,
sémiirgelerin, sirketlerin ve Imparatorlugun dogusundaki, sézlesmeli hak-
larin ve fabrikalarin—duraksamadan bdyle bir alt yonetimi, 6zerklik ve ho-
mojenligin énemsenmemesi anlamina geliyordu. Bu nedenle imparatorluk,
Vali Pownall’in iddia ettigi gibi, krallikla bir arada/hemhudut degildi. Ayni

5 Edmund Burke, “Ryder Diaries,” a.g.e., Il, 50.
6 Edmund Burke, MS. At Sheffield, BK 6. 126, a.g.e., Il, 47.
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zamanda bu “biiyiik ticari ¢ikarlar” tarafindan yénetilen “TEK BUYUK DENiZ
EGEMENLIGI " olarak anlagilmamigti. Her biri ticaret ruhuyla harekete ge-
cen bir “Amerikan” ve bir “Britanya birligi"nin cetin alternatifleri arasinda,
tercih edilebilir bir secenek olarak sadakat ve giiven duygular tarafindan

canlandirilan “gayri resmi” imparatorluk yatiyordu.”

1775 Mart’inda, Townsend Gorevleri (Townsend Duties), Boston Limani
Beyannamesi (Boston Port Bill) ve Massachusetts Korfezi Diizenleme Yasa-
s1 (Massachusetts Bay Regulation Bill) tamamen gectikten/yiiriirlige gir-
dikten sonra bile Burke hala emperyal ustinligiin dagitilmig tabiiyet ile
uyumlulugu konusunda 1srar ediyordu. Zira O, imparatorlugu cesitli bolge-
lerin bir toplamyi, bircok parcanin biitiinii oldugu gerekcesiyle bir biitiin ola-
rak sunmak/gostermek icin hala ¢ok ¢aba harciyordu. Boyle bir birliktelikte/
mecrada, hitkiimet bir buyruktan ziyade hayir niteligine sahipti: miikellefi-
yet, ast olmanin ve imtiyazin karsilikli bagini ima ediyordu. Ancak boyle bir
modelde, “bliylik bir imparatorlugu 6zgiirliik plani tizerine yénetmek” miim-
kiin olabilirdi, ¢linkii yalnizca bu kosullar altinda ayni anda iktidar 1limlilas-
tirilirken ozgurlik ehlilestirilebilirdi. Britanya imparatorlugunu olusturan
bolgelerin kapsami ile Parlamentodaki Tahtin egemen otoritesi arasinda ne
Konfederasyonun esitligi ne de Evrensel Monarsi’ye kulluk/tabiiyet benim-
senmemistir ve bunun sonucu olarak itaat, liberaldi, sadakate zorlama yoktu
ve bu nedenle daha dayanikliydu:

“Belki de Bayim, imparatorlugun miinferit bir devletten veya kralliktan
ayirt edilebilecegi yoniindeki fikrimde yaniliyorumdur. Fakat benim fikrim
sudur; bir imparatorluk, ortak bir bas altinda (bu bas bir Monarch/Hukiimdar
veya bir Bagkan olabilir) toplanmis bircok devletin toplamidir. Bu tiir yapilar-
da, ast/tabii kilinan kisimlarin bir cok yerel imtiyaz ve ayricaliga sahip olmasi
cok sik goriiliir (ve kullugun, kasvetli, soguk ve 6lii tekdiizeligi disinda hicbir
sey bunun olmasini engelleyemez). Bu ayricaliklar ve yiice ortak otorite ara-
sinda ¢izgi son derece iyi olabilir. Kuskusuz, ¢cogu defa, ¢ok lizlicli anlasmaz-
liklar ve darginliklar da ortaya ¢ikar. Ancak her imtiyaz, (bu durumda) yitksek
otoritenin her zamanki uygulamasindan bir muafiyet/serbestlik olmakla bir-
likte, bunun (yiiksek otoritenin) bir inkar1 degildir. Aksine bir imtiyaz talebi,
aslinda dogas1 geregi (ex vi termini) iistiin bir giice isaret etmektir.”

7 Thomas Pownall'in analizi icin bakiniz; The Administration of the Colonies (London, 1765, 1768).
imparatorluga iligkin koloniler iizerine bakiniz xiv. Burke'tin Administration’a 1768'de yaptigi marjinal
aciklamalar icin bakiniz, Britanya Kiitiiphanesi baskisi C.60.i.9.

8 Edmund Burke, “Speech on Conciliation with the Colonies” (1775), The Works of the Right Honourable
Edmund Burke (16 vols.; London, 1826-27) lll, ss. 69-70.
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Tabii ki, on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda imparatorun hakimiyetinin
(imperium) “egemenlik” veya “imparatorluk” olarak yorumlanabilecegi bir
gercektir, ancak burada irdelenen mesele,—Britanyalilarin—anladig1 “impa-
ratorlugun” egemen tek bir otoritenin uygulanmasi degil, cesitli ast yapilarin
oldugu bir imparatorluk oldugudur. Comert baglilik zamanla aligskanlik haline
gelen liberal bir fayda degisimini gerektiriyordu. Fakat bu iyilik alis verisine
dayali aligkanlik beklentisinin bozulmasi, Burke’di giivenilir ilimhilik strateji-
sini biraz aceleyle terk etmek zorunda biraktl. Bu emperyal yiiceligin terk edil-
digini anlamina geliyordu; fakat yine de Kuzey Amerika'daki huzursuz ¢zgtir-
litk ruhunun aradig1 sey siyasi bir comertlik jestiydi.” Ilimliliktan geri ¢cekilme
savasin bir recetesiydi ve on ii¢ kolonide gerceklesen fetih savasi 6zgiirliigin
yikilmasinin kac¢inilmaz sonucunu eve tasidi.!® Savasin devam etmesi duru-
mu sémiirgeleri fetihten ziyade ayriliga kadar gétiirmiis ve zaman igerisinde
bunu yeni bagimsiz devletlerin egemen bir federasyona doniistiiriilmesiyle
ayrilik izlemigtir. 1782'nin ikinci Rockingham Idaresinde maas katibi olarak
goreve basladiginda, Burke kendi tahminlerinin sonunda gerceklestigini iddia
edebilmisti. 1766'dan bu yana art arda gelen Ingiliz hiikiimetlerinin ihtiyatl
yonetim yerine cezalandirici 6nlemler ve emperyal politika yerine askeri ted-
birler almasi, sémiirgecilerden gelen sikayetlerin kendilerini bir hizipci ola-
rak cisimlendirmelerine ve bu hizibin silah yoluyla imparatorluk icinde bir
imparatorluga (imperium in imperio) déntismesine sebep olacaktir. Ve boyle-
ce 1770’1erin ortasindan 1783’e kadar Burke’iin retorik enerjileri siirekli ola-
rak fikir ayriliginin hizipe ve hizipin savasa intikaline kars: konuslanmaigtir.

Koloniler ile ana tilkeleri arasindaki “I¢ Savag Tiyatrosu™ndan iki y1l sonra,
irlanda’daki hizipsel diismanlik/hizipler aras1 diismanlik, Burke'e gére bu diis-
manligin askeri ¢atismaya bir adim daha yaklastiginin gostergesiydi. Basta
bir Fransiz isgali tehdidine kars1 savunma amaciyla olusturulan Protestan bir
milis olan irlandali Géniilliiler (The Irish Volunteers), 1778 yazinda Katolik
Yardim'1 (Catholic Relief) irlanda Parlamentosu'ndan gecerken ileri diizeyde
bir hazirlik durumundaydi. On bes ay icinde, Irlanda ticaret kisitlamalarinin
gevsetilmesi konusundaki goriisler belirlenirken, sayilar: yaklasik 25.000e
yiikselmisti. Nitekim 1783’e kadarki bu siire¢ boyunca Gontilliiler, olaylarin
akisini/temposunu zorlamak i¢in kayda deger basarilar elde etmeye ¢alistilar
ve siyasetin silahlara indirgenmesine isaret ettiler. Burke kacinilmaz olarak

9 Burke, a.g.e, Ill. 126: “ Politikada yicelik/cémertlik nadiren en hakiki bilgelik degildir; biyik bir
imparatorluk ve kiigiik akillar birlikte hastalanir.”

10 Burke, “An Address to the King” (1777) Works, 1X, 192 : “ Efendim, tahtiniz, [...] yabanci parali
askeri birlikler tarafindan temin edilen ve diizenli ordular tarafindan giivence altina alinan kosulsuz
teslimiyet ve pasif itaate dayanamaz. Bunlar muhtemelen diger tahtlarin temeli olabilir fakat: sizin
tahtinizin ancak yikimi olur.”
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1760’larin basindaki Whiteboy rahatsizliklari sirasinda irlanda'da ortaya ¢i-
kan ayni zulim ruhunun mizakereleri domine edecegi korkusu ile endise-
lenmeye bagladi.'! Bu énsezi/hissikablelvuku, Burke'iin Irlandali hognutsuz-
luklarina dair 6zgiin anlayisinin dogasi goz oniine alindiginda neredeyse hic
sasirtici degildir. Yasanin diskalifiye araci olarak kullanildig1 durumlarda, bir
tilkenin anayasasinin bu tiir dislanma ilkelerine dayandig1 durumlarda, 6r-
giitlil toplum orgiitli diismanliga déniisiir.

Bu nedenle, —reform, bagimsizlik ve serbest ticaret icin ¢alisan, propa-
ganda yapan— Henry Flood, Henry Grattan ve Goniilliiler Burke’iin idrakin-
de, diismanligin ve boliinmenin potansiyel habercileri olarak karsilik buldu.
Katolik 6zgiirliigii reddedilirken, Irlanda'nin imparatorlugun icindeki devri
ve temsil reformu gibi béltinmiis devlet politikalar1 tutarli bir sekilde iler-
letilemedi. Yasama bagimsizli1 ve Parlamento reformu icin yapilan kam-
panyalar, Burke tarafindan ancak Katolik yardiminin diizenlenmesi sartiyla
miisamaha edilebilirdi. Reforme edilmemis bir anayasa cercevesinde uygu-
lanacak otorite devri, yasal haklardan mahrum etme ve baskiya ehliyet veril-
mesi konusunda cesarete yol acar. Clinkii Burke, hakkaniyet ve cogunlugun
mutlulugunun, kendi ana vataninin kabalistik politikalar: tarafindan tesvik
edilme ihtimalinin diisiik oldugunu ve «onun daha iyi buldugu, ikinci tilkesi»
tarafindan hic degilse ¢lciilii, makul tedbirler ile hakkaniyet ve ¢cogunlugun
mutlulugunun tesis edilebilecegini diisiiniiyordu.’> Bu nedenle Ingiltere ve
Irlanda arasindaki bir siyasi Birlik, ayriliktan daha tercih edilebilir bir sece-
nek olarak goriinmektedir.'®

Fakat Birlik beklentisi, 1783 Kasim’'inda, Irlanda Goniilliileri Ulusal Sozles-
mesi vatandaslik hakk: reformu icin baski yapacak gibi gériindiigii icin daha
da yaklasti. Fox-North Idaresi biinyesindeki bilgilendirilmis kanaate gore,
Protestanligin daha da serbest birakilmasi tam Irlanda bagimsizhigini tegvik
eden sebep olarak hesaplanmistir. Netice olarak Konvansiyon bir fiyasko ile
sonuclandi ve kriz 6énlendi. Her seye ragmen, Amerika'daki ayrilmanin kii¢tik
diigtirticii gercegiyle birlestiginde Irlanda'daki iligkilerin kritik geligimi, Bur-
ke’'tin 1783’te Fox'un Dogu Hindistan Yasasi’na dair savunusuna 6zel bir avan-
taj sagladi: “Eger Hindistan'1 idare etmenin bazi yéntemlerini iyi anlayamaz-
sak, bu durum zorunlu olarak Biiyiik Britanya'y1 koti ydnetmenin de bir yolu

11 Burke’tin irlandali Goniillilere verdigi yanit icin bakiniz, Connor Cruise O’'Brien, The Great Melody: A
Thematic Biography of Edmund Burke (London, 1992), 178ff.

12 Henry Grattan Jr'in Memoirs of the Life and Times of the Rt. Hon. Henry Grattan (London, 1839-46),
I, 36 eserinden rapor edildi.

13 Burke’tin Irlanda ile politik birligin imkani Gzerine Samuel Span’a 23 Nisan 1778de yazdig mektup
icin bakiniz, The Correspondence of Edmund Burke, ed.Thomas Copeland ve digerleri (10 vols.; London,
1958-78), lll, 434.
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haline gelecektir ve nihayetinde onlarin ebedi ayriliklari icin bir zemin hazir-
lanmig olur.”** Fox Yasasi Burke'iin bakis acisina gore, Glineydogu Asya'daki
ticari bir tiranligin tiim goriniimlerini yok etmek icin tasarlanmistl. Baska
bir deyisle yasanin amaci, Hindistan islerinin idaresini ticari bir yénetimden
adli bir yénetime donustiirmek, ayni zamanda Parlamentonun Dogu Hindis-
tan Sirketime vermis oldugu hiikiimet giiveni yetkisinden de siyasi olarak so-
rumlu kilmakti. Burke, bu gérevin yerine getirilmemesindeki bagarisizligin,
daha 6nce Amerika'y: gotirdiigi gibi Hindistan1 da isyana gotiirecegini iddia
etmistir. Sonunda basarisizlik Yasanin maglubiyetiyle geldiginde, Fox-North
koalisyonu iktidardan siipiiriildii ve Burke, Warren Hastings’e yonelik gorevi
kotiiye kullanma suclamasina basladi. Burke'tin nihayet 1788 yilinda gorevi
kétiiye kullanma suglamasini baslatan emperyal adaletin yolsuzluguna dair
soylevi, Hastings’i en kotii olarak bilinen Verres roliine yerlestirerek Cicerocu
hitabetin tiim karakteristiklerini sergilemisti. Durusmalarin ilk giiniinde Bur-
ke tanidik bir sikayete geri déndii: “diger tiim Ulkelerde, bir Milletler Toplulu-
gu olarak hareket eden bir siyasi kurum ilk 6nce yerlesmistir ve ticaret, siyasi
iktidarin edindigi korumanin gerekli bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.” An-
cak Hindistan'da bu diizen zorlayic1 sekilde tersine cevrildi: “Sirket anayasasi
ticarette bagladi ve Imparatorluk’ta sona erdi.”'s Fakat sirket otorite ve ticare-
tin farkli hedeflerini tek bir bedende birlestirirken, ayni zamanda tiim siyasi
kisitlamalardan da belirgin bicimde muaf kalmigtir. Hem yurt icinde hem de
yurt disinda yaygin bir “yoldaslik ruhu” (esprit du corps) tarafindan ihya edi-
len Sirket, kendisini hesap sorulamaz hale getirecek her seye sahipti.!®

Hem adalet idaresinden hem de gelirin yonetiminden sorumlu oldugunu
iddia eden ticari bir biirokrasinin varligi, Burke’e gére uygar hiikiimetin yer-
lesmis tim prosedurlerinin yoldan ¢ikmasidir. Bu biirokrasi yargiyi yliriitme
glcti ile birlestirmistir ve hitkiimetin kamu yararlarini ticaretin 6zel avan-
tajlariyla esitlemistir. .Ancak, bu yoldan ¢ikma kurumsal bir ruhun temelleri
tizerine oturtuldugunda, umuldugu/beklendigi gibi kendi kendini diizeltme-
ye de kars1 durmaktaydi:

“Hindistan'daki ingiliz Milleti, birbirini takip eden bir siirii memur icin
bir seminerden baska bir sey degildir. Onlar bir atanan gérevliler milletidir.
Onlar bir Cumhuriyettir, halksiz bir Milletler Toplulugudur. Onlar tiimiiyle
hakimlerden olusan bir devlettir. Bunun sonucu, aslinda ofisinin giiciine kar-
s1 dengeyi kontrol edecek, izleyecek, denetleyecek hi¢ insan olmamasidir. Her
ne olursa olsun iizerinde hicbir diizeltme yoktur. “Bunun sonucu olarak, Sulh

14 “Speech on Fox’s India Bill” (1783), Writings and Speeches, V, 383.
15 “Speech on Opening of Impeachment” (15-19 Sub. 1788), Writings and Speeches, VI, 283.
16 ag.e., VI, 286.
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Hakimleri Krallig1 olarak burada, onlara ortak bir ¢ikar1 paylastiklarini dii-
siindiiren ve ayr1 ayr1 hem onlar1 génderen tilkeden hem de icinde bulunduk-
lar1 tilkeden gelen ortak cikarlari oldugunu diistindiren birlik ruhu Yoldaslik
Ruhu (Esprit du Corps) saglamdir...”!”

Ticari bir tekel, hitkiimetin isleyisinin etkili bir sekilde altist edildigi bir
siyasal tekele doniismiistli: kamu yararina duyulan kaygi yerini ticari yarar
arayisina birakmisti ve bunun sonucu olarak 6zel menfaat, idarenin yargi ve
siyasi organlarinin yetersiz bir sekilde ayirt edildigini gostermisti. Siyasi bir
tekel olarak, Dogu Hindistan Sirketi hem kamuoyu hem de siyasi denetimin
kisitlarindan kurtulmustu. Sonug olarak, gérevlerinin iradesinden daha oteye
genislemeyecegi kabul edildi. Burke, gérdiigiimiiz gibi, bagimsizligin huku-
ki olarak sorumlu olmadigini kusursuz sekilde kavramigsti/anlamisti. Ancak
burada, tanim geregi, sergilenmis olan egemenlik hakkina iligkin nihai bir
iddias1 bulunmayan sézlesmeli bir Sirket, cok daha fazlasi varmis gibi dav-
randi. Sozlesmeli imtiyazlarini keyfi bir hitkiimet haline getirmistir. Ticaret-
te baslayip imparatorlukta son bulan imparatorlugun kendisi incelemeden
muaf tutulmustu. “Her Ulkedeki yiice gii¢ yasal olarak ve herhangi bir sekilde
herhangi bir eylemi icin cezai kovusturmaya tabi degildir.”*® Fakat tahtin ser-
bestiyetine verilen gii¢, yasal olarak (de jure) yiice degildi. Her iki durumda
da, egemen otorite, normalde Dogu Hindistan Sirketinin yetenekli oldugunu
gosterdigi sinirsiz yiiriitme eyleminde kendini simartmaya meyillidir. Burke
su sonuca varmistir: “Yiice iktidarin 6ziinde olan hesap sorulmaz/hesaplana-
mayan karakterin keyfi iktidar ile karistirilmasindan tiim bu fikir karisiklikla-
r1 dogmustur.”** Mutlak egemenlik, sadece politik despotizmden ibaret degil-
dir, tam da bu duruma yaklasan/tekabiil eden otorite, tatbikatini 1limlilagtiran
biitlin pratik kosullardan muaf bir alt devlet idaresidir.

Bolge icindeki bir alt kurulus, imparatorlukta hiikiimetin yetkilerini kul-
lanmak icin bliyiimiistii. Bu siirecte, yasal alt yonetimi, faaliyetleri etkin si-
yasi kontroliin sinirlarinin 6tesine yayildikca pragmatik olarak énemsiz hale
geldi. Girigsimleri, acik¢a goriiniiyordu Ki, Parlamentonun otoritesinden siy-
rilmaya baslamisti. Ancak ayni zamanda Bombay veya Kalkiita perspektifin-
den bakildiginda, Sirketin kendi otoritesi neredeyse tamamen hareket 6zgir-
ligii kullanma yetenegine sahipti. Ozgiirliigii bu anlamda mutlak hale geldi.
Hikiimete empoze edilen goriisiin getirdigi geleneksel kisitlamalardan tenzih
edilmistir. Ne de olsa Sirket, islerini «Halksiz Milletler Toplulugu» modeliyle
ylriitmeye baslamisti. Bununla birlikte, tiim toplumu yo&netilenlerle birlikte

17 ag.e., VI, 285-86.
18 “Speech on Opening of Impeachment,” op. cit., VI, 351.
19 age.,Vl, 352.
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kiicimseyen—tiim sozlesmeleri ve bagis iliskilerini askiya alan—bir hiikiimet
bizatihi kendisine savas ilan eder.?® 1783’te, Burke'iin Sirket memurlarinin dav-
raniglarina karsi sikayeti, kurumsallagmis izolasyon duruslarina odaklanmisti:
“Geng erkekler (neredeyse cocuk sayilabilecek) orada, toplum olmadan, yerliler
ile sempati kurmaksizin oray1 yonetiyorlar.”?! Burke’e gore siyasetin belirli bir
siyasi is béltimiinii gerektirdigi barizdi. Bununla birlikte, asil mesele bu béliin-
menin ¢atismaya déniismemesi durumunda, hiikiimetin bir anlamda topluma
uygun olmasi, halkin davraniglariyla uyumlu olmasi gerektigidir: “Her yasin
kendine 6zgii davraniglar: vardir ve politikalar1 bu davranislara baglidir.”

Son tahlilde, Burke, tutumlar1 ahlakin ve ahlaki yasalarin temeli olarak
gormustir. Bu baglamda, pratik akil, yoneticilerin yonetilenlerin goriisii tize-
rine yasamaya mecbur oldugunu belirtirken, basit ¢ikarim/tiimevarim, tutum-
larin/tavirlarin, gorislerin/fikirlerin hakemi olarak hareket ettigini gosterir.
Bu nedensel yoriinge tabiiyetin hissi hakikatini ac¢iklamaktadir. Bu durum
Burke'lin, bir soyut haklar sistemi yerine bir giiven bagi, rasyonellesmis
adli iligkiler sistemi yerine ilgi ve duyarhlik iligkisi olarak yiikkiimliligiin/
sorumlulugun 6nemini kavrayisini aciga ¢ikarir. Sonug olarak, siyasi otorite-
ye boyun egmenin kosullar1 entelektiiel olarak édevlerin matematiksel kesin
bir hesabi ile tesrih edilemez. Nitekim, genel olarak ahlaki ve politik eylem,
metafiziksel taahhiitlerden ziyade amaca yonelik intibakin iriinii olarak dogru
bir sekilde anlasiimalidir. Burke'un 1757’deki Dogal Toplumun Savunusu’nun
(Vindication of Natural Society) Onséziinde sordugu gibi, “eger biitiin ahlaki
Gorevlerin ve Toplumun Temellerinin Pratigi, esbaplariyla, her bir bireye acik
ve net bir sekilde gdstermesine dayansaydi, Diinya ne hale gelecektir? “**

Sadece rasyonel hesaplamaya dayanmak erdem olsaydi, davranig normlar1
motive edici ilkelerden mahrum kalirdi. Benzer sekilde, eger toplum uyum
icin kendi yararina dair objektif bir hesaba giivenirse, bagkalariyla toplum
oluma motivasyonu etkili bir sekilde yok olacaktir. Son olarak, bu faydaya
iliskin yarginin bireysel bir hak ve bu hakkin tabiatin devredilemez nitelikte
bir armagani oldugu durumlarda, sosyal 6zgirliikler savas haklarina déniisiir
ve yozlasir®* Dogal 6zgiirlik, yapay otoriteye karst mesru bir iddia/maze-
ret haline getirilir ve sivil toplum, nereden geldigi bilinmeyen ve varsayi-
lan rasyonel iradelerin ¢atisan tutkulari arasinda her iki taraf icin de yikici

20 a.g.e., VI, 469-470.

21 “Speech on Fox’s India Bill”, Writings and Speeches, V, 402.

22 Thoughts on the Cause of the Present Discontents (1770), Writings and Speeches, 11, 258.

23 A Vindication of Natural Society (1756,1757), Pre-Revolutionary Writings, ed. lan Harris (Cambridge,
1993), 11.

24 Sosyal ozgirliik ile haklar savasi arasindaki ayrim icin Burke’lin Kasim 1789'da Charles-Jean-
Francois Depond’a gonderdigi mektuba bakiniz, Correspondence, 1V, 42-48.
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olan bir miicadele sahnesine déniisiir. Bununla birlikte, bu kontekstte rasyo-
nellik, kendisini, toplum icin giivenilir ve uygun hale getirebilecek saglam
ilgi alanlarindan ve bagliliklardan yoksun olan tutkunun bir mazereti olarak
islev gérmektedir. Pratik akil, entelektiiel ustaliga yonelik diirtii tarafindan
¢ozilmistiir, muhakeme gurur tarafindan mesken tutulmustur: “kendi Za-
yif yonlerinden, Yaratilistaki alt Riitbesinden ve muhayyilesinin bazi konular
tizerinde gevsek kalmas: tehlikesinden kisitlanmayan bir akil en miitkemmel
ve en saygideger olan her seye cok makul sekilde saldirabilir.”?

Teorik akil, gayretlerini pratik faaliyet diinyasina, basarinin kistas: olarak
soyut gerceklik ile yonlendirdirirse, ka¢inilmaz sonuc bir yikim politikasidir.
Artik istihbarat vakalara atifta bulunmadan faaliyete gececek, yargi artik sart-
lara bagli olmayacak ve spekiilasyon toplumdaki ahlaki diisiincenin diigmani
olarak ortaya ¢ikacaktir. Burke icin, aligkanligin yasamina aklin imparator-
lugunu empoze etme ¢abasi, kanaat ve ilgi gibi sosyal yeteneklerin tutku ve
heves tarafindan dengesizlestirilmesi ile son bulur. Bu, toplumdaki saygidan
kaynaklanan itaat hareketini engelleyen ahlaki bir muhalefet/karsi koyma
kiltlirind tesvik eder. Ayni zamanda otoriteye tiim saygi/hiirmeti yok edecek
bir Kiliseyi devletten ayirma siyasetini tesvik eder. Insan iligkilerinde bir tiir
olimcil kavgaciliga ehliyet verir ve bu ehliyetle tecriibe gelenegin yerini
alirken sehvet, insanligin sosyal erdemlerini ve yiice goniilluligii/cémertligi
ortadan kaldirir. Nihayetinde, gecer akce olarak onur ve dolayisiyla daha
iyisini yapma/6ykiinme hedefleri kiiciik diisiirtiliir ve saptirilir.

1790’lar boyunca Burke, dogal hak doktrinini siyasetteki bu spekiilatif
tarzin ana Uriinii olarak ele almigtir. Bununla birlikte, doktrinin kendisi, bi-
raz daha eski bir coskunun tiim belirtilerini tasiyordu. “Bu” Burke'un 1792’de
belirttigi gibi, “ilk galeyanin/heyecanin sicaginda, tim Kuruluslari, tim di-
siplileri, tiim Dinselligi ve aslinda tim Sivil diizeni reddeden Insan Hakla-
ri’'nin yeni fanatik Din’idir. Bu yeni fanatik din muzaffer olacak ve kilisenizi
yere sererek, tiim sayginliklarinizi/ayrimlarinizi yok edecek ve tim miilki-
yetinizi miizayedeye ¢ikaracak ve sizi yeryiiziine dagitacaktir.”* Ona gore,
David Hume ve Josiah Tucker’in da kendisinden &nce belirttigi gibi, kiliseyi
devletten ayirma fanatizmi esasen coskunun siiriikleyici kiistahlig1 adabi/
tavirlar yozlastirirken, Vicdan, dindarlik/takva bahanesiyle gurura kendisini
teslim etmeye basladiginda, Ingiliz I¢ Savasi'nin sekteryanlari/tarikatcileri
arasinda kok salmisti.

25 age., 10-11.
26 “Letter to Richard Burke, Esq.” (19 Subat, 1792), Writings and Speeches, X, 647.
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Hume'un, Ingiltere’nin Tarihi (History of England) eserinde meseleyi gos-
terdigi gibi, “Ustiin rehberlik tevekkiil eden aziz, tam 6zgiirliikle tiim arzu-
larini tatmin etmek icin iki yiizli sahte bir dindarlik gériiniiminiin ardina
gizlenmisti”? Hume'un ifade ettigi, zamanla “tim ahlak baglarini bertaraf
edip gevseten ve dogal olarak insan zihnine bagli olan bencillik ve hirs icin
tim olanaklar: ve hatta onay1 veren” bu kayitsiz/ilgisiz tevekkiil eylemiydi.
Dini merasim ve satafatin dissal yardimi olmadan, kendinden ge¢cmis ibadet,
bireyi kendi i¢ diinyasina mahkum eder. Adanmislik/fedakarlik, kendine-a-
danmislik durumuna yaklagsmaya basladi: Hume'un belirttigi gibi “iki yiizli
dindarlik coskusu”, gercekte ciplak hirsin daha fazla 6ne siiriilebilecegi bir
hile idi. Coskulu bir kisinin dine manevi hac yolculugu, duyulardan hicbir sey
6dung almadigi icin, o Kutsal olan ile kuracagi i¢sel birliktelik icin toplumla
olan genel iligkisini terk etmistir. Dini hayat, siislemelerin kullanilmas1 ve
din islerinin idaresinde hiyerarsik diizenin benimsenmesini zamanla yok say-
maya —ve nihayetinde elestirmeye— baslamistir ve sonug olarak tiim Kilise
milesseseleri pahasina, birey kutsallastirilmistir. Sosyal ve kurumsal olarak
bicimlendirilmis dykiinmenin dis desteklerinden yoksun ahlaki yasam, ma-
nevi gurura doniiserek yozlagmistir.

Ayrlikc1 terkip Hume icin “prensip” temeline baglh olusturulan par-
tililerin kalic1 ve yikicl bir érnegini olusturmak olarak anlagilmigtir: igbir-
ligi olumlu ilgi ya da sevgiye nazaran daha ¢ok doktrininin soyut ilkeleri
tarafindan belirlendi.?® Baslangicta teolojik ihtilaflardan olusan bu tiir parti-
ler hizl1 bir sekilde zuliim ruhu tarafindan canlandirildi ve bu partilerin hizip-
lesmeye gitmesi yasanin yikilmasini ve insancil davranislarin bastirilmasini
sagladi. Fakat esinsel mezheplerde gizli olan tehlikeler genelde “partilere ic-
kin olan prensiplerden” kopyalanmistir. Bu kategori, hitkiimetin spekiilatif il-
Kkeleri temelinde olusturulan partileri de dahil etmek i¢in alindi. Hume, boyle
bir ilkenin mesru direnis doktrini bi¢imini aldigini ileri stirdii. Fakat bu dokt-
rin ifadesini/disavurumunu politik birlik bicimlerinde buldugunda, kacinil-
maz egilimi, sivil otoriteye olan tiim saygiy1 su sekilde yerinden oynatmakti:

27 David Hume, The History of England, From the Invasion of Julius Caesar to the Revolution of 1688 (6
vols.; London, 1778), V, 493-94.

28 David Hume, “Of Parties in General” (1741), Essays Moral, Political, and Literary, ed. Eugene F.
Miller (Indianapolis, 1985, 1987), 60. Ayrica sirasiyla bakiniz; “Of Parties of Great Britain” (1741),
ve “Of the Coalition of Parties” (1758), a.g.e., 64-72 ve 493-501. Hume'un temas ettigi noktalar,
Burke'tin Thoughts on the Present Discontents of 1770 'de parti hakkindaki tartismasi ile iliskilidir
ancak yine de dikkatle ayirt edilmelidir (yukarida not 1’e bakiniz). Burke’iin argtimani . George’'un
tahta gecisinden sonra Whig siyasetinin cok farkli bir donemi ile ilgilidir. Hume icin Parti burada bir
fraksiyonu ima etmektedir. Burke ise, parti ile, anayasanin miidafaasi icin kurulan bir ittifaki ifade
etmeyi amaclamaktadir.
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“Sayet, herhangi bir durumda, gercegi halktan gizlemek 6vgiiyii hak eden
bir seyse; direnis doktrinin bdyle bir 6rnegi destekledigini ve tiim spekiilatif
akil yurtitiiciilerin bu ilkeyi g6z 6niine alarak; her hitkiimet tiirtiniin yasalar-
la kendilerine kural olarak koyduklar1 ayni temkinli sessizligi gézlemleme-
leri gerektigi itiraf edilmelidir. Hiikiimet, insanlarin 6fkesini ve adaletsizli-
gini dizginlemek icin kurulur; ve daima, kuvvete degil, diisiinceye dayandigi
icin, bu spekiilasyonlar yoluyla, cogunlugun otoriteye bor¢lu oldugu saygiyi
zayiflatmak ve onlarin yurttaslik gérevlerinden serbest olabilecekleri zaman
bu durumun meydana gelebilecegini onlara 6énceden bildirmek tehlikelidir.
Insanin bilimsel olarak incelenmesi ehliyetini kisitlamanin imkansiz olarak
m1 kabul edilmesi gerekir, itaat doktrininin tek basina telkin edilmesinin ge-
rektigi ve nadir olan istisnalardan ya ¢ok nadiren ya da hicbir zaman popiiler
akil yiriitmelerde ve sdylemlerde bahsedilmemesi gerek diye mi kabul edil-
melidir. Ya da insanoglunun bu ihtiyatli/sagduyulu rezerv tarafindan evrensel
olarak agagilik bir kélelik durumuna diisiiriilmesinde bir tehlike var midir? Is-
tisna gercekten meydana geldiginde énceden beklenilmemesine ve vurgulan-
mamasina ragmen onun dogasl geregi tiim siipheyi ortadan kaldirmak ve ne
kadar biiyiik olursa olsun genel uyum ilkesinin 6gretilmesiyle empoze edilen
baskiy1 alt etmek icin son derece acik ve tartisilmaz olmasi gerekmektedir.”*

Burke, Amerikan krizi sirasinda Hume'un History’sinin bu pasajina asi-
naydi.* Ancak Fransa'daki Devrim'den hemen sonra kendisini Hume'un iddi-
alarini kendi karakteristik giiciliyle bastirmaya mecbur hissetmisti.

1790 yilinin Mart ayina gelindiginde, Avam Kamarasi’ndaki Fox'un Test
ve Sirket Yasalarinin Kaldirmas: Onergesi (Fox’s Motion for the Repeal of the
Test and Corporation Acts) hakkindaki tartismalar sirasinda, Burke, Robinson,
Palmer, Priestley ve Price’in elindeki dogal hak ilkelerinin kilisenin giiven-
ligini ve dolayisiyla genel olarak toplumun giivenligini tehlikeye attig1 so-
nucuna varmigti.>! Price’in Ulke Sevgimiz Uzerine Séylev’inin (Discourse On
the Love of our Country) yayinlanmastyla birlikte, dogal hak ilkeleri direnis
doktrininin hizmetine sunuluyordu. Ancak Hume'u takip eden Burke, direni-
sin siyasette bir eylem prensibi degil, aksine bir istisna oldugunu savundu.
Bu, olaganiistii bir provokasyonun ortasinda mecbur kalinan ancak yine de
kolaylikla secilmeyen bir zorunluluk halidir: “Itaatin sona ermesi ve direni-
sin baslamasi gereken spekiilatif sinir ¢izgisi soluk ve belirsizdir ve kolayca

29 David Hume, The History of England, V, 544.

30 Burke 1772 gibi erken bir tarihte bu noktaya zimnen deginmistir. Bakiniz, “Speech on the Acts of
Uniformity” (1772), Works, X, 17.

31 Bakiniz, The Parliamentary History of England (London, 1816), XXVIII, cols. 434-41.
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tanimlanamaz.”*> Kamunun otorite gérevlerini bir dizi tespit edilebilir tanim-
lamaya maruz birakma girisimi, siyasette rasyonalizm lehine bir varsayimdir:
gordiugimiiz gibi, tek gecerli/tutarli dayanag1 yerlesik kullanim ve pratikte
yattig1 zaman hiikiimete akilla dayanak saglanabilir. Ancak, siyasi yarginin
saf akil icin sagduyuyu terk etmeye zorlandig1 durumlarda, siyasi toplumun
duygusal baglar ¢oziiliir.

Vindication'da Rousseau ve Bolingbroke’a yapilan parodik saldirilar ¢cok-
tan Burke’e spekiilatif politik muhakemeye duydugu tiksintiyi gésterme fir-
sat1 verirken, olaylarin art arda gelmesi —1760’larin ortasindaki Amerikan
krizi, 1772’deki Homojenlik Yasalar: hakkindaki tartigsmalar ve 1780’lerin ba-
sindaki Temsil Reformu icin yapilan ajitasyonun—tiimii onu saldirilarini ye-
nilemeye zorladi. Fakat 1790’larda teorik soyutlamalara yapilan saldiri, Bur-
ke’e gbre, ana pratik amaci Avrupa’daki eski rejimin uygar siyasetinin mutlak
anlamda yikimina bagli olan devrimci doktrinler karsisinda yeni bir aciliyet
kazandi. Bu nedenle, son yillarinda, Fransa'da ilerlemekte olan siyasette bir
devrim ve Avrupa’ya dogru gelisen devrimci savasla birlikte, Burke, 6zgiir-
lik, otorite ve pratik aklin, 6zel bir dikkatle karmasik ve girift dinamikleri
dikkate almak icin geri déndii. Millet Meclisi'nin elindeki hiikkiimet teamiil/
emsal otoritesinden mahrum edildi; toplum, dogal 6zgiirligiin ilk durumuna
kadar ayristirilds; sosyal ve politik kisitlamalarin dtesinde faaliyet gdsteren
egemenlik despotik hiitkmiin tiim 6zelliklerini iistlendi. Ancak, Burke’e gére
zaten 1790 yilinda 6nceki yildan bu yana yasanan olaylar, ahlaki ve politik
safsataya sagduyunun feda edilmesinin 6liimciil sonuglarini a¢iga ¢ikarmisti:

“Ozgiirliigiin bireylere faydasi, onlara hoglarina giden seyleri yapma im-
kani saglamasidir; yakinda sikayete doniisebilecek tebrikleri riske atmadan
once, insanlari ne yapmanin mutlu edecegini de gérmeliyiz. Sagduyu, insan-
lar kendi baslarina, izole vaziyette, bagkalarindan ayri olduklarl zaman miim-
kiindiir, fakat 6zgiirliik, insanlar kitleler halinde hareket ettikleri zaman, ik-
tidardir/giictiir. Akliselim insanlar, fikirlerini ortaya koymadan 6nce, giiciin
nasil kullanildigini gézlemleyeceklerdir...”**

Bu taahhiit kontekstinde Burke, Fransa'da giiciin gercekte kullanim seklini
gozlemlemek {izere, pratik aklin gecmisten dogrudan iletilen kosullara atifta
bulunarak insan cikarina dair firsatlary/imkanlari maksimize icin ne kadar
caba sarf ettigini daha fazla vurgulamak iizere bir kez daha yola cikti.

Bununla birlikte, imkanin muhakemesi, arzu edilen sonuglar ve mevcut
olanaklar arasinda makul bir uzlasma siirecini gerekli kilar. Bu muhakeme,

32 Reflections on the Revolution in France (1790), Writings and Speeches, VIII, 81.
33 ag.e., VI, 59.
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baska bir deyisle, olasiliklarla ilgili bir tercihler durumudur ve dolayisiyla
bir risk meselesidir. Burke’iin Kasim 1789°da Depont’a anlattig1 gibi “Ahlakin
ya da onurun ya da ortak liberal duyarlilik veya hislerin, herhangi bir yan bir
unsurunun feda edilmesinin istendigi her yerde, kisinin buna deger oldugu-
na oldukc¢a emin olmasi gerekir. Orantili ve referansli olmadik¢a iyi hicbir
sey yoktur.”* Risk unsuru “oran” olarak degerin tahmininde ve pratik gerce-
ge “referans” ile bulunur. Ancak, politikadaki en biiyiik tehlike, pratik aklin
kendisinin tehlikeli dogasini anlamasindaki basarisizliktan kaynaklanmakta-
dir: yani, tehlike tecriitbenin saglam derslerinin siyasi akli teorik akla tabii
kilmak icin aldatici olasiliklar: kesin maskesine biiriindiirmek, politikay: bir
ilk prensipler bilimine indirgemek icin, tecriibenin saglam/hayat veren ders-
lerini terk etmenin sonsuz cezbediciliginden kaynaklanmaktadir. Gorildigi
gibi, hitklimeti a priori bir prensip iizerine kurmaya yoénelik felsefi ihtiras,
gelenek ve sadakat isleyisiyle diizenlenmis herhangi bir alt yonetim siste-
mini olusturan baglari ¢ézmek icin bir recetedir. Sivil toplumun baglar1 bir
kez koptugunda, birey ¢zel c¢ikarina danisma 6zgiirliigiine sahip olur, ve akil
suretindeki bu 6zel ¢ikarlarina danigma istahi vasitasiyla, politik davranisin
hakimi olur. Hitkiimet dagilir, egemenlik hakki bir silah yarismasina tabi tu-
tulur/birakilir ve toplum doganin orijinal haklarina geri déner. Bir kamu ku-
rumu ve bir sosyal tutku olarak giiven bozulur ve imha edilir.>

Bu sekilde, orijinal, sézlesmesiz insanin tutkulari, Burke’e gére giivenin,
sadakatin ve mensubiyetin/tabiiyetin sosyal ve politik erdemleriyle mutaba-
kata varamayacaktir. Herkesin kendi davasinda aktor ve kendi durumunda ha-
kim oldugu, medeni olmayan/vahsi doganin spekiilatif haklarina basvurma,
sosyal bagimlilik ve benzesme pahasina savasan bir iradeler yarismasina geri
dénmeyi icerir. Intikam adaletin, bencillik sayginin yerini alir ve biiyiiklen-
me dirtiisii izzetinefsin yerini alir. Hi¢ kimse artik kendisini bir baskasinin
goziinden degerlendirmez ve sonug olarak toplum, kendini arayan bireyle-
rin rekabet eden hirslariyla parcalarina ayrilir. Devrimci Fransa, kendisini
radikal bir mirastan mahrum birakma siirecine adamistir. Modern Avrupanin
medeni davranislar1 ve politik gidisat: miras alinan feodal sadakat duygusu,
devrimin esitleme projesi tarafindan coktan reddetmisti:

“Sadakatin eski feodal ve centilmen/sovalyevari ruhunun, krallar1 kor-
kudan kurtararak, hem krallar1 hem de tebaalarini tiranlik tehlikesinden
kurtardigi, insanlarin akillarindan silinirse, onleyici cinayet ve 6nleyici el

34 Charles-Jean-Francois Depont’a Mektup, Kasim 1789, Correspondance, VI, 47.

35 Bir insan tutkusu olarak gtiven ile insan aksiyonunun bir kipi olarak giiven arasindaki ayrim icin
bakiniz, John Dunn, “Trust and Political Agency”, Interpreting Political Responsibility (Cambridge,
1990), 26-44.
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koyma ve sadece kendi onuruna degil ayni zamanda ona itaat etmek zorun-
da olanlarin da onurlarina dayanan, tiim iktidarin politik kodunu olusturan
gaddar ve kanli maksimleri vasitasiyla komplolar ve suikastlar gerceklege-
cektir. Tebaalar prensipleri nedeniyle isyanci olduklarinda Krallar politika
geregi tiran olacaktir.”*¢

Sadakat tiikenmeye dogru gidiyordu ve ¢limiiyle birlikte bilinen tiim sos-
yal miizakere ve uzlastirma enstriimanlari/araglari, boyun egmez bir giicler
rekabeti karsisinda ¢tkecektir.

Tim bunlar géz 6niine alindiginda, devrimci toplum, Burke'in Kisa In-
giliz Ingiliz Tarihi'nde tarif ettigi erken Avrupa tarihinin askeri toplumla-
rindan ¢ok daha vahsi bir sorundur/meseledir. Burada, aslinda bize Alman
kabileleri arasinda: “sefin, yasta iistiinliik ve degere isaret eden Kidemli, Lord
ve benzeri sifatlara sahip oldugu oldugu ve onun takipcilerinin ise tevekkiil
ve baglilik ifadeleri olan Ambacti, Comites, Lewds, Vassals ve diger sifatlarla
sahip oldugu soylenir. Bu, Avrupa’nin antik halk: arasinda ilk sivil ya da daha
dogrusu askeri hitkiimetin kdkeni idi ve bu, silahlar: veren ya da genclere ve
ona sovalyelik nisani veren kisi ile silahlar1 alan ve sovalye ilan edilen Kkisi
arasinda zorunlu olarak yaratilan hisimliktan/ dostluktan neset etti...” *

“Avrupa’nin eski halki” arasindaki hiikiimet burada bagimlilik ve miiste-
rilik iligkisinin dogal Griinii olarak sunulmaktadir: ticretsiz bir teslim sdz-
lesmesi tizerine kurulan emir altina alma ile, tabiiyet/sadakat 6devinin ilkel
bir versiyonu komiteler arasinda yerlestirildi. Burke, bu baghligin/itaatin
“dogamizdaki iki ilke” ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir: Bir yandan
hirs, diger yandan hayranlik, her ikisi birlikte esitsizligin bagimlilik teme-
linde iyilesmesini saglar.® Zaten Felsefi Sorusturmalar'da (Philosophical
Enquiry) —burada “taklit” olarak adlandirilan— hirs ve hayranlik, sempati
ile birlikte toplumun “zincirindeki {i¢ ana baglant1” olarak ortaya ¢ikmisti.
Hirs vasitasiyla, insanlar, zafer ve seref ruhu icinde bir hayranlar toplulugu
onlinde kendilerine “so6hret kazandirmaya/kendilerini «gostermeye»
calisirlar. Buna karsilik hayranlik taklit icin bir tesvik olur: «Bu, davraniglari-
miz1, diisiincelerimizi, yagamlarimizi olusturur. Toplumun en gii¢lii baglan-
tilarindan biri olarak hayranlik; tiim insanlarin kendilerini kisitlamaksizin

36 Reflections in Writings and Speeches, VI, 129.

37 An Abridgement of English History, Works, X, 330.

38 a.g.e, X, 331. Bumevzu lizerine Adam Smith'in Burke ile bir karsilastirmasi icin bakiniz, Donald Winch,
Riches and Poverty: An Intellectual History of Political Economy in Britain, 1750-1834 (Cambridge,
1996), ch. 7.
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ve birbirlerine ram ettikleri/boyun egdikleri ve herkes icin son derece onur
verici olan karsilikli bir uyum tiirtidiir.”*

Sakson otoritesine olan geleneksel baglilik, talip olunan onurun biiyiik ol-
dugu, insan muamelesinin bu temel ilkesinin yalnizca en temel 6rnegidir. Mo-
dern Avrupa’nin genisletilmis bolgesel monarsileri arasinda, zaman gectikce
sartlara gbére yumusatilan ayni onur ilkesi, kiskan¢lik ya da hing¢ olmaksizin
insani tutku ile sekiiler otoriteyi uzlastirdi. Irlanda ve Hindistan'da ve Ameri-
kan somiirgeleriyle iligkilerinde, Burke'tin her bir vakay1 daha sonra anladig1
gibi, onur ilkesinin nasil acik¢a bozuldugunu veya yok edildigini gordiik. Fa-
kat Fransa'da onurun yikimi bir asama daha ileriye tasindi. Hiikkiimette devri-
me davranislarda/gérgii kurallarinda bir devrim eslik etti. Ahenk ve nezaket
zail olacak, saygiya inang yitirilecek ve sonugta sayginlik ortadan kaybolacak-
tir. Toplumu mahvederek/cézerek, devrim ayni zamanda erkekleri ve kadin-
larn toplumu yeniden insa etme araclarindan da mahrum birakacaktir. Boyle
bir siyasi otorite, hiikiimetin dagilmasiyla ortadan kalkmayacak; “Oyle ya da
bdyle, iktidar, gorgii ve goriislerin yok oldugu soktan kurtulacaktir.”* Ancak,
egemenlik, toplumun lagvedilmesiyle orantili olarak despotik olacaktir.

Onur aklin basarisiz oldugu yerde, 6zgiirligii medenilestirirken ayni za-
manda otoriteyi 1limlilagtirmada basarili olur. Onurun harekete gecmesiyle
toplum ve adalet esitsizligin ortasinda gelisir. Kiskanclik azaltilir, kibir ha-
fifletilir ve esitlik saygiya teslim olur/riayet eder. Esas haklar ve 6zgirlik-
ler karsilikli yararlara ve giivenliklere yol acar. Fakat soyut haklar topluma
diismanken/ters iken, aristokrasi toplumun destegi icin esastir. Burke’e gore,
diizenlerin ayrilmasi, iistlin zlimrenin ziynetleri onurun gecerliligini sagla-
ma alirken, sosyal itibarin gerekli esitsizligini tekrarlar: toprak sahiplerinin
servetinin glivenligi, bagimsizlig1 garanti ederken; bagimsizlik iyi niyetleri
kolaylastirir, iyi niyet erdemin 6n kosulu olarak hareket eder ve erdem onu-
run sayginligini siirdiiriir. Bagka bir deyisle, zaruret hayirseverligi zayiflatsa
da, erdem/fazilet icin zayif bir destektir.

Bu tartisma zinciri elbette klasik seklini Ciceronun Laelius De Amici-
tia’sindan almigstir. Burada, Burke'iin acikca 1769’da ve tekrar 1770’de iddia
ettigi gibi, “durtst birlik” ya da dostlugun, i¢c ya da emperyal krize kars1 en
kesin savunma oldugunu belirttigini 6greniyoruz.*' Yerlesmis bir anayasa

39 A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, ed. James T. Boulton
(Oxford, 1987), 49.

40 Reflections, Writings and Speeches, VIII, 129.

41 Observations on a Late State of the Nation (1769), Writings and Speeches, I, 215. “durist birligin
gerekliligi” tizerine Burke’in su eserine bakiniz: Thoughts on the Cause of the Present Discontents
(1770), Writings and Speeches, Il, 320.
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asir yenilikle tehdit edildiginde “iyi adamlar” atalarinin siyasal pratigini sa-
vunmak icin birlesir.*? Ancak bu saygideger birlesme, sadece ciddiyet erde-
miyle mesgul olmaya miisait “optimi viri” ye uygundur. Bununla birlikte, bu
ozgirlik, ihtiya¢ yoklugunda ortaya c¢ikan kendine hakim olma tiirleri tara-
findan kosullandirilir: “dostluk, ihtiyactan [indigentia] degil, tabiattan [natu-
ra] dogar.” Thtiyactan bagimsizlik, cémertligi, hesaplarin kesin ve saglam
bir sekilde gosterilmesi kisitlarindan kurtardigi 6lclide énemlidir: “Zira si-
nifimizin erkekleri iyiliklerini [beneficium] ¢ikar giitmeden sadece tanri ver-
gisi kibarliklarindan [liberalitatem] dolay: yaptiklari, karsilik beklemeksizin
comert [benefici] ve liberal [liberales] olduklar1 i¢in, kazan¢ umudundan etki-
lenmeksizin, tiim kar sevginin kendisinde oldugu i¢in dostlugun arzulandigi-
na inanirlar.”* Yoksulluk bir anlamda 6zgiirliigiin diismani olsa da, kendine
sahip olmak/vakarli olmak icin ihtiya¢ duyulan cismani kapasite iyi niyetin
devamliligini garanti eder: “bir insan kendisine ne kadar giivenir ve bu gii-
veni erdem ve bilgelik tarafindan ne kadar takviye edilirse, kimseye muhtag
olmaz ve sahip olduklarini kendisinin olarak diisiiniirse o 6l¢iide dostluk ara-
maya ve beslemeye en acik kisi olur.”

Ancak en 6nemli nokta, iyi niyetin, basitce kibar bir topluma enjekte edil-
mis, gézden cikarilabilir bir aksesuar olmamasidir. Aslinda bu genel olarak
kamu diizeninin bir 6n sartidir: “Eger iyi niyet bagini [benevolentiae coni-
unctionem/sevgi bagi| evrenin disina ¢ikaracak olursaniz, hicbir ev ya da
sehir ayakta kalamaz, hatta tarlalarin siiriilmesi bile olanaksiz hale gelir.”*
Burke’lin goziinde, iyiligin gelistirilmesi “kibar bir ruhu” koruma altina alan
gorglinlin muteber olusunun bir sonucuydu: bu sebeple, “Omnes boni nobi-
litati semper favemus”( Iyi adamlar olarak bizler her zaman asillikten yana
oluruz).*” Ancak, baslangicta bir iyi niyet bag1 olmadan, boyle bir kibarligin
ve nezaketin kendileri tarafindan gerceklestirilme sansi olamazdi. Ne var Ki,
en temel iyi niyet alisverisi, karsilikli ihtiya¢ temelinde kendisini ifade etmek
icin yer bulamazdi. Temel 6dev ve yukiimlilikler, yasam ustiinltik ugrasi
icin verilen bir miicadeleye déndiigii i¢cin anlamlarini yitirir. Bagka bir deyis-
le, toplum, saf fayda iligkileri 6liimciil bir kargasa ve anlagmazlik biciminde
yozlasmayacaksa, iyiligi zorunlu kilar.

42 Cicero, Laelius De Amicitia, esp. XI-XIII.

43 Cicero, De Amicitia, VIII, 27.

44 age., IX, 31.

45 ag.e., IX, 30.

46 a.g.e., VI, 23.

47 “Bir centilmenin ruhu” Gizerine bakiniz, Edmund Burke, Reflections, in Writings and Speeches, VIII, 130.
“lyi adamlar olarak bizler her zaman asillikten yana oluruz” maksimi {izerine bakiniz, (Cicero, Pro
Sestio) ayrica bakiniz, a.g.e., VIll, 188.
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Bu sema dogrultusunda, sdzlesme ve fayda iligkileri arasinda ortak nokta-
lar vardir: sevgi bag1 énceden var olmadan, hicbir eylem bicimi sosyal olarak
uygulanabilir degildir. Bu sebeple Burke, kat1 adalet yuikiimliiliikleri, fayda-
lanmanin eksik ytkiimliiliiklerinden agikca ayirt edilebilir olmasina ragmen,
adalet, son tahlilde kamu tarafindan onaylanmis bir fayda sekli olarak anla-
silmaktadir: “sivil toplum, bir faydalanma kurumudur ve hukukun kendisi
sadece kural olarak hareket eden bir fayda seklidir.”® Toplumda etkin bir ilke
olarak faaliyet gosteren iyilik olmazsa adalet, acgozlilitkten ayirt edilemez
hale gelecektir ve faydaci degisim boylece hirsa ve vahsilige doniisecektir.
1yilik, asaletin ruhu tarafindan islendiginden, Burke, ticari ¢ikarlarin medeni
davranislarla uyusmasinin toplumun yapay kurumlarinda bu ruhun yeniden
sekillendirilmesiyle saglandigini varsayabilirdi. Bu yeniden sekillendirme,
kalitsal ayrimin yaygin 6zelligi olarak kat1 bir gerceklige sabitlenerek” pri-
mogenitiir” seklini aldi.

Boylece, miulkiyetin, erdemin ve benzesimin gli¢lii etkilesimi ile toplu-
mun siirekliligi giivence altina alindi. Mackintosh, Vindiciae Gallicae’da “ti-
caretin modern diinyay: liberallestirmedeki 6nemli etkisine” dikkat cekse
de,* Burke, bu ticaretin, mutlaka ona onciilitk eden bir liberal diisiince ve
ogrenme kiltiiriinin korumas: altinda gelisebilecegi sonucuna varmigt1.*
Gordugumiiz gibi, bu kiltiiriin, hangi 6zelliginin nezaket icin oldugu ve han-
gi ozelliginin dinin ahlaka verdigi destekten tiiredigi ortaya cikti. Nezake-
tin yardimi olmaksizin, ticaret, adaletin ¢okiintiiye ugramasiyla birlikte yok
olacaktir. Bir bagka deyisle, itaat 6zgiirlik tutkusunu yumusatarak adaletin
glivenligini saglar. Hayranlikla ve tutkuyla olusmus kolay elde edilen ita-
at olmadiginda, miilkiyet kiskanclik ve adaletsizlige kurban gider; tutkunun
hayranliga dayandig karsilikli uyum olmadan, otorite mitkemmel bir despo-
tizm yaratir. Bu sekilde, 6zgiirlikk ve otoritenin birbirini insan etkinliginin
her iki ucu arasinda hayati ve etkili bir ara¢ olarak hareket eden giiven ile
iyilestirdigi goriilebilir.

Toplumun korunmasi icin itaat ve imtiyaz iliskilerinin esit glicte uygulan-
masl ile Ingiliz Imparatorlugunu olusturan siyasal egemenlik ve sémiirge
topluluklarinin yapisi korunmustur. Britanyanin kendi egemenlik hiikiimleri,

48 Reflections in Writings and Speeches, VIII, 109. Adalet ile comertlik arasindaki fark icin Burke’tin
konuya dair degerlendirmesine bakiniz, Thoughts and Details on Scarcity (1795) in Writings and
Speeches, 1X, 130.

49 James Machintosh, Vindiciae Gallicze (Dublin, 1791), 62.

50 Reflections in Writings and Speeches, VIII, 130.
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bir biitiin olarak imparatorluga uygulanma hiikiimleriyle ayni degildi ve bir
biitiin olarak imparatorluk tek tip, sinirlayan ve diizenleyen bir yarg: siste-
mine tabi degildi. Bunun yerine itaat; cok cesitli, informal ve kosula bagl idi.
Ancak, onun kosula bagli olusu, onun icin miikemmel bir avantajdi: somiirge,
bu hesaba bagli olarak, giivene dayaniyordu ve giiven, duygusal baglarla siir-
diirtiliiyordu. Son tahlilde, emperyal egemenligin basarili bir sekilde uygulan-
masina olanak saglayan sey iyi niyetti.

Fakat ayni zamanda, Amerikan icislerinin yénetiminde acimasiz bir ben-
cillik tarafindan ihlal edilen, Hindistan'da ticari biirokrasinin isleyisiyle im-
kansiz hale getirilmis olan ayni zamanda Irlanda’da sémiirge “garnizonu’nun
yonetimiyle kiiclik diismiis olan, kesinlikle iyi niyetin kendisiydi. Genis bir
Imparatorluk tipki ulusal egemenliklerde oldugu gibi, adaleti insanlar(erkek-
ler/not men)iizerinden degil, yasalarla idare ettigi 6lciide medeni sayilabilir.
Bununla birlikte, bir hukuk devletinde, 6zgiir bir anayasa altinda, ayricalikla-
rin ve imtiyazlarin adil bir sekilde saglanmasi, bir sadakat ¢oziiciisii (solvent
of fidelity) gerektirir. Otoriter bir bask: yetkisi, 6zgiirliige olan inanci azal-
tirdy; 6zglirligiin inancinin yitirildigi yerde, otorite, politik baski ara¢larina
basvurmak zorunda kalir. Bu nedenle, egemenlik, mutlak bir otoriteyi yasal
bir hak olarak acgikca ima ederken, bu hakkin kullanilmasi, kamu yarar1 icin
biiyiik 6l¢ctide menfaatin saglanmasinin politik itaatin tescili oldugunu, 6ngo-
ren eksik bir miikellefiyetin faydasindan mahrum edilemezdi.



