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Oz

Bu calismanin amaci, calisanlarin algiladigi dontisiimcii ve etkilesimei liderlik
ozellikleri ile orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi belirlemek, bu iliskide etkilesimci
liderlik modelini esas alan Y 0netici-Ast etkilesiminin ara degisken roliinii incelemektir.
Liderlik tarzlarinin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisi arastirilmistir. Etkilesimei
liderlik tarzinin anlamh ve pozitif etkisi saptanirken, doniisiimcii liderlik tarzinin
orgiitsel baglilik iizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamistir. Hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda yonetici-ast etkilesimi kalitesinin dort boyutunun da orgiitsel
baglilik tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu saptanmustir. Etkilesimei liderlik
tarzinin Orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsizlastig1 tespit
edilmistir. Bu durum yonetici-ast etkilesimi kalitesinin analize dahil edilmesiyle
etkinin anlam diizeyinin degistigini ve etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.
Bu sebeple bu etkilesimde yonetici-ast etkilesim kalitesinin aracilik rolii oynadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Yonetici-ast etkilesimi kalitesinin hangi boyutlarmm bu
rolii oynadigina iliskin yapilan gézlem de sadakat ve etkilesime katki boyutlarinin yol
analiz degerlerinin anlamli oldugu bulgulanmistir. Béylelikle, yonetici-ast etkilesimi
kalitesinin etkilesime katki boyutunun etkilesimei liderlik tarzinin orgiitsel baglilik
iizerindeki etkisinde aracilik rolii oldugu sonucuna varilmistr.

Anahtar Kelimeler: Etkilesimci Liderlik, Déniisiimeii Liderlik, Orgiitsel Baglilik,
Yonetici-Ast Etkilesimi, Banka Kurumlari.
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Analysing the Mediating Role of Leader-Member
Exchange Quality Perceptions of the Employees
in the Relation Between the Employee’s Perceived
Transactional, and Transformational Leadership
Characteristics and Organizational Commitment Levels

Abstract

The aim of this study is to examine the relationships between the levels of
operational leadership, transformational leadership and organizational commitment
of the employees and to test the mediating role of the perception of leader-member
exchange quality. The effect of leadership style on organizational commitment is
being investigated. Although operational leadership had a positive and significant
effect, transformational leadership had no effect on organizational commitment. As
a result of the hierarchical regression analysis, it was seen that there was a positive
and significant relationship between the quality of change of leader member and
the four factors of institutional commitment. The effect of operational leadership on
organizational commitment has been found to be insignificant. This shows that the
effect size changes to be insignificant following the inclusion of the leader-member
exchange quality into the analysis. Therefore, it has been concluded that the quality
of leader-member exchange plays a mediating role in the relationship. When detailed
analysis is used to determine the effects of the factors of leader-member exchange
quality, it is seen that the values of contribution to loyalty and path analysis are
important. Therefore, it has been suggested that the mediator role contributes to the
relationship between operational leadership and organizational commitment.

Keywords: Transactional Leadership, Transformational Leadership, Organizational
Commitment, Leader-Member Exchange Quality, Banking Institutions.

1. Giris

Liderlik tarzlari, yonetici-ast etkilesim kalitesi ve orgiitsel baglilik
gibi kavramlarin ayr1 ayr1 birbirleriyle ya da farkli kavramlarla iliskisi;
yOnetim ve organizasyon ve orgiitsel davranig alaninda son yillarda
iizerinde ¢ok sayida kapsamli arastirma yapilmis baslica konular
arasinda yer almaktadir. Liderlik lizerine yapilan caligmalar halen
akademi diinyasinda 6nemini korumakta ve biiyiik ilgi gérmektedir.
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Bu konuda diiniisiimii, etkilesimci, otantik, rekabet¢i, vizyoner ve
hizmetkar liderlik gibi yeni liderlik yaklagimlari iizerine yapilan
caligmalar ilk siralarda yer almaktadir. Konunun uzunlugu ve
arastirmanin odak noktasinin farkli olmasi nedeniyle bu ¢alismada
yalnizca etkilesimcei ve doniistimcii liderlik yaklagimlar: ayrintili olarak
incelenmektedir. Etkilesimci ve doniisiimcii liderlik teorileri lider ve
astlara odaklanan modern liderlik yaklasimlarindandir. Her ne kadar
liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda her zaman pozitif ve anlamli bir
iligki olabilecegi diisiiniilse de, varsayilan iligskinin yonii ve etkisinin
tutarli bir bicimde destekleyen bulgularin ortaya konmasinin 6nemi
devam etmektedir. O nedenle bireyin algiladig1 yonetici-ast etkilesimi
kalitesi, etkilesimci ve donilistimcii liderlik algis1 ve orgiitsel baglilik
konusu giiniimiizde orgiitsel davranis ve yOnetim-organizasyon
alaninda 6nemini muhafaza etmeye devam etmektedir.

Yonetici-ast etkilesimi liderin astlarina davramis seklinde astlarin
kisisel 6zellikleri, pozisyonu, gérev anlayisi, sosyal becerileri ve kisiler
arasi iletisim becerilerinin etkili oldugunu savunan bir yaklasimdir
(Cekmecelioglu ve Ulker, 2014: 37). Yaklasima gore lider baz1 astlari
ile daha yakin iliskiler kurarken bazilar1 ile mesafeyi korumaktadir.

Y Onetici-ast etkilesimi teorisi yonetici ile her bir ast1 arasindaki iliskiye
odaklanmistir. Lider-ast arasindaki iliskiye odaklanan caligsmalar
sadece liderin ast1 nasil etkiledigini degil ayn1 zamanda liderin ortami
nasil sekillendirdigini de arastirmaktadir (Yukl, 1999b: 39).

Yoneticinin tiim astlarina karsi esit olarak tek bir liderlik tarzimi
benimsedigi varsayimi, tim klasik liderlik teorilerinin ortak yanini
olusturmaktadir. Bunun bir istisnas1 “Hiyerarsik Ikili iliski Bag1”
olarak tanimlanmis olan liderlik modelidir (Sahin, 2008: 277).
Bu model; birbirine hiyerarsik anlamda bagli yonetici ve ast ikilisi
arasinda zaman ic¢inde gorev/rol listlenme eylemleri aracilig: ile bir
dizi takas/degisim iliskisi yasandigimi ve yoneticinin bu degisim
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siirecinde astina tanidigi, gérevini/roliinii i¢sellestirme, pazarlik etme
ve/veya miizakere etme firsati ya da miisamahasinin ikilinin daha
sonraki davraniglarini belirledigini ileri siirmektedir (Bauer ve Green,
1996:1538-1568). Hiyerarsik ikili arasindaki iliski bagi kavramin
temel alarak yoOneticinin, her bir asti i¢in ayr1 ve kisiye Ozel bir
yaklasimi olabilecegini 6ngdren bu liderlik modeli, daha sonralari,
yoOnetici- ast etkilesimi olarak adlandirilmistir. Literatiirde yonetici-ast
etkilesimi asagidaki unsurlarla tanimlanmaktadir (Akdogan vd. 2009:
379).

Yonetici ve ast arasindaki karsilikli glivenin derecesi,
Astlarin imkan ve kabiliyetleri,
Yonetici ve ast arasindaki bagliligin seviyesi,

Yonetici ve ast tarafindan algilanan iliskideki degisimin esitlik
derecesi,

Yonetici ve ast arasindaki karsilikli etkinin seviyesi,

Yonetici ve ast arasindaki kisilerarasi etkinin/gekiciligin miktari.

Yonetici-alt etkilesim teorisi; Yoneticinin her bir alt i¢in farkh
davrandigini ve yoneticinin her bir alt kurulusla kurduklari ikili iligkilere
odaklandigin1 varsayar. (Sahin, 2008: 278). Yonetici-ast etkilesimi
diger teorilerden fakli olarak etkilesim siirecine odaklanmakta
ve yonetici ile ast arasindaki iliskinin kalitesini arastirmaktadir
(Cekmecelioglu ve Ulker, 2014: 37). Diger bir ifade ile bu teori
yonetici ile astlar1 arasindaki amir-memur iliskisini iki yonlii (dyadic)
bir pradigmanin etkisinde degerlendirmektedir (Steiner, 1997: 61). Bu
noktada, yonetici ve astlar1 arasindaki iligkinin seviyesi bireysel ve
orgiitsel faktorlerin bircogunu olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Yonetim ve organizasyon, oOrgiitsel davranis ve insan kaynaklar
yonetiminde uzun yillardir tizerinde ¢alisilan orgiitsel baglilik hala en
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fazla arastirilan orgiitsel tutumlardandir (Cohen, 2007: 336). Ancak,
hala tanimlarda bir netlik olmadig1 ve kavram kargasasi yasandigi da
goriilmektedir (Reichers, 1985: 465).

Calisanlarin calistiklar1 organizasyonlarina bagliliklari, kendilerini
calisani olduklar1 orgiitlerinin bir pargasi ve asli bir mensubu olarak
gormeleri ve kendilerini ev sahibi olarak hissetmelerini ifade eder
(Wallace, 1995: 231). Orgiitsel baglilik bireyin kendisini organizasyon
ile 6zdeslestirme derecesi ve oOrgiit siireclerine dahil olma seviyesidir
(Hartline vd., 2000: 40).

Simdiye kadar yapilan bir¢ok arastirmada Orgiitiin basarisindaki
en biiyiikk pay sahiplerinden birisinin kendisini firmasimna adayan
calisanlar oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik kurumsal degerlerin
benimsenmesi ve performans acisindan bir kriter olarak goriilmektedir
(Wallace, de Chernatony ve Buil, 2011: 404). Ayrica, ¢alisanlarin 6rgiite
bagliliginin firma degerlerine olumlu etkide bulundugu gozlenmistir.
Bu sebeple yonetimin baslica gorevlerinden birisi isletme icerisinde
herkesge paylasilan degerleri ortaya ¢ikarmak ve bunlari yiikseltmek
olmalidir (Eren, 2003: 66). Orgiit hedefi ile bireyin hedeflerinin
birbiriyle ortiistiigli ve ‘biz’ kavraminin olustugu isletmelerde daha
yiksek derecede orgiitsel bagliliktan bahsedilebilir (Thomas, Bliese
ve Jex, 2005: 2384 ). Baglilik seviyesi yiiksek c¢alisanlar, paylasilan
degerlere dayali olarak iliskilerde daha basarili olmaktadir (Wallace
vd., 2011: 403).

Orgiitsel baglilik literatiirii incelendiginde, kavramim calisanlarin
kurulusun iiyesi olmaya devam etme istegi ve memnuniyeti olarak
tanimlandigi, ancak farkli bakis acilarimi yansitan tanimlarin
bulundugu belirtilmektedir (Malhotra ve Mukherjee, 2004: 166).
Orgiitsel baglilikla ilgili {i¢ faktdr tanimlamis ve orgiitsel baglilig
karakterize eden 6zellikleri sdyle siralamistir (Porter vd.,1974: 604).
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* Kurumun amaglarini ve degerlerini kabul etmek ve siddetle inanmak,
* Kurum adina 6nemli ¢abalar gostermeye istekli olmak,

» Kurum iiyeligini stirdiirmek icin giiclii bir istek duymak.

Porter ve dig. (1974: 604) orgiitsel baglilik alanindaki calismalari
davranigsal ve davranigsal olarak iki agidan siniflandirmistir. Tutumsal
baghligin, bireyin kimligi ile iliskilendirildiginde ortaya ¢ikacagi
belirtilmektedir (Sheldon, 1971: 149). Buna gore, orgiitiin ve bireyin
hedefleri gittik¢e daha tutarli hale geldiginde ve birbirleriyle baglantili
olduklarinda, tutumsal baglilik s6z edilebilir. Dolayisiyla, tutumsal
baglilik, bir bireyin belirli bir organizasyonu ve hedeflerini kendisiyle
tanimladigi ve bu hedeflere ulasmak i¢in tiyeligini stirdiirdiigii durumu
ifade eder. (Meyer ve Allen, 1991: 62).

Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan liderlik yaklagimlarin
karmasikligi ileri stiriilmekte ve lider davranislarinin belirlenmesinde
aciklayict olmadigi savunulmaktadir. Lider davranislarini agiklamaya
yonelik yaklasimlar gorev odaklilik veya iligki odaklilik olmak {izere
iki boyutlu ele alinmistir. Fisher ve Edwards (1988:202) tarafindan
yapilan meta analiz ¢aligmasi her iki boyutun da astlarin performansi
ile zayif da olsa iliskili oldugu saptanmigtir. Yukl (2002) tarafindan
da iki boyutun birim performansi ile iligkisi oldugu konmus, ancak
duruma gore farklilastig1 da goriilmiistiir. Ne var ki, onceki caligmalar
degisim boyutunu goz ardi etmistir. Glinlimiiz liderlik caligmalari
daha ¢ok degisim iizerinde durmaktadir (Yukl vd., 2002:16). Ozellikle
doniisiimceii liderlik degisime iliskin lider davranislarini konu edinmis,
giderek artan bir sekilde calismalar da bu anlamda doniisiimcii
liderligin agiklama giiciiniin oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmaya konu olan temel degiskenlerden “Yonetici-Ast iligki
kalitesi” ve “oOrgiitsel baglilik” kavramlarimin her ikisi de uzun

arastirma ge¢misine sahip olmakla birlikte farkli aragtirmacilarin
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farkli tanimlama veya alt boyutlarla agiklamaya calistiklar1 kavramlar
olup ¢ok az sayida calismada, birlikte ele alinarak incelenmislerdir
(Carolina ve Benson, 2001; Garmon, 1996:53-70). Bununla birlikte,
etkili liderligin lider ve astlar arasindaki iyi iliskilere bagli oldugu
vurgulanmaktadir. (House ve Aditya, 1997). Yapilan bir¢ok arastirma
orgiitsel baghligin yonetici-ast etkilesimi ile 1iliskili oldugunu
gostermektedir (Cascio, 1991).

2. Materyal ve Metot

Algilanan etkilesimci ve doniisiimsel liderlik 6zelliklerinin orgiitsel
baglilik ve yonetici-ast etkilesim kalitesi diizeyinin degiskenler arasi
roliilizerindeki etkilerini belirlemeye odaklanan arastirma, etkilesimsel
tarama modelinde tasarlanmistur.

2.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Yonetim ve organizasyon ile orgiitsel davranig alaninda son yillarda
iizerinde ¢ok sayida kapsamli arastirma yapilmis baslica konular
arasinda, etkilesimci ve doniisiimcii liderlik, yoOnetici-ast etkilesim
kalitesi ve orglitsel baglilik gibi kavramlarin birbirleriyle ya da farkl
kavramlarla iligkisi yer almaktadir. Her ne kadar bu dort degisken bir
arada diistiniildiigiinde aralarinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
olacagi kabul edilse de, bu iliskinin derecesinin ve etkisinin tutarl bir
bicimde destekleyen bulgulara ulasilmasi, calisma yapilan sektor ve
analiz birimi i¢in gereklidir. O nedenle bireyin algiladig etkilesimci ve
doniistimcti liderlik, yonetici-ast etkilesimi kalitesi ve orgiitsel baglilik
konusu giiniimiizde Orgiitsel davranis ve yOnetim-organizasyon
alaninda 6nem kazanmaya devam etmektedir.

Burada ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyini etkilemede algilanan
Yonetici- Ast etkilesiminin ve etkilesimci ve doniisiimcii liderlik

algilarmin dikkate deger bir rolii oldugu varsayilmaktadir. Bu
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nedenle bu arastirmada, calisanlardaki Yonetici-Ast etkilesiminin
orgiitsel baghlik diizeyini etkileyen bir algi olacagi varsayimindan
hareket edilerek orgiitteki algilanan Y 6netici-Ast etkilesim kalitesinin
bireylerde orgiitsel baglilik algisini olumlu ve anlamli sekilde
etkiledigi iizerinde durulmasi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda,
Yonetici-Ast etkilesimi kalitesi algisinin, etkilesimci ve doniisiimceii
liderlik algilarin orgiitsel baglilik ile olan iliskilerinde etkilesimci ve
dontistimcii liderlik algilarinin anlamli bir ara degisken roliine sahip
olma durumunun belirlenmesine c¢aligilmaktadir.

Hipotezlerin ortaya konmasina ve bdylece arastirma modelinin
olusturulmasina temel teskil eden ve bu calismada yanitlanmasi
beklenen sorular asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Bankalarda gérev yapan ¢alisanlarin etkilesimci ve doniisiimcii liderlik
tarzi algis1 ve orgiitsel baglilik algisi1 arasindaki iliski var midir?

Banka calisanlarinin 6rgiitsel baglilik algisi, orgiitsel baglilig: etkileyen
orgiitsel ve cevresel faktorlerden etkilesimci ve doniisiimeii liderlik
tiirlerine ve yonetici-ast etkilesimi algisi ve alt boyutlar1 gibi bagimsiz
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Banka calisanlarinin Yonetici-Ast etkilesimi algist etkilesimci ve
dontistimcii liderlik algist ile orgiitsel baglilik algisi arasinda ara
degisken etkisine sahip midir?

Alt Problemler

Bu calismada yanitlanmasi beklenen ana problem sorusunun alt
problem sorular1 asagidaki gibi siralanabilmektedir:

Banka ¢aliganlarinin 6rgiitsel baglilik algisi, orgiitsel bagliligi etkileyen
orgiitsel ve cevresel faktorlerden etkilesimci ve doniisiimeii liderlik
tiirlerine ve yonetici-ast etkilesimi algis1 ve alt boyutlar1 gibi bagimsiz
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
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Bankalarda gorev yapan calisanlarin oOrgiitsel baghlik diizeyleri
nasildir?

Bankalarda gorev yapan calisanlarin etkilesimei liderlik algisi
diizeyleri nasildir?

Bankalarda gorev yapan calisanlarin dontistimcii liderlik algisi
diizeyleri nasildir?

Bankalarda gorev yapan calisanlarin orgiitsel bagliliklari; algiladiklar
Y onetici-Ast etkilesimi boyutlarina bagli olarak degismekte midir?

Bankalarda gorev yapan calisanlarin 6rgiitsel bagliliklar; algiladiklari
etkilesimci ve doniisiimcii liderlik tarzlarina bagh olarak degismekte
midir?

Bankalarda gorev yapan calisanlarin Orglitsel bagliliklar1 ile
algiladiklar1 etkilesimci ve doniistimcii liderlik arasindaki iligkide
Y onetici-Ast etkilesimi ara degisken roliine sahip midir?

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  rneklemini, Istanbul ilinde Uskiidar ve Kadikdy
ilgelerinde faaliyet gdsteren bankalarin (TEB, Yap1 Kredi Bankast,
Denizbank, Finansbank, HSBC, Garanti, Is bankasi, Vakifbank)
subelerinde caligmakta olan sube c¢alisanlar1 olusturmaktadir.
Arastirmada anket uygulamasinin devam ettigi tarihler arasinda
(01 Mayis 2014 — 20 Haziran 2014); s6z konusu banka subelerinde
dagitilan 450 anketin 355 tanesinden geri doniis alinmis ve cevaplama
oran1 %78.8 olarak ger¢eklesmistir. S6z konusu anket sayisina
ulagmak icin, Istanbul’un Kadikéy ve Uskiidar ilgelerinde bulunan
banka subeleri ile herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmadan
baglanti kurulmus ve calismaya katilmay1 kabul eden bankalara
anketler gonderilmistir. Arastirmanin Istanbul’'un Uskiidar ve
Kadikoy ilgelerinde yaklagik 5000 calisani oldugu ve bu baglamda
355 kiginin evreni 0,95 giivenilirlik ve 0,05 6rnekleme hatasi ile
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temsil edecegi goriilmektedir. (Sekaran, 2000: 295). Orneklem
grubunu olusturan banka personelinin, 240’1 (% 67,6) kadin; 115’1
(%32.,4) erkek katilimcilardan olugmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin anket formunda, liderlik stilleri, yonetici-alt
etkilesim ve orgiitsel baglilik ile ilgili sorulardan olusmaktadir.
Katilimcilara yonelik anket 5 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler
12 maddelik “Y6netici-Alt Etkilesim Olgegi”, 18 maddelik “Orgiitsel
Baglilik Olgegi”, 20 maddelik “Déniisiimsel Liderlik Olgegi”, 6
maddelik “Operasyonel Liderlik Ol¢egi” ve 7 maddelik Demografik
Bilgi Sorular1 olmak {izere ankete toplam 63 sorudan olusmaktadir.
Olgekteki ifadeler “Kesinlikle Katilmiyorum ((1)” ile “Kesinlikle
Katiliyorum ((5)) arasinda 5 puanlik Likert tipi bir derecelendirme ile

Olclilmiistiir Bu 6l¢iim araglar1 hakkinda bilgi asagida sunulmaktadir.
Yénetici-Ast Etkilesimi Olgegi

Yonetici-Ast Etkilesimi Liden ve Maslyn’in (1998) yonetici-ast
etkilesimini dort alt faktorle 6lgen 12 maddelik 6lcegi, LMX c¢ok
boyutlu 0Olgegi (Leader Member Exchange-Multi-Dimensional.
Measure -LMX-MDM) kullanilmistir. S6z konusu 6l¢ek, yonetici-ast
etkilesimini “sadakat”, “duygusal bag”, “mesleki sayg1” ve “etkilesime
katk1” alt faktorleriyle dlgmektedir. Olgegin amaci, ydnetici-calisan
iliskisine katkida bulunan farkli yonleri yakalayabilmek ve yonetici-
ast etkilesiminin sonug¢ degiskenleri {izerindeki etkilerini daha rafine
bir sekilde inceleme olanag1 yaratmaktir. Tlrkiye’de ¢esitli sektorlerde
yapilan arastirmalarda ise bu 6l¢egin yaygin sekilde kullanildigi ve alt
boyutlarinin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilarin ,80-,96 arasinda
bulundugu goriilmiistiir (Kusculuoglu, 2008; Sahin, 2011; Bolat,
2011; Ozutku vd., 2007).
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2.4.0rgiitsel Baghhk Olgegi

Orgiitsel baghiligin élgiilmesinde Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baglilik
Olgegi (1993) kullanilmistir. Bu arastirmaya dahil edilen anketteki 18
maddenin Tiirk¢e ¢evirisi arastirmaci tarafindan kullanilmistir.

2.4.1. Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik Tarzlar1 Olgegi

Bagimsiz degiskenler olarak incelenmekte olan etkilesimci liderlik
ve doniisiimcii liderlik tarzlari algisi ise, Bass’in (1985) olusturmus
oldugu 26 maddeli 2 alt liderlik tarzini (etkilesimci, doniistimcii
liderlik tarzlar1) 6lgen Sl¢iim araci ile dlglilmeye ¢alisiimaktadir.

Bu calismamizda, Bass’in (1985) Multifactor Leadership
Questionnaire-MLQ (Cok Faktorlii Liderlik Olgegi)’nin alt liderlik
tiirleri olan etkilesimci ve dontistimcii liderlik tarzlari ele alinmis oldugu
icin, kisaltilmig formu Tiirkiye’de Ceri Booms (2009) tarafindan da
kullanilmis olan 6l¢ekler tercih edilmistir. Sonug olarak bu ¢alismada
dontisimcii liderlik 20 madde, etkilesimci liderlik ise 6 madde
ile Ol¢lilmiistiir. Ceri Booms’un (2009) c¢alismasindan elde edilen
sonuglara gore etkilesimci liderlik 6lgegi Cronbach alfa giivenilirlik
degeri 0.94, doniisiimcii liderlik Cronbach alfa giivenilirlik degeri ise
0.93 olarak tespit edilmistir.

Yonetici-Ast Etkilesimi faktor sayisimi bir 6lgek gelistirerek dorde
indiren Liden ve Maslyn’in (1998) c¢alismasi ise bu alandaki son
gelisme olup bu tez calismasinda da s6z konusu arastirmacilarin
onerdigi “duygusal bag” (affect), “sadakat” (loyalty), “etkilesime
katki algis1” (contribution) ve “mesleki sayg1” (professional respect)
faktorleri esas alinmistir.
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Boylece bu arastirmada, etkilesimci liderlik modelini esas alarak
Liden ve Maslyn’in (1998) tanimladigi sekli ile yoOnetici-ast
etkilesiminin Oncelleri arasinda yer alan etkilesimci ve doniisiimcii
liderlik algilar1 ile nasil agiklandig1r ve oOrgiitsel baglilik diizeyini
nasil etkiledigi incelenmekte ve bahsi gecen degiskenlerin modeldeki
rolleri arastirllmaktadir. Bu kapsamda, tez calismamizda yonetici-
ast etkilesimi algisinin ve alt boyutlarin etkilesimci ve doniisiimcii
liderlik algilar ile orgiitsel baghilik diizeyi arasindaki iligkide ara
degisken roliine sahip olma durumu test edilmeye ¢aligilmaktadir.

2.4.2. Verilerin Analizi ve Islemler

Verilerin analizi; SPSS 22 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Paket) ve
AMOS 6.0. Calismanin hipotezlerini test etmeden once, elde edilen
verilerin Ongoriilen teorik yapiyr dogrulayip onaylamadigi yapisal
esitlik modeli teknigi ile analiz edilmistir.

Dogrulayict faktér analizinin amaci, gizli degiskenlerle gbzlenen
degiskenler arasindaki iligkinin 6nemini sinamaktir (Baydur ve Eser,
2006: 122). Yukarnida bahsedildigi gibi, dogrulayic1 faktor analizi
ile tretilen modellerin uygunlugunun degerlendirilmesi, Ki-kare,
RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI, RMR gibi uygunluk endekslerine
bakarak yapilir. Bu degerlendirmede Ki-Kare / Serbestlik Derecesi
orani 3 veya daha az ise, model verilerinin ¢ok iyi ve 3 ile 5 arasinda
olmasi yeterlidir.

RMSEA degeri sifira yakindir ve 0.05’ten diisiik bir deger model
verilerinin uygun oldugunu gosterir. Ancak, bu oran 0,08’e kadar
veri uyumlulugu i¢in kabul edilebilir. Ayrica, 0,90’dan biiyiik
CFI ve AGFI endeksleri model verilerinin mitkkemmel oldugunu
gostermektedir. CFI i¢in 0.85 ve tstii; AGFI’de, 0.80 ve iizeri model
verileri icin yeterli kabul edilir. CFI ve NNFI i¢in, 0.90 ve iizeri
model veri uyumlulugunun miikkemmelligini gostermektedir (Ayas
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ve Horzum, 2010:12). RMR’nin 0 ila 1 degerleri i¢in sifira en yakin
degerler modelin uygun oldugunu gosterir. 0.05’e esit veya daha
kiiciik bir deger milkkemmel oturumu temsil eder ve 0.08’e kadar
degerler kabul edilebilir bir oturumu tanimlar (Sumer, 2000). Elde
edilen veriler i¢in anlamlilik diizeyi p <0.05’te test edilmis, diger
anlamlilik seviyeleri ayr1 ayr1 gosterilmis ve bulgular ¢alismanin
amaclart icin tablolarda sunulmustur. Arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi
ve etki regresyon analizi ile test edilmistir (Kalayci, 2006; Sipahi,
Yurtkoru ve Zinko, 2006). Sonuglar% 95 giiven araliginda ve% 5
anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

3. Bulgular ve Tartisma

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Etkilesimci Liderlik, Doniigiimcii
Liderlik, Orgiitsel Baglilik ve Yonetici-Ast Etkilesimi Puan1 Ortalamasi

Degisken Ortalama | Standart Sapma| Carpiklik | Basiklik
Etkilesimci Liderlik 3,45 0,99 -0,485 -0,354
Doniisiimcii Liderlik 3,54 0,72 -0,606 0,735
Yonetici Ast Etkilesimi 3,58 0,86 0,210 0,395
Duygusal Bag 3,49 1,17 -0,130 -1,181
fliskisel Takasa Katk1 3,74 1,24 -0,546 -1,073
Sadakat 3,67 1,01 -,606 -0,372
Mesleki Saygi 342 1,15 -,061 -1,08
Orgiitsel Baghlik 341 0,66 -,333 0,126
Duygusal Baglilik 3,33 0,86 -,335 -0,140
Devam Bagliligi 3,53 0,82 -,396 0,280
Normatif Baglilik 3,55 0,81 -,383 0,246
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3.1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gecerlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin kapsam gegerliligi; Anket 5 doktora
ogrencisi ve 5 banka ¢aligan1 tarafindan okundu ve cevaplandi, boylece
Olceklerin anlam ya da ifade problemleri olmadigini dogruladi. Ayrica,
Olceklerin yapr gecerligi icin dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktor analizinde, iliskisiz model, tek faktorlii model,
birinci seviye ¢ok faktorlii model ve ikinci seviye ¢ok faktorlii model
test edildi ve gerektiginde en uygun kriterlere sahip model degistirildi.
Tim olgekler i¢in dogrulayici faktor analizi sonuglart asagida
verilmistir.

Dogrulayici faktdr analizi i¢in Y dnetici-Ast Etkilesim Olgegi sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yonetici-Ast Etkilesim Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari
Model Ay?*sd |[RMSEA| CFI | GFI | RMR
[liskisiz Model 25,694 | 0,264 | 0,499 | 0,597 | 0,575
Birinci Diizey Cok Faktorli Model | 14,221 | 0,193 | 0,761 | 0,742 | 0,221
Tek Faktorlii Model 16,755 | 0,211 | 0,680 | 0,635 | 0,205
Ikinci Diizey Cok Faktérlii Model | 15,329 | 0,201 | 0,731 | 0,672 | 0,210

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFI = Comparative Fit Index; GFI =
Goodness of Fit Index; RMR= Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi, *p>.05

Y o6netici-Ast etkilesim 6l¢eginin yapisal modelinin tespit edilebilmesi
icin dort farkli model smnanmis ve modellerin degerlerinin simirlar
icerisinde yer almadig1 goriilmiistiir. Ancak modeller igerisinde uyum
degerlerine en yakin degerlere sahip olan birinci diizey ¢ok faktorlii
model incelenmis ve modifikasyonlar yapilarak uygun degerlerin
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elde edilmesi saglanmistir. Modifiye edilmis Yonetici-Ast etkilesimi
yapisal modeline iligkin dogrulayici faktor analizi sonuglari asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 3. Modifiye Edilmis Yonetici-Ast Etkilesimi Olgegi Dogrulayici
Faktor Analizi Sonucu

Model Ay?/sd |[RMSEA| CFI | GFI | RMR

Birinci Diizey Cok Faktorlii Model | 2,867 | 0,073 | 0,982 | 0,971 | 0,070

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI=
Goodness of Fit Index; RMR= Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi, *p>.05

Modifiye edilmis Yonetici-Ast etkilesimi yapisal modelin uyum
indeksleri kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadir. Yapilan
inceleme sonucunda duygusal bag boyutunun bir ve {i¢ numarali
sorulardan olustugu tespit edilmistir. Ayrica Duygusal bag 1-3;
Sadakat, 4-5-6; Etkilesime katki, 7-8; Mesleki saygi, 10-12 maddeleri
oldugu goriilmiistiir.

Etkilesimci liderlik Slgeginin tek faktorlii yapist dogrulayict faktor

analizi sonucunda dogrulanmistir. Analiz sonuclarina asagidaki
tabloda yer verilmektedir.

Tablo 4. Etkilesimci Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Model Ay?/sd |RMSEA| CFI | GFI | RMR

Tek faktorli 1,558 | 0,040 | 0,997 | 0,990 | 0,024

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI=
Goodness of Fit Index; RMR= Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi, *p>.05

437



Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2019, 2/2: 423-456 Seng6z, M.

Doniistimcii liderlik 6lgeginin tek faktorlii yapist dogrulayici faktor
analizi sonucunda dogrulanmistir. Analiz sonuglarina asagidaki
tabloda yer verilmektedir.

Tablo 5. Déniisiimeii Liderlik Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucu

Model Ay?/sd |[RMSEA| CFI | GFI | RMR
Tek faktorli 1,646 | 0,049 | 0,991 | 0,987 | 0,026

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI=
Goodness of Fit Index; RMR= Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi, *p>.05

Orgiitsel baglilik &lgeginin dogrulayici faktér analizine iliskin
sonuglar Tablo 6°da yer almaktadir. Orgiitsel baglilik 8lgeginin yapisal
modelinin tespit edilebilmesi i¢in dort farkli model sinanmis ve
modellerin degerlerinin sinirlar igerisinde yer almadig1 goriilmistiir.
Ancak modeller icerisinde en az degerlere sahip olan ikinci diizey
cok faktdrlii model incelenmis ve modifikasyonlar yapilarak uygun
degerlerin elde edilmesi saglanmistur.

Tablo 6. Orgiitsel Baglilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Model Ay?sd |RMSEA| CFI | GFI | RMR
liskisiz Model 8,593 | 0,146 | 0,631 | 0,731 | 0,310
Birinci Diizey Cok Faktorlii Model | 5,799 | 0,127 | 0,775 | 0,772 | 0,107
Tek Faktorlit Model 7,907 | 0,140 | 0,664 | 0,721 | 0,135
Ikinci Diizey Cok Faktdrlii Model 5,799 | 0,116 | 0,772 | 0,786 | 0,107

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI=
Goodness of Fit Index; RMR= Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi, *p<.05
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Modifiye edilmis orgiitsel baglilik yapisal modelinin uyum indeksleri
kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadir.

Tablo 7. Modifiye Edilmis Orgiitsel Baglilik Olgegi Dogrulayici Faktor
Analizi Sonucu

Model Ay?sd |RMSEA| CFI | GFI | RMR
Ikinci diizey cok faktorlii 3,084 | 0,077 | 0,917 | 0,917 | 0,065

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI=
Goodness of Fit Index; RMR= Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi, *p>.05

Yapilan inceleme sonucunda duygusal baglilik boyutunun bir, iki, iig,
bes ve altt numarali sorulardan olustugu ve dort numarali sorunun
gereksiz oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde devam baghilig: alt
boyutu yedi, sekiz, on ve on bir numarali sorulardan, normatif baglilik
boyutu ise 13, 14, 15, 16 ve 18 numarali sorulardan meydana gelmis,
9, 12 ve 17 numarali sorular sirasiyla alt boyutlardan ¢ikarilmistir.
Boyutlara iliskin sorular asagidaki tabloda yer almaktadir. Duygusal
Baglilik 1-2-3-5-6, Devam Baglilig1 7-8-10-11, Normatif Baglilik 13-
14-15-16-18 maddeler oldugu gorilmiistiir.

3.2.Arastirmada Kullamlan Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

Bu baglamda, i¢ tutarlilik i¢in hesaplanan Cronbach-Alpha (o)
giivenilirlik katsayis1 degerleri Tablo 3.10’da gosterilmektedir.
Gortilebilecegi gibi, tim Olgeklerin Cronbach Alpha (o) katsay1
degerleri, tiim degiskenler ve alt boyutlar icin 0,70’in {izerindedir.
Boylece arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 7. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Bulgulari

Degiskenler Madde Sayist A

Duygusal bag 2 0.79
Sadakat 3 0.79
Etkilesime katk1 2 0.84
Mesleki saygi 2 0.75
Yonetici-Ast Etkilegimi 9 0.87
Duygusal Baglilik 5 0,79
Devam Bagliligi 4 0,72
Normatif Baghlik 5 0,77
Orgiitsel Baglilik 14 0.87
Etkilesimci Liderlik 6 0.89
Déniisiimeti Liderlik 20 0.92

3.3. Hipotezlere Yonelik Analizler ve Degerlendirmeler

Bu boliimde, etkilesimsel liderlik ve dontigiimsel liderlik ile orgiitsel
baglilik degiskenleri arasindaki iliski ve Yonetici-Ast etkilesim
degiskeninin degiskenler arasi roliiniin rolii incelenmistir.

3.4. Korelasyon Analizleri Sonuclar

Etkilesimci liderlik ve donilistimcii liderlik algist ile c¢alisanlarin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesi maksadiyla korelasyon analizleri yapilmistir. Bu
kapsamda arastirma modelindeki tiim degiskenler arasindaki iliskiler
tespit edilerek, not edilmistir. Arastirma modelinde yer alan bagimli ve
bagimsiz degiskenler ile ara degisken olarak ele alinan Yonetici-Ast
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etkilesimi degiskeni arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik olarak
Pearson koreldsyon analizi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8, etkilesimsel liderlik, dontisiimsel liderlik, orgiitsel baglilik
ve Yonetici-Ast etkilesimi degiskenleri arasindaki iliskileri
gostermektedir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve iki
degisken arasindaki basit regresyon analizi, istatistiksel fenomen ile
ayn1 anlama sahiptir. Tablo 8’deki degerler i¢in, p <0.01 veya p <0.05
anlamlilik diizeyleri, degiskenler arasindaki iliskinin 6nemi ve iliskinin
etkisinin yoniiniin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu gortilebilir.

Tablo 8. Arastirma Modelindeki Degiskenler Arasindaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6
1 | Duygusal Bag 1
2 | Sadakat A446%* |1
3 | Etkilesime katk1 J41%% | 641%* |1
4| Mesleki Saygi J740%* | 522%* | 352%* |]
5 |Etkilesimei Liderlik  |,019  |,258* |,236%* |,018 1
6 | Déniisiimeii Liderlik  |-,031  |,219%* | 252%* |-009 |,684%* |1
7 | Duygusal Baglilik 273%% | 270%% | 312%* | 464%* | 216%* | 120*
8 | Devam Baglilig1 219%% | 304%* | 320%* | 324%*% | 225%* | 141%*
9 [ Normatif Baglilig L201%% | [199%* | [150%* | 282%* | 371%* | 252%*
10 | Orgiitsel Baglilik J344%% | L1RE | 276%% | AB1*F | 263%* | 147**

% p<0,01, * p<0,05

Korelasyon analizi sonucunda genel etkilesimli liderlik algisi ile
calisanlarin kuruma duygusal baglilig1 arasinda pozitif, diisiik diizeyde
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ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir (r = 0,236; p <0,01). Benzer
sekilde, genel etkilesimsel liderlik algisi ile ¢alisanin kuruma baglilig
arasinda da pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vardi (r =
0.225; p <0.01). Benzer sekilde, genel etkilesimli liderlik algist ile
calisanlarin kuruma kars1 normatif baglilig1 arasinda pozitif, nispeten
orta ve anlamli bir iliski vardir (r = 0.371; p <0.01).

Korelasyon analizi sonucunda, genel doniisiimsel liderlik algisi ile
calisanlarin kuruma duygusal baglilig1 arasinda pozitif, diisik ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir (r = 0.120; p <0.05). Benzer
sekilde, genel doniisiimsel liderlik algisi ile ¢aliganin kuruma baglilig
arasinda pozitif, diisiik ve anlaml1 bir iliski vardir (r=0.141; p <0.01).
Benzer sekilde, genel dontistimsel liderlik algist ile calisanlarin kuruma
kars1 normatif baglilig1 arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski vardir (r = 0.252; p <0.01).

Y Onetici-Ast etkilesim boyutlari ile 6rgiitsel baglilik boyutlari arasinda
pozitif, orta veya diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Duygusal baglanma ile kuruma duygusal baglilik arasinda pozitif,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vard1 (r = 0.273; p <0.01). Benzer
sekilde, duygusal baglanma ile ¢alisanin kuruma baglilig1 arasinda da
pozitif, diisiik ve anlamli bir iliski vard: (r = 0.219; p <0.01). Benzer
sekilde, duygusal baglanma ile ¢alisanlarin normatif baglilig1 arasinda
pozitif, diisiikk ve anlaml1 bir iligki vardir (r = 0.201; p <0.01).

Sadakat ile kuruma olan duygusal baglilik arasinda pozitif, diisiik ve
anlaml bir iliski vardir (r = 0.270; p <0.01). Benzer sekilde, sadakat
ve c¢alisanin kuruma baglilig1 arasinda da pozitif, diisiik ve anlamli bir
iligki vardir (r = 0,304; p <0.01). Benzer sekilde, calisanlarin sadakat
ve normatif bagliligi arasinda pozitif, diisiik ve anlamli bir iligki vardir
(r=0.199; p <0.01).

Etkilesim katkist algis1 ile kuruma duygusal baglilik arasinda pozitif,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vardir (r=0.312; p <0.01). Benzer
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sekilde, etkilesime katki algisi ile ¢alisanin kuruma baglilig1 arasinda
pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vardi (r = 0.320; p <0.01).
Benzer sekilde, etkilesime katkinin algilanmasi ile ¢aliganlarin kuruma
normatif baglilig1 arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlaml1 bir iligki
vardir (r=0.150; p <0.01).

Mesleki saygi ile kuruma duygusal baglilik arasinda pozitif, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski vardi (r = 0.464; p <0.01). Benzer
sekilde, mesleki saygi ile ¢aliganin kuruma baglilig1 arasinda pozitif,
diisiik ve anlaml1 bir iliski vardir (r = 0.324; p <0.01). Benzer sekilde,
profesyonel saygi ile calisanlarin normatif bagliligi arasinda pozitif,
diisiik ve anlamli bir iligki vardir (r = 0.282; p <0.01).

Yonetici-Ast etkilesim boyutlar ile etkilesimci liderlik arasindaki
iliski kismen anlamli ve olumlu goriintiyor. Duygusal bag ile
etkilesimsel liderlik arasinda pozitif ama anlamli bir iliski yoktu (r
=0.019 0.0 p> 0.05). Sadakat ve etkilesimli liderlik arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki vardir (r = 0.258, p <0.05). Etkilesim katkis1 algis1
ile etkilesimsel liderlik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardi (r =
0,136, p <0,01). Mesleki saygi ile etkilesimsel liderlik arasinda pozitif
ama onemsiz bir iliski vardi (r = 0.018, p> 0.05).

Yonetici-Ast etkilesim boyutlart ile dontisiimsel liderlik arasindaki
iliski kismen anlamli ve olumlu goriintiyor. Duygusal bag ile
dontistimsel liderlik arasinda negatif ancak anlamli bir iligki yoktur (r
=-0.031, p> 0.05). Sadakat ve doniisiimsel liderlik arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski vardir (r=0.219, p <0.01). Etkilesimde katki algis1
ile dontistimsel liderlik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmustir (r= 0,252 ,p <0.01). Mesleki saygi ile dontisiimsel liderlik
arasinda negatif ancak anlamli bir iliski yoktur (r = -0.009, p> 0.05).

Ayrica, duygusal bag, sadakat, iliski katkisi ve mesleki sayginin
arastirmanin bagimli degiskeni olan Orgiitsel baglilik {izerindeki
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etkisini gérmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizlerden sonra, calismanin bagimsiz degiskenlerinin, etkilesimci
ve dontistimsel liderlik algisinin Yonetici-Ast etkilesim kalitesi ve
orgiitsel baglilik tlizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri uygulanmistir. Bulgular asagidaki tablolarda
sunulmustur.

3.5. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Sonuclar

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) oncelikle bir 6lgme modelidir.
Ayrica gizil degiskenler arasindaki yol katsayilarinin bulunmasina
da imkan verir. Yapisal Esitlik Modeli bir baska ifadeyle bir taraftan
faktorler arasinda iliskileri varliginin ve derecesinin belirlenmesine
imkan verirken, diger taraftan da bu iligkilerin hem yoniiniin pozitif
veya negatif olup olmadiginin, hem de niteliginin dogrudan veya

dolayli olup olmadigmin belirlenmesini miimkiin kilar (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012:178).

Yol Analizindekiyol katsayilari, bir degiskeni 6ngéren diger degiskenler
sabit tutulduktan sonra se¢ilen degisken icin hesaplanan regresyon
katsayilarini1 temsil eder. Boylece, iki degisken arasindaki korelasyon
iizerinde varsa ti¢lincii bir degiskenin etkisi ortaya koulabilir ve diger
degiskenlerin varsayilan degisken iizerindeki dogrudan ve dolayh
etkileri yol analizi ile test edilebilir (Meydan vd., 2011, 27).

Verilerin normal dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol
edildi (p = 0.210> 0.05; Sig = 0.000). Onerilen arastirma modelini
test etmek icin sekiz degisken vardir: orgiitsel baglilik, etkilesimli
liderlik, doniisiimsel liderlik, Executive-Ast etkilesimi ve alt boyutlari.
Calisma degiskenlerinin ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri ¢alismanin 6nceki boliimiinde sunulmus ve degerlendirmeler
yapilmistir.
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Yapisal denklem modelinde olusturulan modelden elde edilen
verilerin 1yi ve dogru oldugu ve uygun indeks degerlerinin iyi
oldugu belirlenmistir. Ancak, bu degerlere bakmak i¢in dnce model
kabul edilmelidir. Tahmin degerleri kabul edilirse model kabul
edilir ve uygunluk degerleri ile model uygunluk verileri kontrol
edilir (Cokluk ve digerleri, 2010). Veri analizi sonucunda modelin
anlamlilik diizeyi p = 0.000 olarak bulundu ve uyum indekslerinin
tyiligi kismen kabul edilebilirdi. Tablo 9, modelin uygun endeks
degerlerini gostermektedir.

Tablo 9. Model Uyum Endeksleri

Ki-kare (Chi Square-X?) degeri 2993,938
Serbestlik derecesi (df) 733
Anlamlilik diizeyi 0.000
Parametre sayist CMIN/df 4,084
Goodness of fit index, GFI (Uyum iyiligi endeksi) 0.67
Comperative fit index, CFI 0.71
(Kargilagtirmalt uyum iyiligi indeksi)

Root Mean Square Error of 0.093
Approximation, RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi)

Uyum iyiligi endekslerine gore, model iyi uyum gostermemektedir. Bu
nedenle model iizerinde baz1 modifikasyonlar yapilmistir. Modifiye
edilmis model asagida yer almaktadir. Algilanan etkilesimci liderlik
ve doniistimcti liderlik ile orgiitsel baghlik arasindaki dogrudan ve
dolaylt iligkilerin 6l¢iilmesine yonelik diizenlenen modelin uyum
degerleri de Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10. Model Uyum Endeksleri

Ki-kare (Chi Square-X?) degeri 2217,730
Serbestlik derecesi (df) 718
Anlamlilik diizeyi 0.000
Parametre sayis1t CMIN/df 3,089
Goodness of fit index, GFI (Uyum 1yiligi endeksi) 0.91
Comperative fit index, CFI 0.94
(Kargilagtirmali uyum iyiligi indeksi) 0.07
Root Mean Square Error of

Approximation, RMSEA (Yaklagim Hatasinin Kok Ortalama Karesi)

Modifiye edilmis modelin uyum degerleri smirlar igerisinde
kaldigindan dolay1 model kabul edilmis ve analizlere devam edilmistir.
Modele yol analizi uygulanmis ve elde edilen degerler Tablo 11°de

sunulmustur.
Tablo 11. Model Yol Analizi Degerleri
Yol Regresyon | Standart | Anlamlilik
Degeri Hata Diizeyi

Etkilesimci Liderlik Orgﬁtsel Baglhlik 0,223 0,055 0,000
Doniistimcii Liderlik Orgﬁtsel Baglilik -0,110 0,179 0,538
Mesleki tecriibe Orgiitsel Baglilik -0,046 0,026 0,061
Yonetici ile Gegen Siire Orgﬁtsel Baglhlik 0,062 0,025 0,018

Analiz sonuclar1 dogrultusunda Tablo 11°de goriildigi iizere,
etkilesimci liderligin orgiitsel baghilik iizerindeki etkisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamhidir (B=0,223, p=000). Ancak doniisiimcii
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liderligin oOrgiitsel baglilik iizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamistir
(B=-0,110, p=0,538). Bu bulgulara gore “Hipotez 1” desteklenirken,
“Hipotez 2” desteklenmemektedir. Bununla birlikte kontrol degiskeni
olarak modele tanimlanan kurumdaki gecen siire ile yonetici ile
gegen siireden mesleki tecriibbenin modele bir etkisi olmaz iken (B=-
0,046, p=0,061) yonetici ile gegen siirenin anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (f=0,062, p<0,05).

Ikinci asama olarak liderlik tarzlarinin yonetici-ast kalitesi iizerindeki
etkisiyle birlikte yonetici-ast etkilesiminin orgiitsel baglilik tizerindeki
etkisi regresyon analizi ile test edilmistir. Yonetici-ast etkilesimi alt
boyutlar bazinda ele alindigindan liderlik tarzlari ile ayr1 ayri regresyon
analizine tabi tutulmustur. Liderlik tarzlarinin duygusal bag boyutu ile
arasindaki etkilesimi gdsteren regresyon analiz degerleri Tablo 12°de
yer almaktadir. Etkilesimci liderligin duygusal bagi yordamadigi
gorilmektedir (B=0,019, p>0,05). Benzer sekilde dontistimcii liderligin
de duygusal bag lizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir (f=0,019,
p>0,05). Nitekim her iki liderlik tarz1 i¢in de korelasyon analizi ayni
dogrultuda sonug vermistir.

Tablo 12. Liderlik Tarzlari-Duygusal Bag Regresyon Analiz Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Duygusal Bag

B Anlamlilik Diizeyi
Etkilesimci Liderlik 0,019 0,000
Doéniisiimcii Liderlik -0,031 0,001

#p<0,05 **p<0,01

Liderlik stilleri ile sadakat boyutu arasindaki etkilesimi gosteren
regresyon analizi degerleri Tablo 12’de verilmistir. Etkilesimsel
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liderligin sadakat boyutu iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi vardir
(B = 0.258, p <0.01). Benzer sekilde, doniisiimcii liderligin sadakat
iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir (B = 0.252, p <0.01).
Nitekim, her iki liderlik tarzi i¢in korelasyon analizi ayn1 yonde sonug
vermistir.

Tablo 13. Liderlik Tarzlari-Sadakat Regresyon Analiz Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Sadakat

B Anlamlilik Diizeyi
Etkilesimei Liderlik 0,258** 0,012
Dontistimcii Liderlik 0,252%* 0,048

#p<0,05 **p<0,01

Liderlik tarzlar1 ile mesleki saygi boyutu arasindaki etkilesimi gosteren
regresyon analiz degerleri Tablo 13’de yer almaktadir. Etkilesimci
liderligin mesleki saygi boyutunu yordamadigi goriilmektedir
(B=0,018, p>0,05). Benzer sekilde doniistimcii liderligin de mesleki
saygt boyutunu yordamadigr goriilmektedir ($=-0,009, p>0,05).
Nitekim her iki liderlik tarzi i¢in de korelasyon analizi ayni dogrultuda
sonug¢ vermistir.

Tablo 14. Liderlik Tarzlari-Mesleki Saygi Regresyon Analiz Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Mesleki Saygt

B Anlamhlik Diizeyi
Etkilesimci Liderlik 0,018 0,000
Doniisiimcii Liderlik -0,009 0,000

#p<0,05 **p<0,01

448



Seng6z, M. Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2019, 2/2: 423-456

Liderlik tarzlan ile etkilesime katki boyutu arasindaki etkilesimi
gosteren regresyon analiz degerleri Tablo 14°de yer almaktadir.
Etkilesimci liderligin etkilesime katki boyutu iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=0,236, p<0,05). Benzer
sekilde doniisiimcii liderligin de etkilesime katki iizerinde anlamhi ve
pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir (=0,252, p<0,01). Nitekim
her iki liderlik tarzi i¢in de korelasyon analizi ayn1 dogrultuda sonug
vermistir.

Tablo 15. Liderlik Tarzlari-Etkilesime katki Regresyon Analiz Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Etkilesime katk1

B Anlamlilik Diizeyi
Etkilesimei Liderlik 0,236* 0,019
Doniistimcii Liderlik 0,252%* 0,006

#p<0,05 **p<0,01

Orgiitsel baglilik ve ydnetici-alt etkilesim arasindaki etkilesimi
gosteren regresyon analizi degerleri Tablo 15°te verilmistir. Duygusal
bagin orgiitsel baglilik iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (f = 0.344, p <0.01). Sadakatin orgiitsel baglilik
iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir (B = 0.311, p <0.01).
Mesleki saygmin orgiitsel baglilik iizerinde anlamli ve olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B = 0.481, p <0.01). Etkilesimde
katkinin orgiitsel baglilik tizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi vardir
(B = 0.276, p <0.01). Nitekim, her iki liderlik tarz1 i¢in korelasyon
analizi ayn1 yonde sonug¢ vermistir. Kontrol degiskenlerinin orgiitsel
baglilik tizerindeki etkisi de incelenmistir. Mesleki deneyim orgiitsel
baglilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildi (f = 0.024, p> 0.05),
ancak yoneticiyle harcanan zaman orgiitsel baglilik tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (B = 0.122, p <0.05).
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Tablo 16. Yonetici-Ast Etkilesimi-Orgiitsel Baglilik Regresyon Analiz

Degerleri
Bagimsiz Degiskenler Orgiitsel Baglilik
B Anlamhlik Diizeyi

Mesleki tecriibe 0,024 0,622

Yonetici ile Gegen Siire 0,122% 0,011

Duygusal Bag 0,344** 10,018

Sadakat 0,311%* 10,047

Mesleki Saygi 0,481** 10,031

Etkilesime katk1 0,276** 0,036

*p<0,05 **p<0,01

Uciincii asama olarak arac1 degisken modele tamtilmistir. Asagidaki
sekilde yer aldig1 gibi model c¢alistirilmis ve Tablo 17°de yer alan
uyum degerleri elde edilmistir. Uyum degerleri incelendiginde yapisal
modelin uygun degerler igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 17. Model Uyum Degerleri

Ki-kare (Chi Square-X?) degeri 1302,245
Serbestlik derecesi (df) 351
Anlamhlik diizeyi 0.000
Parametre sayist CMIN/df 3,710
Goodness of fit index, GFI (Uyum iyiligi endeksi) 0.90

Comperative fit index, CFI (Karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi) 0.91

Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA (Yaklagim 0.088
Hatasinin Kok Ortalama Karesi)
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Uyum degerlerinin uygun bulunmasi sonucunda Sekil 17°de yer
alan yapisal model calistirilmis ve hipotezler test edilmistir. Program
sonucunda Tablo 17‘de yer alan yol analiz degerleri elde edilmistir.
Buradan da goriilecegi iizere kontrol degiskenlerinden ydnetici ile
gecirilen stirenin orgiitsel baglilik lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
anlasilmaktadir (p=0,068, p<0,05).

Tablo 18. Hipotez Testi Bulgulari

Yol Regresyf)n Standart Anlamhl'lk

Degeri Hata Diizey1
Etkilesimei Liderlik Orgﬁtsel Baglhlik -0,059 1,258 0,962
Etkilesimci Liderlik Duygusal Bag -0,04 0,081 0,962
Etkilesimci Liderlik Sadakat 0,145 0,072 0,044
Etkilesimci Liderlik Mesleki Saygi -0,083 0,085 0,842
Etkilesimci Liderlik Etkilesime katk1 0,06 0,081 0,939
Duygusal Bag Orgiitsel Baglilik 3,790 18,511 0,000
Sadakat Orgiitsel Baglilik 1,528 7,202 0,044
Mesleki Saygr Orgiitsel Baglilik 1,903 8,702 0,000
Etkilesime katki Orgiitsel Baghlik 3,530 18,264 0,000
Mesleki tecriibe Orgiitsel Baghlik 0,002 0,024 0,928
Yénetici ile Gegen Siire Orgiitsel Baglilik 0,068 0,026 0,010

3.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calisma, Istanbul’daki Bankalarda calisan personelin orgiitsel
baglilik algisi, Yonetici-Ast etkilesimi ve etkilesimli ve doniisiimsel
liderlik algilariyla sinirlidir. Bu nedenle, bu arastirma yalnizca belirli
sayida kurum ve Istanbul’da yapildigindan, Tiirkiye’deki bankacilik
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sektoriinlin tiim alanlarina ya da bu alandaki arastirma ve muamelelere
genellestirilebilecek farkli boyutlarda benzer arastirmalar yapilmalidir.
Tiirkiye’de banka kurumlarini olusturan 6zel bir alana sahip olan
benzersiz 6zellikleri, orgiitsel davranis alani i¢inde degildir ve bu
calismada tartisilan kavramlar yeterince teorik ve ampirik bakis
acistyla incelenmis, daha kapsamli bir yeni ¢aligmanin gerekliligi
oldugu diistiniilmektedir.

Calisma, analiz biriminin yapisal smirlamalarini  igermektedir.
Aragtirma i¢in gelistirilen bilgi toplama araglarinin yeterlilik
derecesinin yani sira verilerin iglenmesinde kullanilan istatistiksel
tekniklerin yani sira, aragtirmalar bireylerin anketi dikkate almas1 ve
rasyonel olarak yanit vermesi nedeniyle dogal olarak sinirlidir. Bu
nedenle, bulgular 6érneklem grubundaki katilimcilarin mevcut algi,
tutum, psikolojik ve kisisel 6zelliklerini gostermektedir. Bu baglamda,
elbette, arastirma miimkiin ve kamu ve 6zel 6rneklemlerin daha genis
bir 6rnegine dayanmaktadir; farkli boyutlar; uluslararasi vb. Niteliklere
sahip farkli girisimleri kapsayacak sekilde c¢esitli yapilabilecegi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, arastirma ayr1 ayr1 ve ozellikle
saglik, egitim, sanayi, turizm vb. Farkli sektorlerde uygulanmasinin
literatiire 6nemli bulgular saglayabilecegi diistiniilmektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu calismanin amaci, calisanlarin algilanan etkilesimci ve
dontisimsel liderlik ozellikleri ile Orglitsel baghlik arasindaki
iliskiyi belirlemek ve etkilesimli liderlik modeline dayanarak
Yonetici-Ast etkilesiminin degiskenler arasi roliinii incelemektir.
Calismanin evreninin Istanbul’daki Banka Subelerinde ¢alismakta
olan personel olusturmaktadir. Anket yontemiyle elde edilen veriler
yapisal esitlik modeli teknigi ve dogrulayici faktor analizi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizi SPSS 22 ve AMOS 6,0 Paket Programlar1
kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgekler i¢in yapilan dogrulayici
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faktor analizi uyum iyiligi degerleri incelenmis, Ol¢eklerde bazi
modifikasyonlar yapilmis, bu islem sonucunda degerlerin yiiksek
uyumu gosterdigi ve 6l¢eklerin gilivenilirlik degerlerin yiliksek oldugu
saptanmistir. Bu arastirmanin ana amaci liderlik tarzlarinin orgiitsel
bagillik tizerindeki etkisinde yonetici-ast etkilesimi kalitesinin aracilik
roliiniin ortaya konmasi oldugu i¢in hiyerarsik regresyon analizi
caligmada kullanilmistir. Birinci asamada liderlik tarzlarmin orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisi arastirilmistir. Etkilesimci liderlik tarzinin
anlamli ve pozitif etkisi saptanirken, doniisiimcii liderlik tarzinin
orgiitsel baglilik tlizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamustir.
Déntistimcii liderlik tarzi birinci agamadaki kriteri saglayamadigi i¢in
analiz diginda tutulmus ve analize etkilesimci liderlik tarzi ile devam
edilmistir. Ikinci asamada liderlik tarzlarinin ve orgiitsel bagliligin
yonetici- ast kalitesi ile arasindaki iliski analiz edilmistir. Uciincii
asamada ise liderlik tarzlarimin orgiitsel baglik tizerindeki etkisinde
yoOnetici-ast etkilesiminin aracilik rolii arastirilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda, yonetici-alt etkilesimin niteliginin dort
boyutu orgiitsel baglilik iizerinde énemli ve olumlu bir etkiye sahipti.
Etkilesimsel liderlik tarzinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu bulundu. Bu durum yo6netici-ast
etkilesimi kalitesinin analize dahil edilmesiyle etkinin anlam diizeyinin
degistigini ve etkisinin anlamli olmadigini1 gostermektedir. Bu sebeple
bu etkilesimde yonetici-ast etkilesim kalitesinin aracilik rolii oynadig1
sonucuna ulasilmaktadir. Yonetici-ast etkilesimi kalitesinin hangi
boyutlariin bu rolii oynadigina iliskin yapilan gozlem de sadakat ve
etkilesime katki boyutlarinin yol analiz degerlerinin anlamli oldugu
bulgulanmistir. Ancak sadakat boyutunun yol degerindeki degisimin
de anlaml1 olmadigi tespit edilmistir. Boylelikle, yonetici-ast etkilesimi
kalitesinin etkilesime katki boyutunun etkilesimci liderlik tarzinin
orgiitsel baghlik tizerindeki etkisinde aracilik rolii oldugu sonucuna
varilmstir.
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