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 Özet 
 

2008 yılında yürürlüğe giren 5510 sayılı Kanun ile birlikte, sosyal güvenlik 
hukukumuzda önemli değişiklikler olmuştur. Bu değişikliklerden biri de gelir ve aylık 
bağlanmayacak hallerin düzenlendiği 56. maddede yer almaktadır. Buna göre, boşandığı 
eşiyle fiilen birlikte yaşayan eş ve çocuklara bağlanmış olan gelir ve aylıklar kesilir ve 
kendilerine önceden yapılan ödemeler ise geri alınır. 5510 sayılı Kanun'un 56. 
maddesinin son fıkrasındaki bu hükmün bir diğer yasal dayanağı, Türk Medeni 
Kanun'un 2. maddesinde yer alan hakkın kötüye kullanılması yasağıdır. Ancak anılan bu 
kanun hükmüne dayanarak Sosyal Güvenlik Kurumu müfettişleri tarafından yapılan 
incelemeler sonucu gelir ve aylıkların kesilmesinde bir takım sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Her şeyden önce 56. maddenin, özel ve aile yaşamının gizliliği ve eşitlik 
ilkeleri dikkate alınarak titizlikle incelenmelidir. Bunun yanında, Kurum müfettişleri 
tarafından yapılan denetimlerin ve hazırlanan sonuç raporlarının da bazı esaslara uygun 
olması, birlikte yaşamanın somut delillerle ispatlanması gerekir. Konu hakkında 
Yargıtay kararları incelendiğinde de, bazı sorunların var olduğu görülmektedir. Bu 
amaçla çalışmada; konu hakkındaki çeşitli sorunlar ele alınmış, eleştiriler ve çözüm 
önerileri sunulmuştur. 
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 Abstract 
 

By the law no 5510 inured in 2008, there happened significant changes to the Social 
Security law. One of those changes happened in article 56 of the law, in which the cases 
where income and pension are not granted is regulated. Accordingly, the incomes and  
pensions granted to spouses and children who are determined to live actually with the 
divorced spouse shall be cut.  Amounts paid to such individuals shall be refunded. The 
legal ground for the last paragraph of Article 56 of the Law numbered 5510 has been 
explained as article 2/2 of the Turkish Civil Code regarding abuse of right. However, in 
consequence of the inspections, held by the inspectors of Social Security Institution, 
based on the above-metioned article there can be some problems about cut of income and 
pensions. Above all, the article 56 must be studied studiously considering privacy of 
personal and family life and principal of equality. Additionally, in*spections and the 
final reports held by the institution inspectors must be in accordance with some 
principals, and living together must be proved with concrete evidence as well. Regarding 
this subject, the Supreme Court indicates the existence of lots of judicial problems. 
Therefore in this work, some problems are analysed, some critiques and suggestions are 
presented. 
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I. GİRİŞ 

2008 yılında yürürlüğe giren 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanunu1, sosyal güvenlik alanında bir reform gerçekleştirmiştir. Bu kanunla birlikte, sigortalılık 
statülerinin tek bir kanunda düzenlenmesinden, sosyal güvenlik kurumlarının teşkilat ve 
işleyişine ve yeni bir sigorta kolu olarak genel sağlık sigortasının kabul edilmesine kadar pek 
çok konuda önemli değişiklikler ve yenilikler yapılmıştır. Bu yeniliklerden biri de Kanun’un 56. 
maddesinde yer almaktadır. Kurumdan gelir veya aylık almakta olup eşinden boşandığı halde, 
boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşayan eş veya çocukların gelir ve aylıklarının kesileceğini 
düzenleyen bu hükümle birlikte; daha önce sosyal güvenlik kanunlarında yer almayan bir gelir 
ve aylık kesme nedeni ve bağlama engeli kabul edilmiştir.  

Geliri olmayan ailelerin gelir elde etmek ya da elde ettikleri gelirleri artırmak amacıyla, 
sosyal güvenlik hukuku anlamında yeniden hak sahibi niteliğine kavuşmak için bu ve benzeri 
yöntemlere başvurdukları bilinmektedir. Kimi zaman eşlerin kendi aralarında anlaşarak "kâğıt 
üstünde" boşanmaları ve daha önceki eşten ya da anne babadan ölüm geliri veya aylığı 
almalarına rastlanmaktadır. Bunun yanında, kadın eşin boşanarak, Kurumdan aylık almakta olan 
ve yaşça oldukça ileri kayınpederi ile evlenip, bu kimsenin ölmesiyle birlikte sağ kalan eş 
sıfatıyla ölüm aylığına hak kazanması yönündeki şaşırtıcı örneklerin var olduğu da 
bilinmektedir. Bir diğer durum ise hak sahibi niteliğine kavuşmak amacıyla değil, aksine var 
olan hak sahibi niteliğini kaybetmemek amacıyla ortaya çıkmaktadır. Buna göre, anne 
babasından ya da önceki eşinden hak sahibi olarak kurumdan gelir veya aylık alanlar, birlikte 
yaşamalarına rağmen medeni nikâhla evlenmeyi tercih etmemekte ve gelir ve aylık almaya 
devam etmektedir.   

Kuşkusuz hiç kimse, evlilik birliğini sürdürmeye ya da medeni nikâha dayanan bir 
birliktelik içinde bulunmaya da zorlanamaz. Zaten anılan maddenin de bu yönde bir amacının 
olduğu düşünülmemelidir. 56. madde, hak sahibi olup her hangi biri ile birlikte yaşayanların 
gelir ve aylıklarının kesilmesi ile ilgili bir düzenleme de değildir. Düzenleme, yukarıda verilen 
örneklerden ilkini, yani hak sahibi niteliğine kavuşmak için eşiyle boşanıp yine de fiilen birlikte 
yaşayanların durumunu kapsamaktadır. 

Ülkemizde, Aralık 2018 itibariyle ölen sigortalıların hak sahiplerinin sayısı 3.576.046; iş 
kazası ve meslek hastalığı sonucu ölüm geliri alanların sayısı ise 93.253 kişidir2. Görüldüğü gibi 
4 milyona yaklaşan bu sayı oldukça yüksektir. Sigortalı sayısı ile aktif-pasif sigortalı dengesi de 
önemle dikkate alındığında; kötü niyetli davranışlarla, gerçekte hak sahibi olmaması gerekirken 
hak sahibi niteliğini taşıyan kimselerin, gelir ve aylık elde etmesi bir haksız kazanç teşkil ettiği 
gibi, önemli bir kamu zararı da doğurmaktadır. Ancak her davranışın, bir ön kabulle kötü niyetli 
davranış olarak nitelendirilmesi de mümkün değildir. Bu nedenle anılan 56. maddeye 
dayanılarak yapılan incelemelerin ve varılan sonuçların üzerinde titizlikle durmak gerekir. 
Madde 56/son kapsamında kaç kişinin gelir ve aylıklarının kesildiği konusunda güncel veriler 
bulunmamakla birlikte, 2015 yılında 4/1,a statüsündeki 15.488 kişinin, 4/1,b statüsündeki 684 
kişinin ve 4/1,c statüsündeki 3.105 kişinin ölüm aylığının kesildiği tespit edilmiştir3.  

II.  AYLIĞIN KESİLMESİ AÇISINDAN KAPSAMA GİREN HAK SAHİBİ EŞ VE 
KIZ ÇOCUKLAR   

A. 5510 Sayılı Kanun'da Hak Sahibi Kavramı 
Sosyal güvenlik hukukumuzda yalnızca asli sigortalılar değil, kimi zaman bu kimselerin 

hak sahipleri de koruma altına alınmıştır4. Hak sahibi, 5510 sayılı Kanun’da “Sigortalının veya 
sürekli iş göremezlik geliri ile malûllük, vazife malûllüğü veya yaşlılık aylığı almakta olanların 
ölümü halinde, gelir veya aylık bağlanmasına veya toptan ödeme yapılmasına hak kazanan eş, 
çocuk, ana ve baba” olarak tanımlanmıştır (m.3/1,7.bent).  

Görüldüğü gibi, sınırlı bir içeriğe sahip olan ve yalnızca eş, çocuk ve anne babayı 

                                                   
1 RG.16.06.2006, S.26200. 
2 Sosyal Güvenlik Kurumu: “Kurumsal İstatistikler, 2018”, 
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik_bilgileri, (Erişim Tarihi: 05.07.2019). 
3 https://www.haberturk.com/gundem/haber/1182434-22-bin-cift-yetim-maasi-icin-anlasmali-bosanmis, (Erişim 
Tarihi: 19.06.2019). 
4 "SÖZER, Ali Nazım: Türk Sosyal Sigortalar Hukuku, 3. Bası, Beta, İstanbul 2017, S.421; ARICI, Kadir: Türk 
Sosyal Güvenlik Hukuku, Gazi, Ankara 2015", s.386. 
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kapsayan bu tanım, mirasçılık kavramından farklıdır5. Kanunda hak sahibi olarak tanımlanan bir 
kimsenin bulunmaması halinde, sigortalının başka bir yakınının ölüm aylığından veya 
gelirinden yararlanması mümkün değildir6. Öte yandan, hak sahibi ve mirasçılık kavramı 
birbirinden farklı olduğundan, mirası reddeden kişilerin, hak sahibi olarak gelir ve aylıktan 
yararlanmasına da bir engel yoktur7. Zira, mirasın reddi (TMK. m.605) mülkiyet hakkı ile ilgili 
olup miras hukukunun konusunu oluşturmaktayken,  ölüm geliri ve aylığı bağlanması ise bir 
sosyal güvenlik hakkı olup sosyal güvenlik hukukunun konusudur8. Ancak mirasçılıktan 
çıkarma (TMK. m.510) ve mirastan yoksunluk (TMK. m.578) konusunda 56. maddenin ilk 
fıkrasındaki düzenlemenin de dikkate alınması gerekir. Buna göre, hak sahibi olan kimselerin 
"sigortalıyı kasten öldürdüğü veya öldürmeye teşebbüs ettiği veya sürekli iş göremez hale ya da 
malûl duruma getirdiği" bir yargı kararıyla tespit edilmişse; bu kimselere bir gelir ve aylık 
ödenmeyecektir. Bunun gibi, sigortalı veya hak sahibine karşı ağır bir suç işlediği veya bunlara 
karşı aile hukukundan doğan yükümlülüklerini önemli ölçüde yerine getirmemesi nedeniyle 
ölüme bağlı bir tasarrufla mirasçılıktan çıkarıldığı mahkeme kararıyla sabit olan kimseler de hak 
sahibi niteliğine dayanarak gelir ve aylık elde edemeyecektir9.  

Eş, çocuk ve anne babanın hak sahibi olabildiği durumlar, aktif sigortalının ya da 
Kurumdan sürekli iş göremezlik geliri veya malûllük ve yaşlılık aylığı alan kimsenin ölümü 
halinde söz konusu olur. Bu durumda, Kanunun gerekli kıldığı koşulların da sağlanmasıyla, bu 
kimselerin hak sahiplerine, gelir veya aylık bağlanır ya da toptan ödeme yapılır.  

Sigortalının ölmesiyle birlikte hak sahibi niteliğinin kazanılması ilk olarak iş kazası ve 
meslek hastalığı sigorta kolunda karşımıza çıkar. Buna göre, iş kazası veya meslek hastalığı 
sonucu veya sürekli iş göremezlik geliri almakta iken ölen sigortalının eş, çocuk ve anne babası 
ölüm gelirine hak kazanır (5510 sayılı Kanun m.16, Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği10 
m.42)11. Hak sahibi niteliğinin kazanılması ikinci olarak, ölüm sigortasının şartlarının (5510 
sayılı Kanun m.32) gerçekleşmesiyle birlikte ortaya çıkar. Kurumla belirli bir ilişki içinde olan 
(aylık veya gelir almakta olan) ya da Kuruma belirli miktarda prim ödemiş olan kimsenin 
ölmesi halinde bunların eş, çocuk ve anne babası ölüm aylığına hak kazanır. 

Sonuç olarak, sosyal güvenlik hukukumuzda "hak sahibi" kavramı, ölüm olgusuyla 
birlikte ortaya çıkan, ölenin eş, çocuk ve anne babasıyla sınırlı olan, mirasçılık statüsü ile 
örtüşmeyen, iş kazası ve meslek hastalığı ile ölüm sigortası kollarından yararlanma imkânı 
veren bir kavramdır.   

B. Eş ve Çocukların Hak Sahipliği  
İnceleme konumuz olan 56. maddenin son fıkrası, eş ile malûl durumda olmayan ve 

eğitim durumuna göre 18, 20, 25 yaşını dolduran kız çocukların hak sahibi olduğu durumlarda 
uygulama alanı bulur. Zira, iş kazası ve meslek hastalığı ya da ölüm sigortası kapsamında hak 
sahiplerinin hangi şartlarla gelir ve aylıktan yararlanacağı Kanunun "Ölüm aylığının hak 
sahiplerine paylaştırılması" başlıklı 34. maddesinde düzenlenmiştir ve bu maddede ölüm geliri 
ve aylığına hak kazanılması bakımından anne veya babanın evli olmaması gibi bir hüküm 
getirilmemiştir (m.34/1,d). Bu nedenle anne babanın, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşaması 
gelir ve aylığın kesilmesi bakımından önem taşımaz. Bunun gibi aşağıda ayrıntılı olarak 
açıklandığı üzere, erkek çocuklar bakımından ölüm gelirine ve aylığına hak kazanmak medeni 
duruma değil, eğitim ve yaş şartına bağlandığından, erkek çocukların boşanması ile gelir ve 
aylık bağlanması arasında bir ilgi bulunmamaktadır.  

                                                   
5 ASLANKÖYLÜ, Resul:  Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu Şerhi, (Şerh), C.1, Bilge Yayınevi, 
Ankara, 2013, s.946. 
6 ARICI, s.390. 
7 KESER, Hakan: “5510 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu Işığında Mirasın Reddinin, 
Mirastan Iskatın Ve Sigortalının Öldürülmesinin Sosyal Güvenlik Kurumunca Bağlanacak Ölüm Aylığına Etkisi”, 
Legal İHSGHD, S.19, 2008, s.1042. 
8 TUNCAY, A.CAN/EKMEKÇİ, Ömer: Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 19.B, Beta, İstanbul 2017, s.558; UŞAN, 
Fatih: Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esasları (Temel Esaslar), Seçkin, Ankara 2009, s.245. 
9 KESER, s.1026 vd. 
10 RG.12.5.2010, S.27579 
11 Ayrıntılı bilgi için bkz. TUNCAY/EKMEKÇİ, s.414; GÜZEL, Ali/OKUR, Ali Rıza/CANİKLİOĞU, Nurşen: 
Sosyal Güvenlik Hukuku, 17. Bası, Beta, İstanbul 2018, s.394. 
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Dul eşin hak sahibi olması için ölüm tarihinde sigortalı ile yasal bir evlilik birliğinin 
bulunması aranır. Ayrıca bu eşin, kadın ya da erkek olması önemli değildir. Dul kalan eşin ölüm 
aylığı veya gelirinden yararlanabilmesi bakımından aranan tek şart ise sonradan evlenmemiş 
olmasıdır (m.34/1,a). Dul eşin, sigorta kapsamında bir işte çalışması ya da gelir ve aylık elde 
etmesi, Kurumdan gelir veya aylık bağlanmasına engel olmaz. Bu durumda yalnızca dul eşe 
bağlanan gelir veya aylığın oranı azalır12. Dul eşin yeniden evlenmesi aylığın kesilmesine yol 
açsa da bu evliliğin de ölüm veya boşanma ile sona ermesi halinde yeniden aylığa hak 
kazanılmasının önünde bir engel yoktur13. Ayrıca Kanun, sonraki evliliğin de ölümle sona 
ermesi halinde, dul eşe, kendisine bağlanacak aylık bakımından bir tercih hakkı vermiştir 
(m.54/1, a-(7)).  Bu açıklamalar ışığında, çalışma konumuz olan m.56/son hükmünün kişi 
bakımından kapsamına giren ilk kişi dul eş olacaktır. Bu kimsenin, yeniden evlenmesi nedeniyle 
kesilen ölüm aylığı, boşanması üzerine tekrar bağlanacak ancak bu boşanmaya rağmen fiilen 
birliktelik devam ediyorsa 56. madde gereğince gelir ve aylıklar kesilecektir.  

Sigortalının "evlilik birliği içinde doğan çocukları, sigortalı tarafından evlat edinilmiş, 
tanınmış, soybağı düzeltilmiş, babalığı hükme bağlanmış çocukları ile sigortalının ölümünden 
sonra doğan çocukları" hak sahibi olarak değerlendirilir (m.34/2). Kadın sigortalılardan doğan 
çocuklar evlilik birliği içinde doğmuş olup olmamasına bakılmaksızın kapsamda yer alır14. Hak 
sahibi olabilmek için kız veya erkek çocuk olmak gibi bir temel koşul aranmamaktadır. 
Çocukların hak sahipliği bakımından ortak şart, "5. maddenin birinci fıkrasının (a), (b) ve (e) 
bentleri hariç15 5510 sayılı Kanun kapsamında veya yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında 
çalışmamak veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya aylık bağlanmamış" olmaktır. Kanun, 
hak sahibi olmak için yaş bakımından da bir sınırlama getirmiş ve  "18 yaşını, lise ve dengi 
öğrenim görmesi halinde 20 yaşını, yükseköğrenim yapması halinde 25 yaşını 
doldurmayanların" aylığa hak kazanacaklarını düzenlemiştir (m.34/1,b-(1))16. Ancak aynı 
maddede kız çocukları bakımından bu kurala bir istisna getirilmiş ve "yaşları ne olursa olsun" 
evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan boşanan veya dul kalan kız çocuklarının ölüm 
aylığına hak kazanacağı belirtilmiştir (m.34/1,b-(3))17. Böylece erkek çocukları bakımından 
Kanunda belirtilen yaşların doldurulması ile ölüm aylığı alma hakkı ortadan kalkerken, kız 
çocukları bakımından bu hak "evli olmamak" kaydıyla devam etmektedir18.  

Kanun hükmü gereğince, eğitim durumuna göre 18, 20 ve 25 yaş sınırlarını aşmamış olan 
çocukların, aylığa hak kazanması bakımından evli olup olmamasının bir önem taşımadığı; bir 
başka ifadeyle, eğitime devam eden çocukların bu yaş sınırları içinde ve evli olmaları halinde 
aylıklarının kesilmeyeceği sonucuna varılmalıdır. Ancak yaşı, belirtilen bu yaşlardan daha 
büyük olan tüm erkek çocukların ve evli olan kız çocukların aylıktan yararlanması mümkün 
değildir. Bunun yanında Kanun, aynı maddenin 3 numaralı alt bendinde, cinsiyet, eğitim 
durumu, yaş ve medeni hale bakılmaksızın "çalışma gücünü en az %60 oranında yitirip malûl 
olduğu anlaşılan çocukların" da ölüm aylığına hak kazanacağını düzenlemiştir. Kız çocukları da 
dahil, bu çocuklar evli olup olmadığı önem taşımaksızın ölüm aylığından yararlanır. Tüm bu 
açıklamalar ışığında, gelir ve aylıkların kesilmesine ilişkin m.56/son hükmünün kapsamına 
giren çocukların, Kanunda sayılan yaşları doldurmuş, malûl durumda olmayan ve evli olmakla 
birlikte sonradan boşanan kız çocukları olduğunu ifade etmek gerekir.    

 

 

 
                                                   
12 SÖZER, s.434; TUNCAY/EKMEKÇİ, s.536; GÜZEL/OKUR/CANİKLİOĞLU, s.611. 
13 ARICI, s.391 
14 SÖZER, s.434; UŞAN, Temel Esaslar, s.230. 
15 Anılan bu bentlere göre, ceza infaz kurumlarında çalışanlar; çırak ve stajyerler, kısmi zamanlı çalıştırılan öğrenciler 
ve İŞKUR kursiyerlerinin kısmi sigortalılığı hak sahipliğine engel değildir. 
16 2018 yılında 7103 sayılı Kanun ile getirilen bir hüküm ile, hak sahibi çocuklardan eğitim durumuna göre, 18, 20 
veya 25 yaşını doldurmayanların m.4/1,a kapsamında sigortalı sayılmalarının aylık bağlanmasına engel olmayacağı 
açıkça düzenlenmiştir (m.34/1, son cümle).  
17 Hükmün eşitlik ilkesine aykırılık yönünden incelenmesi hakkında bkz. OKUR, Ali Rıza: “Sosyal Güvenlik 
Reformu: Uzun Dönemli Sigorta Dalları”, Çalışma ve Toplum Dergisi, S.8, 2006, s.119; MUTLAY, Faruk Barış: 
Sosyal Sigorta Yardımlarına Hak Kazanma Koşulları ve Eşitlik İlkesi, Beta, İstanbul 2014. s.291. 
18 Kız çocuklarına sağlanan bu güvencenin Türk toplumunun yapısına bağlı olarak farklılaştırılmış bir uygulama 
olduğu yönünde ALPER, Yusuf: Türk Sosyal Güvenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku. 9.B, Dora,  Bursa 2018, 
s.300.  
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III. GELİR VE AYLIĞIN KESİLMESİNE İLİŞKİN KOŞUL: BOŞANDIĞI 
EŞİYLE FİİLEN BİRLİKTE YAŞAMAK  

A. Düzenlemenin Amacı    

Ölüm geliri ve aylığına hak kazanılması bakımından, 5510 Sayılı Kanun'un getirdiği 
düzenlemeler incelendiğinde,  sigortalının ölümü ile dul kalan eşinin ve geliri bulunmayan kız 
çocuklarının evli olmadıkları süre boyunca korunmasının amaçlandığı açıktır. Bir başka 
ifadeyle, dul eş ve kız çocukları bakımından hak sahipliğindeki ilk ve ortak koşul, "evli 
olmamaktır".  Aranan bu koşulun temelinde, eş veya kız çocuğunun evlenmekle kısmen de olsa 
ekonomik bir güvenceye kavuşacağı, eşinden ekonomik destek göreceği varsayımı yer 
almaktadır19. Ancak yukarıda açıklandığı gibi, hak sahibi olan bu kimselerin, hak sahibi sıfatını 
korumak veya yeniden kazanmak için boşandıkları, buna rağmen evlilik birliğinde olduğu gibi 
fiilen birlikte yaşamaya devam ettikleri geçmişten günümüze bilinen bir ülke gerçeğidir. Gerek 
506 sayılı Kanun'da gerekse diğer sosyal güvenlik kanunlarında bu çeşit birlikteliklerin gelir ve 
aylığın kesilmesine yol açacağına ilişkin bir hüküm bulunmaması nedeniyle, boşandığı eşleriyle 
fiilen birlikte yaşayan bu kimseler süreç boyunca gelir ve aylıktan yararlanmaya da devam 
etmiştir. Konu hakkında geçmiş dönemde de çok sayıda ihbar ve şikayet olmasına, Kurum 
tarafından da tespitler yapılmasına rağmen ilgililer hakkında bir işlem yapılmamış, muvazaa 
tespit edilerek kesilen aylıklar da mahkeme kararlarıyla yeniden bağlanmıştır20. Ancak bu 
imkân, 5510 sayılı Kanun'la birlikte ortadan kalkmış ve gelir ve aylığın kesilmesinde yeni bir 
dönem başlamıştır21.  

5510 sayılı Kanun'un "Gelir ve aylık bağlanmayacak haller" başlıklı 56. maddesinin 
konuya ilişkin son fıkrası "Eşinden boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı 
belirlenen eş ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu kişilere ödenmiş olan 
tutarlar, 96 ncı madde hükümlerine göre geri alınır." şeklindedir. Anılan 56. madde, "Kısa ve 
Uzun Vadeli Sigorta Kollarına İlişkin Ortak Hükümler" başlıklı 7. bölümde yer aldığından, hem 
kısa hem de uzun vadeli sigorta kollarından doğan hak sahipliği bakımından uygulama alanı 
bulmaktadır. Nitekim hükümde de "gelir ve aylıkların" kesilmesi düzenlendiğinden, Kurum 
tarafından ödenenin ölüm geliri veya ölüm aylığı olması bir fark yaratmayacaktır.  

Hüküm, Kanunun tasarı metninin ilk halinde yer almazken; Sağlık, Çalışma ve Sosyal 
İşler Komisyonu tarafından kabul edilen metinde "ölüm geliri veya aylığı bağlanması için 
eşinden boşandığı belirlenen eş ve çocuklara" ibaresine yer verilmiştir. Ancak esas komisyon 
olan Plan ve Bütçe komisyonundan geçen metin, bugün için kanunlaşmış olan metindir ve bu 
hükmün gerekçesi olarak, "eşinden boşanmak suretiyle babasından maaş bağlanan ancak 
boşandığı eşleriyle fiilen beraber yaşayanların gelir ve aylıklarının kesilmesi ile ilgili hususların, 
uygulamada hakkın kötüye kullanılmasını önlemek" gösterilmiştir22. Hemen belirtilmelidir ki, 
her ne kadar gerekçede "babasından maaş bağlanan" kimselerden bahsedilse de, önceki eşinin 
sigortalılığı nedeniyle gelir ve aylık alanlar da bu kapsamdadır. 

Hakkın kötüye kullanılmaması, dürüstlük (objektif iyi niyet) kuralını tamamlayan ve 
hukuk düzeninde her alanda kendisini gösteren genel ve evrensel bir hukuk ilkesidir. Nitekim 
Türk Medeni Kanunu’nda, "herkesin haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken 
dürüstlük kuralına uymak zorunda olduğu ve bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasının hukuk 
düzeni tarafından korunmayacağı" açıkça düzenlenmiştir (m.2). Kuşkusuz bu ilke sosyal 
güvenlik hukuku alanında da uygulama alanı bulur.  

Düzenlemenin hakkın kötüye kullanılmaması ilkesine dayandığı, Hukuk Genel Kurulu 
kararlarında da belirtilmiş ve düzenlemeyle hakkın kötüye kullanımının olası uygulamalarının 
engellenmek istendiği, bu amacın gerçekleştirilebilmesi için kötüye kullanımın varlığı 
belirlendiği takdirde, "ilgiliyi haktan yararlandırmama; hakkın kötüye kullanılması durumunda 
                                                   
19 ÖZDEMİR, Halil: “Yargı Kararları Işığında 5510 Sayılı Yasa’nın 56/son Maddesi Boşandığı Eşiyle Birlikte 
Yaşayanın Gelir ve Aylığının Kesilmesi İncelemesi”, Sicil İş Hukuku Dergisi, S.29, 2013, s.193.  
20 ÖZMEN, Tolga: “5510 Sayılı Kanunun 56. Maddesinin İkinci Fıkrasına Yönelik Bir İnceleme: Boşandığı Eşiyle 
Eylemli Olarak Birlikte Yaşadığı Saptanan Hak Sahibi Eş ve Çocuklara Tahsis Yapılmaması, Bu Kişilere Bağlanmış 
Olan Gelir ve Aylıkların Kesilip Yersiz Ödenen Tutarların Geri Alınması”, Sicil İş Hukuku Dergisi, S.26, 2012, s.103 
21 CENTEL, Tankut:  “Boşandığı Eşiyle Fiilen Birlikte Yaşayanın Aylığının Kesilmesi –Anayasa Karşısında Bir Ülke 
Gerçeği-”, Sicil İş Hukuku Dergisi, S.25, 2012, s.190. 
22 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1139m.htm, (Erişim Tarihi:01.07.2019). 
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hak sahipliğinin ortadan kalkması ve dolayısıyla gelir veya aylık bağlanmaması esasının kabul 
edildiği" açıklanmıştır23. 

Tarafların iradesine ilişkin (gelir veya aylık almak, hak sahibi sıfatını haksız yere elde 
etmek, evlilik birliği olmaksızın evli gibi birlikte yaşamak, boşanma iradesinin gerçek 
olmamasına rağmen boşanmak) herhangi bir amacın düzenlemede belirtmemesi de bilinçli bir 
tercihin sonucudur. Yargıtay kararlarında da, Kanun'un 56. maddesinde oldukça yalın olarak " 
eşinden boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirlenen" ibaresinin yer 
aldığı, "sade olarak kaleme alınan metinle, hükmün uygulama alanının genişletildiği" 
açıklanmıştır24. Böylece salt ekonomik gelirleri artırmak amacıyla olmasa bile boşanmaya 
rağmen birlikte yaşayarak Kurumdan gelir veya aylık elde etmek, hakkın kötüye kullanılması 
olarak görülmüştür. Nitekim bu husus konuya ilişkin Yargıtay kararlarında, boşanma iradelerine 
sahip olan (evlilik birliği temelinden sarsılan) veya olmayan tüm eşlerin, “… her ne sebeple 
olursa olsun eylemli olarak birlikte yaşadıklarının saptanması durumunda gelirin-aylığın 
kesilmesi zorunluluğu bulunmaktadır" şeklinde açıklanmıştır25.  Öğretide de, boşandığı eşle 
fiilen birlikte yaşayan kişinin bu kararı almasında etkili olan olguların niteliği ve türünün hukuk 
düzeni açısından önem taşımayacağı,  "hakkın kötüye kullanılmasının hangi dürtüyle (saikle) 
ortaya çıkarsa çıksın, sonuçta hukuk bakımından sadece ve sadece kötüye kullanma olup, hukuk 
düzeni tarafından korunmayacağı" ifade edilmiştir26.  

Maddenin yegâne gerekçesinin hakkın kötüye kullanılması olarak açıklanması da bazı 
soruları akla getirmektedir. İlk olarak burada kötüye kullanılan hakkın, boşanma ya da aylık 
alma hakkından hangisinin olduğu açık değildir. Öğretide, bu belirsizlik nedeniyle, boşanılan 
eşle fiilen birlikte yaşamanın hakkın kötüye kullanılması ile bir ilgisinin bulunmadığını 
açıklayan görüşler olduğu gibi27, kötüye kullanılan hakkın boşanma hakkı olduğunu tespit eden 
görüşler de vardır28. Gerçekten, gelir ve aylık elde etmek için "evli olmamak" şartını sağlamak 
amacıyla boşanma hakkının kötüye kullanıldığı ve bu hakkın kötüye kullanılması sonucu başka 
bir hak (gelir ve aylık) elde edildiği düşünülebilir. Bu durumda, hiç evlenmeyerek ve doğal 
olarak boşanmayarak, herhangi biriyle fiilen birlikte yaşayanların ortada kötüye kullanılan bir 
boşanma hakkı olmadığı için, hakkını kötüye kullanmadığı ve dolayısıyla maddenin kapsamı 
içinde bulunmadığı sonucuna varılabilir. Ancak medeni hâli bekâr olan her iki grup arasında, 
boşanmış olanı hakkını kötüye kullanan olarak kabul etmek bir eşitsizlik yaratır.  

Herhangi birisiyle evlilik birliği olmaksızın uzun süren bir birliktelik yaşayan ve birlikte 
olunan bu kişinin ekonomik desteğini alan, ortak bir aile ekonomisini paylaşan hak sahibi eş ve 
kız çocuklarının da gelir ve aylık almaya devam etmek amacıyla evlenmemeyi tercih etmesi 
mümkündür. Öğretide hakkın kötüye kullanılması kabul edildiği takdirde bu durumun da bir 
kötüye kullanılma olduğu ve gelir ve aylıkların kesilmesinin gerektiği ifade edilmişse de29 
kanımca m.56/2 hükmünün açık düzenlemesi karşısında bu görüşü paylaşmak mümkün değildir. 
Kaldı ki bu durumda, evlenmemeyi tercih etmenin hangi gerekçeye dayandığını tespit etmek, 
birlikteliğin ne kadar sürerse bir kötüye kullanım anlamına geldiğini açıklamak güçtür. Esasen 
bu tartışma, hükmün genel olarak “hangi yetkiyle ve ne ölçüde özel yaşama müdahale 
edileceği” belirsizliğinden de kaynaklanmaktadır30. Medeni nikâhlı ya da nikâhsız bir 
birlikteliğin gerçek amacının, başka kişiler tarafından belirlenmesi olanaksız olduğu gibi, bu 
belirleme özel yaşama müdahale anlamını taşıyacaktır.  

Eşlerin gelir veya aylık almak amacıyla boşanmalarının muvazaalı bir boşanma olduğu, 
bunu da hukuk düzenin korumayacağını belirten görüşler varsa da31 kanuni düzenlemenin 
                                                   
23 Y.HGK. T.21.2.2018, E.2017/10-2388, K.2018/315 ve T.6.4.2016, E.2015/21-422, K.2016/496. 
24 Y.21.HD. T.27.11.2014, E.2014/14826,  K.2014/25330, Y.10.HD. T.19.09.2013, E.2012/25354, K.2013/16783. 
25 Y.21.HD. T.17.01.2019, E.2018/5254, K.2019/173. 
26 CENTEL, s.195; Aynı görüşte ŞAHLANAN, Fevzi: "Boşandığı Eşiyle Birlikte Yaşayanın Aylığının Kesilmesi", 
Tekstil İşveren Dergisi, S.118, 2018, s.6; AYDIN, Ufuk: “Sosyal Sigortaların Genel Hükümleri ve Türleri Açısından 
Yargıtay’ın 2015 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi”, Yargıtay'ın İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Kararlarının Değerlendirilmesi 2015, On İki Levha, İstanbul 2017, s.807. 
27 TUNCAY/EKMEKÇİ, s.559. 
28 CENTEL, s.193; AYDIN, s.807. 
29 ÖZDEMİR, s.194 
30 CENTEL, s.192 
31 ASLANKÖYLÜ, Resul: “Eşinden Boşandığı Halde Eşiyle Fiilen Birlikte Yaşamakta Olanların Gelir ve 
Aylıklarının Kesilmesi (Gelir ve Aylık)”, Yargıtay Dergisi, Cilt 2, Sayı 4, 2012, s.114; TURAN, Ercan: "5510 Sayılı 
Yasa'nın 56/son Maddesindeki Düzenlemenin, Anayasal Eşitlik ve Özel Yaşama Saygı İlkeleri Yönünden 
Değerlendirilmesi", Sicil İş Hukuku Dergisi, S.19, 2010, s.127; UŞAN, Fatih: "Sosyal Sigortaların Genel Hükümleri 
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amacının, muvazaalı boşanmalara bir yaptırım getirmek olduğunu savunmak güçtür. Zira 
"muvazaalı boşanma" kavramı hukuken mümkün görünmemektedir. Evlilik, her ne kadar bir 
sözleşmeye dayansa da bozucu yenilik doğuran hak niteliğinde olan ve evliliğe son veren 
boşanma, dava yoluyla mümkün olabilmektedir. Böylece tarafların boşanmasını hukuk 
düzeninde sağlayan mahkeme kararını muvazaalı olarak nitelendirmek isabetli değildir. 
Öğretide de düzenlemenin temelinde muvazaanın değil hakkın kötüye kullanılmasının yer aldığı 
haklı olarak savunulmuştur32. Gerçekten, konuya muvazaa yerine hakkın kötüye kullanılması 
ilkesiyle yaklaşılması hem hukukumuzdaki muvazaa kavramına hem de m.56/son hükmünün 
amacına uygun olacaktır. Tarafların hangi amaçla ve hangi gerekçeyle boşanmış olduğu, eşlerin 
bu boşanmada samimi olup olmadığı; -ortada bir mahkeme kararı da bulunmaktayken- denetim 
konusu yapılamaz. Bir an için bunun denetlenebileceği varsayılsa bile, başlangıçta samimi 
olmayan/gizlenen amaca rağmen sonradan “gerçek bir ayrılığın” yaşanması ya da başlangıçtaki 
ayrılığın sonradan bir araya gelmeyle sonuçlanması mümkündür. Bu nedenle, boşanmada bir 
muvazaa denetimi yapılması, m.56/son düzenlemesinin amacına hizmet etmez. 

Yargıtay’ın önceki kimi kararlarında, mahkeme tarafından, boşanmanın “muvazaalı bir 
boşanma olup olmadığının tespit edilmesi” yönünde açıklamalara yer verilmişse de33 güncel 
kararlarda, “eşlerin boşanma iradelerinin gerçekliği ve samimiyetinin araştırılıp ortaya 
konulmasının söz konusu olmadığı” belirtildikten sonra, “boşanmanın muvazaalı olup 
olmadığına ilişkin herhangi bir araştırma ve boşanma yönündeki kesinleşmiş yargı kararının 
geçerliliğinin sorgulaması yapılmamalı”34 yönündeki ifadelerle gelir ve aylık kesme nedeninin 
muvazaaya dayandırılmayacağına ve bu yönde bir araştırmanın yapılmaması gerektiğine 
hükmedilmiştir.  

B. Fiilen Birlikte Yaşama Olgusu ve Gelir veya Aylığın Kesilmesine Yol Açan 
Birlikte Yaşama Şekli 

1. Genel Olarak 

Fiilen birlikte yaşama, tarafların eylemli olarak, gerçekten bir arada yaşaması anlamına 
gelmektedir. Kuşkusuz maddenin konusunu oluşturan bir arada yaşamak olgusu; yalnızca ortak 
bir fiziki mekânın paylaşılması değil, tarafların evlilik birliğinde olduğu gibi eylemli bir 
beraberliğidir. Hak sahiplerinin herhangi bir kimseyle fiilen birlikte yaşama biçimi değişik 
şekillerde karşımıza çıkabilir. Örneğin ölüm tarihinde evli olan kız çocuk eşinden boşanarak 
boşandığı bu eşiyle, birden çok evlilik yapmışsa önceki eşiyle ya da boşandığı eşinden başka 
biriyle birlikte yaşayabilir. Ölüm tarihinde evli olmayan kız çocuk da evlenmeksizin birlikte 
yaşamayı sürdürebilir. Yine dul eş, ölüm tarihinden sonra başka biriyle evlenip boşanarak bu 
kişiyle ya da üçüncü bir kişiyle birlikte yaşayabilir ya da ölüm tarihinden sonra bir daha 
evlenmeksizin herhangi biriyle birlikte yaşayabilir. İnceleme konumuz olan m.56/son hükmü 
ise, bu birlikte yaşama şekillerinden yalnızca boşandığı eşiyle birlikte yaşama olgusunu konu 
edinmiştir. Ancak birden fazla evlilik ve birden fazla boşanma söz konusu ise madde hükmü 
gereği, boşanılan herhangi bir eşle fiili olarak birlikte yaşama durumunda gelir veya aylık 
kesilecektir35. Maddenin yalnızca boşanılan eşle birlikte yaşamayı bir gelir ve aylık 
kesme/bağlamama sebebi olarak görmesi ancak diğer fiili birlikteliklerin bu kapsamda 
değerlendirilmemesi, aşağıda ayrıntılı olarak görüleceği üzere36, eşitlik ilkesine aykırılık 
yönünden gerek Anayasa Mahkemesi gerekse öğreti tarafından tartışılmıştır.  

                                                                                                                                                     
ve Türleri Açısından Yargıtay’ın 2011 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi (Değerlendirme)" Yargıtay'ın İş Hukuku 
ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi 2011, Kamu İş, Ankara 2013, s.481. 
32 CENTEL, s.193, ŞAHLANAN, s.6, GÜZEL/OKUR/CANİKLİOĞLU, s.625; AKBIYIK, Cem: "Boşanmaya 
Rağmen Boşanılan Kişi İle Yaşamaya Devam Edilmesi Halinde Gelir ve Aylıkların Kesilmesi Meselesi", Fasikül 
Hukuk Dergisi, S.111, 2019, 639. Anlaşmalı boşanmalar bakımından muvazaanın düşünülebileceği ancak çekişmeli 
boşanma davalarında bunun mümkün olmadığı yönünde, ÖZDEMİR, s.194; CENGİZ, İştar: "Muvazaalı Boşanmanın 
Tespiti İle Ölüm Aylığının Kesilmesi", Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.32, 2017, s.4; DUMAN, Barış: "Yargı 
Kararlarına Göre 5510 Sayılı Kanunun 56/Son Maddesi Uyarınca Boşandığı Eşiyle Birlikte Yaşayanın Ölüm 
Aylığının Kesilmesi", Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Dergisi, S.2, 2019, s.85. 
33 Y.21. HD. T.31.10.2011, E.2010/10742, K.2011/8919. 
34 Y.21.HD. T.17.01.2019, E.2018/5254, K.2019/173, T.22.03.2018, E.2018/1314, K.2018/2711; 21.HD. 
T.31.5.2018, E.2017/5041, K.2018/5183, Y.10.HD. T.03.11.2011, E.2011/4060, K.2011/15309. 
35 Y.21.HD. T.14.1.2019, E.2018/65, K.2019/15. 
36 Bkz. Bölüm IV. 
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Kanunda veya sonra gelen diğer düzenlemelerde, fiilen birlikte yaşamanın tanımı 
yapılmadığı gibi, boşanılan eşle birlikte yaşamanın hangi maddi ve şekli ölçülerle tespit 
edileceği (örneğin birlikteliğin ne kadar bir süre devam edeceği) de belirtilmemiştir. Bu nedenle 
düzenlemenin içeriğinin, kanunda bulunması gereken nesnellik ve belirginlik özelliklerinden 
uzak olduğu ve hak sahiplerinin hukuki güvenliklerini tehdit edecek idari uygulamalara imkân 
verebileceği haklı olarak savunulmuştur37. 

2. Birlikte Yaşamanın Tespitinde Dikkate Alınan Ölçütler 

Gelir veya aylığın kesilmesine yol açan birlikte yaşamanın ispatı, Kurum tarafından 
yapılmalıdır. Zira hayatın olağan akışına göre boşanan eşlerin ayrı yaşayacağı beklenir38. Bu 
nedenle Kurumun gelir ve aylığı kesme işlemi yapması için birlikte yaşamayı somut delillerle 
ispat etmesi oldukça önemlidir. Gelir ve aylığın kesilmesine/bağlanmamasına yol açan birlikte 
yaşama ölçütlerinin Kanunda belirlenmemesi nedeniyle, bu belirleme çoğu zaman Kurum 
denetim raporlarında ve yargı kararlarında esas alınan ölçütlerle yapılmaktadır.  

Yargıtay'ın konuya ilişkin kararları değerlendirildiğinde birlikte yaşama olgusunun 
tanımlanması bakımından özellikle incelenen hususlar şöyle sıralanabilir: i)sona ermiş evlilik 
birliğinin hak ve yükümlülüklerinin devam etmesi, ii)boşanmanın var olan sonuçlarını ortadan 
kaldırıcı nitelikteki bir birlikteliğin sürdürülmesi, iii)bir araya gelmenin yalnızca ortak çocuklar 
yönünden kişisel ilişkilerin yürütülmesini sağlamaya yönelik olmaması, iv)bir araya gelmenin 
salt belirli aralıklarda ve günlerde zorunlu sebeplerle gerçekleşmemesi39.  

Yargıtay kararlarında, fiilen birlikte yaşama olgusunun ve yukarıda sıralanan ölçütlerin 
tespitinde mahkemeler tarafından yapılması gereken işler tek tek sayılmakta ve pek çok karar 
eksik inceleme nedeniyle bozulmaktadır. Hemen belirtilmelidir ki, bu davalarda salt taraflarca 
getirilme ilkesinin uygulanması beklenemez. Hükmün kamu düzenini ilgilendiren yönü bu 
davalarda re'sen araştırma ilkesinin ve genel bir kural olan hâkimin davayı aydınlatma 
yükümünün yerine getirilmesini zorunlu kılmaktadır40.  

Yüksek mahkeme tarafından verilen kararlarda, fiilen birlikte yaşama olgusunun 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespitine yönelik olarak yerel mahkemelerce yapılacak 
araştırmada; "tarafların göstereceği tüm kanıtların toplanması, bildirilen ve dinlenilmesi 
istenilen tanıklar ile kurum raporunda belirtilen komşularının ifadelerinin alınması, hak sahibi 
ile boşandığı eşinin yerleşim yerlerinin saptanmasına ilişkin olarak muhtarlıktan ve nüfus 
müdürlüklerinden sağlanan nüfus kayıt örnekleri ile diğer adres belgelerinden yararlanılması, 
adres değişiklik ve nakillerine ilişkin bilgilere ulaşılması, ilgililerin su, elektrik, telefon 
aboneliklerinin hangi adreste kimin adına tesis edildiğinin saptanması, seçmen bilgi kayıtlarının 
getirtilmesi, varsa çalışmaları nedeniyle resmi/özel kurum ve kuruluşlara verilen belgelerde yer 
alan adreslerin dikkate alınması, boşanılan eşin 4857 Sayılı İş K. kapsamında olması halinde, 
adına ödeme yapılabilecek özel olarak açılan banka hesabı bulunup bulunmadığının 
belirlenmesi, boşanan eşlerin kayıtlı oldukları bölge/bölgeler yönünden geniş kapsamlı Emniyet 
Müdürlüğü araştırması yapılması, uyuşmazlık konusu dönemde boşanan eşlerin kayıtlı oldukları 
adresleri yönünden anılan yerde görev yapmış/yapmakta olan, mahalle/köy muhtar ve 
azalarından kanaat edinmeye yetecek kadarının tanık sıfatıyla bilgi ve görgülerine 
başvurulması" gerektiği açıklanmıştır41.   

Öte yandan yargılamada tarafların ispat yükünün tamamen ortadan kalktığı da 
söylenemez. Çünkü iş yargılamasında da esas olan taraflarca getirilme ilkesidir. Buna göre 
Kurum tarafından, bir kimsenin gelir ve aylık elde etme hakkını kötüye kullanarak boşandıktan 
sonra fiilen birlikte yaşadığı tespit edilmişse; ilgili tarafından da fiilen birlikte yaşamanın 
olmadığı ispat edilebilir42. 5510 sayılı Kanun'un 59/2. maddesinde “Kurumun denetim ve 
kontrol ile görevlendirilmiş memurlarının görevleri sırasında tespit ettikleri Kurum alacağını 
doğuran olay ve bu olaya ilişkin işlemler, yemin hariç her türlü delile dayandırılabilir. Bunlar 
tarafından düzenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar geçerlidir.” hükmü yer aldığından, 

                                                   
37 CENTEL, s.192 
38 ASLANKÖYLÜ, Gelir ve Aylık, s.113. 
39 Y.10.HD. T.6.2.2019, E.2019/447, K.2019/862; Y.10. HD. T.21.05.2018, E.2016/8180, K.2018/4974. 
40 Anılan ilkeler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. KÖME AKPULAT, Ayşe, İş Mahkemelerinde Yargılamanın 
Özellikleri, Oniki Levha, İstanbul 2018, s.233 vd. 
41 Y.10.HD. T.14.2.2019, E.2018/4880, K.2019/1221; Y.21.HD. T.27.12.2018, E.2018/5581, K.2018/9762. 
42 CENGİZ, s.10, DUMAN, s.106 ve orada anılan Y.21.HD. T.20.02.2017, E.2016/11775, K.2017/1120 sayılı karar. 
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Kurum denetim raporuna dayanılarak gerçekleştirilen işlemin iptali talebiyle açılan davalarda, 
davacının "fiilen birlikte yaşama olgusunun gerçekleşmediğini" somut delillerle ispat etmesi son 
derece önemlidir.  

  Yargıtay kararına konu olan bir olayda, 2004 yılında eşinden boşanıp, 2013 yılında 
yeniden eski eşi ile evlenen davacı, vefat eden babasından dolayı 01.05.2004 tarihinden itibaren 
yetim aylığı almaktayken, Kurum denetmeni tarafından düzenlenen 27.11.2014 tarihli raporda, 
davacı ve boşandığı eşinin birlikte yaşadıkları tespit edilmiş ve bu rapora dayanılarak Kurumca 
01.11.2008-31.09.2013 tarihleri arasında ödenen aylıkları ve işleyen faizi içeren bir borç 
belirlenmiştir. Davacının, Kurum işleminin iptali talebiyle açtığı davada; yerel mahkeme ve 
istinaf mahkemesi, davacının borcu olmadığını tespit ederek davanın kabulüne karar vermiştir. 
Bu kararlarda; davacı ve eşinin ayrılık süresince farklı adreslerde kayıtlı olduğu, sağlık 
muayeneleri sırasında farklı adresler beyan ettikleri, davacının boşanmadan önce kızının 
adresine taşındığı, Kurum denetim raporlarında davacının eski eşi ile fiilen birlikte yaşadığı 
hususunda tanıklık eden apartman sakinlerinin mahkeme sırasında aksi yönde beyanda 
bulundukları ve dolayısıyla ilgililerin fiilen birlikte yaşadıklarını gösteren somut kanıtlar 
bulunmadığı açıklanmıştır. Ancak temyiz mahkemesi, davacının; kızının adresinde kaldığını, 
eski eşinin yaşlı olması nedeniyle zaman zaman onun evine giderek temizlik ve yemek 
yaptığını, boşanmanın şiddetli geçimsizlik nedeniyle gerçekleştiğini beyan etmesi üzerinde 
durarak, önceden birlikte yaşamayı doğrulayan tanıkların haklı bir gerekçe olmaksızın 
mahkemede bu ifadelerini değiştirdiklerini belirtmiştir. Nihayet yüksek mahkeme, 5510 sayılı 
Kanun'un denetim raporları hakkındaki 59/2 hükmüne de dayanarak tutanağın aksinin ispat 
edilemediğini, bu nedene davanın reddine karar verilmesi gerektiğini açıklamıştır43. Yargıtay 
benzer kararlarında da birlikte yaşama olgusunu tespit eden Kurum raporu karşısında, özellikle 
sonradan değiştirilen tanık beyanlarına üstünlük tanımamış ve mahkemenin yukarda sıralanan 
araştırmaları yapmasına hükmetmiştir44. 

Görüldüğü gibi, anılan bu Yargıtay kararlarında, boşanan eşlerin ayrı yaşamasının olağan 
olduğu ve birlikte/aynı adreste yaşamanın 56/son kapsamında fiilen birlikte yaşama anlamına 
geldiği kabul edilmektedir. Ancak, boşanan eşlerin her türlü bir araya gelişleri de fiilen birlikte 
yaşama olarak değerlendirilmemelidir. Örneğin, ortak çocuklara ilişkin yükümlülüklerin yerine 
getirilmesi, beraber yürütülen sosyal faaliyetlere devam edilmesi veya hastalık ve bakım gibi 
sebeplerle geçici olarak bir araya gelme fiilen birlikte yaşama sayılmamalıdır. Yine boşanan 
eşler, ayrı ayrı kendi ekonomik ihtiyaçlarını karşılayarak ve bir aile birliği olmaksızın ortak 
malvarlıkları olan evde yaşamaya devam edebilir. Bulundukları çevrenin, eşinden boşanmış 
kadınlara karşı olumsuz bakış açısından kurtulmak için eşinin ekonomik güvencesinden 
yararlanmaksızın birlikte yaşamayı sürdürebilir. Yani, boşanmanın beklenen sonuçlarından, 
yalnızca ayrı adreslerde yaşama şartının gerçekleşmemesi tek başına gelir ve ayık kesme nedeni 
olarak kabul edilmemelidir. Bu anlamda, evlilik birliği kurulmuş ya da hiç sona ermemiş gibi 
aile varlığının devam ettirilmesi45,  fiilen birlikte yaşama sayılabilir. Yalnızca aynı adreste 
yaşamanın ispatıyla yetinilmeyip, birlikte yaşamanın tespitinde yukarıda sıralanan ölçütlerin var 
olup olmadığının araştırılması gerekir. Kuşkusuz bu noktadaki sorun da, bu ölçütlerin ne şekilde 
ispat edileceğidir. Tamamen özel hayata yönelik olan ve gerçek iradenin anlaşılmasının oldukça 
güç olduğu bu durum; esasen böyle bir hükmün yerinde olup olmadığı sorusunu akla getirir.  

Birlikte yaşamanın tespiti üzerine gelir ve aylık ileriye doğru kesilmemekte, geçmişte 
ödenen gelir ve aylıkların da iadesi istenmektedir. Bu da ayrı bir ispat sorunu yaratır. Tarafların 
hangi tarihten itibaren, yukarıda ortaya konulan ölçütlere göre birlikte yaşamaya başladıkları 
çoğu zaman bilinemeyeceği gibi geçmişe dönük bu tür araştırma ve veri toplamalar da insanın 
manevi varlığı üzerinde oldukça yıpratıcıdır. Örneğin, başlangıçta boşanmanın çocuklar 
üzerindeki olası olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak amacıyla ya da tarafların ayrı adreslerde 
yaşamak için yeni bir ev arayışına girdikleri süreçteki birlikte yaşamaları gelir ve aylık elde 
edebilmek amacıyla hakkın kötüye kullanılması değilken; sonradan bu niteliğe bürünmüş 
olabilir. Sonuç olarak, Anayasa'ya aykırılık iddiası bir kenara bırakılsa bile, ispat bakımından 
taşıdığı belirsizlikler ve araştırma yöntemi ile elde edilen verileri değerlendirme yetkisinin 

                                                   
43 Y.21.HD. T.6.12.2018, E.2018/5425, K.2018/9067. 
44 Y.21.HD. T.8.11.2018, E.2018/4690, K.2018/8110. 
45 ÖZDEMİR, s.202. 
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sınırlarındaki sorunlar hükmün yerinde bir düzenleme olmadığı kanaati uyandırmaktadır. 

C. Düzenlemenin Zaman Bakımından Uygulanması  
5510 sayılı Kanun'un, 2008 yılı Ekim ayı başında yürürlüğe girmesiyle birlikte 

(m.108/d)46, önceki sosyal güvenlik kanunlarında yer almayan m.56/son hükmü de ilk defa 
uygulanmaya başlanmıştır. Kural olarak, fiilen birlikte yaşamanın başlamasıyla birlikte gelir ve 
aylık kesme işlemi gerçekleştirilecek ve yine bu tarihten itibaren yersiz yapılan ödemeler 96. 
maddeye göre tahsil edilecektir. Ancak önceki sosyal güvenlik kanunlarında bu yönde bir 
düzenleme olmayışı, önceki kanunlara göre hak kazanılan gelir ve aylıkların, m.56/son 
hükmüne göre kesilip kesilmeyeceği ile Kanunun yürürlüğe girdiği 2008 yılından önce başlayan 
fiilen birlikte yaşama durumunda gelir ve aylığın hangi tarihten itibaren kesileceği sorunu ortaya 
çıkmıştır.  

5510 sayılı Kanun'un, önceki dönemde başlayan ve devam eden sigortalılık ilişkileri 
bakımından çeşitli geçiş hükümleri sevk ettiği bilinmektedir. Bu hükümlerden biri de geçici 1. 
maddedir. Madde, gelir ve aylıkları eski kanunlara göre bağlananlar hakkında "Bu gelir ve 
aylıların durum değişikliği nedeniyle artırılması, azaltılması, kesilmesi veya yeniden 
bağlanmasında, bu Kanunla yürürlükten kaldırılan ilgili kanun hükümleri uygulanır." kuralını 
getirmiştir (f.2, son cümle). Bu nedenle sadece bu geçiş hükmünden yola çıkarak, önceki 
kanunda "fiilen birlikte yaşamak" sebebine dayanan bir aylık kesme nedeni bulunmadığından, 
önceki kanuna göre bağlanmış aylıklarda bu yönde bir kesinti yapılamayacağı düşünülebilir. 
Ancak konunun, dürüstlük kuralı ile yakından ilgili olması nedeniyle; öğreti görüşlerinde47  ve 
Yargıtay kararlarında önceki kanunlara göre bağlanan gelir ve aylıkların da kesileceği kabul 
edilmiştir.  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararında bu kabul şöyle açıklanmıştır;  
"Anılan madde uyarınca bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumayacağı gibi, 

hiç kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacağı ilkesi de birlikte gözetilmek suretiyle, 5510 Sayılı 
Yasa’nın 56. Maddesi açısından 01/10/2008 tarihinden önce hakkın kazanıldığı durumlarda, anılan yasal 
düzenleme öncesinde ilgililer her ne amaçla boşanmış olursa olsun, fiili birlikteliklerini 5510 Sayılı 
Yasa’yla getirilen yeni düzenleme sonrasında da sürdürdüklerinin veya söz konusu düzenlemeden itibaren 
anılan tür ve nitelikte bir beraberliğe başladıklarının kanıtlanması durumunda, … ilgililere gelir veya 
aylık tahsisi yapılmaması, bağlanan gelir veya aylığın kesilmesi gerekmektedir.”48.  

Görüldüğü gibi Hukuk Genel Kurulu, önceki dönemde hak kazanılan aylıkların, yeni 
düzenleme sonrasında devam eden fiilen birlikte yaşama olgusu nedeniyle (birlikte yaşamanın 
ilk defa düzenlemeden sonra ya da önce başlamasına bağlı olmaksızın) kesileceğini kabul 
etmiştir. Kanımca da yüksek mahkemenin ve öğretinin bu görüşü isabetlidir. 

Hükmün zaman bakımından uygulanması hakkında cevaplanacak ikinci soru ise, fiilen 
birlikte yaşamanın Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce başlaması ve yeni düzenleme 
sonrasında da devam etmesi durumunda, gelir ve aylıkların hangi tarihten itibaren geri 
istenebileceğidir. Bu konuda Hukuk Genel Kurulu ve özel daire kararlarında, Kanunun 
yürürlüğe giriş tarihi olan ekim ayı başından önceye ilişkin aylıkların istenemeyeceği kabul 
edilmektedir49. Öğretide de bu görüş paylaşılmıştır50. Gerçekten, hukuki güvenlik ilkesi 
gereğince kanunlar, kural olarak yürürlükte bulundukları zamandaki olaylara uygulanır. Bu 
nedenle, fiilen birlikte yaşamanın henüz bir gelir ve aylık kesme nedeni olarak kabul edilmediği 
döneme ilişkin olarak, bu sebebe dayanıp bir tahsil talebinde bulunmak yerinde değildir.  

 

 

                                                   
46 Kanunun yürürlüğü hakkında ayrıntılı açıklamalar için bkz. UŞAN, Fatih: “5510 Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun Yürürlük ve Uygulama Başlangıcına İlişkin Tespitler”, Sicil İş 
Hukuku Dergisi, S.14, 2019, s.239 vd. 
47 CANİKLİOĞLU, 2014:454, ŞAHLANAN, s.6, AYDIN, s.807. 
48 Y.HGK. T.14.12.2016, E.10-2014/2112, K.2016/2203 ve T.14.2.2018, E.2015/10-2680, K.2018/214. 
49 Y.HGK. T.21.1.2015, E.2014/10-184, K.2015/554; "söz konusu madde 01.10.2008 günü yürürlüğe girdiğinden, 
eylemli birliktelik daha önce başlamış olsa dahi maddenin yürürlük günü öncesine gidilmemeli, başka bir anlatımla 
01.10.2008 tarihi öncesine ilişkin borç tahakkuku söz konusu olmamalıdır" Y.10.HD. T.2.7.2018, E.2016/7009, 
K.2018/6265.  
50 ŞAHLANAN, s.6, AYDIN, s.807. 
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IV. DÜZENLEMENİN ANAYASA’YA AYKIRILIK SORUNU VE ANAYASA 
MAHKEMESİ KARARININ DEĞERLENDİRİLMESİ  

A. Anayasa Mahkemesi'nin Konuya İlişkin Kararında Ortaya Konulan Esaslar  

5510 sayılı Kanun'un, 2008 yılında yürürlüğe girmesi ve m.56/son hükmünün de 
uygulanmaya başlamasıyla birlikte; Kurumca gelir ve aylıkları kesilenlerin, bu işlemlerin iptali, 
borçlu olmadıklarının tespiti talebiyle açtıkları ya da takibe itiraz etmeleri üzerine Kurum 
tarafından itirazın iptali talebiyle bu kimselere açılan davalar, yerel mahkemelerce görülmeye 
başlanmıştır. Bu davalara bakan mahkemelerden, üç ayrı iş mahkemesi (Diyarbakır 2. İş 
Mahkemesi, E.2009/86; Zonguldak 2. İş Mahkemesi, E.2010/86 ve Malatya İş Mahkemesi, 
E.2010/87) benzer gerekçelerle hükmün Anayasa'nın birden çok maddesine aykırı olduğu 
gerekçesiyle itiraz yoluna başvurmuştur. Ancak Anayasa Mahkemesi, hükmün Anayasa'ya 
aykırı olmadığına karar vermiştir51.    

İtiraz yoluna başvuran bu mahkemelerin itiraz gerekçelerinden ilki, eşitlik ilkesi (m.10) 
yönünden olmuş ve birlikte yaşayanlardan yalnızca boşandığı eşiyle birlikte yaşayanların gelir 
ve aylıklarının kesilmesi, boşanıp eski eşi dışında biriyle ya da hiç evlenmeyip herhangi biriyle 
birlikte yaşamayı tercih edenlerin bu aylıkları almaya devam etmesi söz konusu ilkeye aykırı 
bulunmuştur. Hak sahibinin aylığının, sadece denetim raporlarındaki belirlemeye dayanılarak 
kesilmesini düzenleyen m.56/son hükmünün, kanunların Anayasa'ya aykırı olamayacağını 
düzenleyen 11. maddeye aykırı olduğu da bir diğer gerekçe olmuştur. Bunun gibi, birlikte 
yaşama olgusunun araştırılmasının kişilerin aile yaşamı ve özel hayatının tartışılması anlamına 
geldiği, bu yönüyle maddi ve manevi varlığı koruma ve geliştirme hakkı ile (m.17) özel hayatın 
gizliliğinin (m.20) ihlal edildiği de ileri sürülmüştür. Gelir ve aylığın kesilmesinin, herkesin 
mülkiyet ve miras hakkına sahip olduğunu düzenleyen 35. madde karşısında bu hakkın 
kısıtlanması anlamına geldiği de ayrıca açıklanmıştır. Gerekçelerden bir diğeri de maddenin, 
herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip olmasını düzenleyen 60. maddeye (ve buna bağlı olarak 
sosyal bir hukuk devleti tanımının egemen olduğu 2. ve 5. maddelere)  aykırı olduğudur. Yine 
mahkemelerce verilen boşanma kararına rağmen gelir ve aylığın kesilmesinin, mahkeme 
kararlarını uygulamamak anlamına geleceği ve hükmün bu yönüyle m.138'e aykırı olduğu da 
itiraz gerekçeleri arasında sayılmıştır.  

Anayasa Mahkemesi'nin esasa ilişkin incelemesinde, itiraz konusu düzenlemenin hakkın 
kötüye kullanılmasını önlemek olan gerekçesi üzerinde durulmuş ve ölüm aylığına hak 
kazanmak için aranan evli olmama koşulunun boşanma ile aşılarak; kanun koyucunun dul veya 
bekâr kadınları korumak gayesinin istismar edildiği, ölüm aylığı almak için gerçekleştirilen bu 
boşanmalarda tarafların iyiniyetli davranmadığı belirtilmiş ve bu yönüyle düzenlemenin hukuk 
devletine aykırı bir niteliği bulunmadığı sonucuna varılmıştır. Kararda, eşitlik ilkesi de 
açıklanmış ve kanun önündeki eşitliğin hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusu olduğu, 
bu ilke ile fiili değil hukuksal eşitliğin öngörüldüğü, evli olmadan birlikte yaşayanlar ile aylık 
almak için hakkını kötüye kullanarak birlikte yaşamaya devam edenlerin, hakkı kullanmak 
bakımından eşit kabul edilemeyecekleri ifade edilmiştir. İtiraz konusu kural son olarak sosyal 
güvenlik hakkı yönünden ele alınmış, ölüm aylığı alabilmek için öngörülen koşulun hakkın 
kötüye kullanılarak sağlanmaya çalışılmasının, sosyal güvenlik hakkıyla bağdaşmayacağı;  
"Anayasa'nın 65. maddesine göre, devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki görevlerini mali 
kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getireceği", fiilen birlikte yaşayanlara yapılan haksız 
ve yersiz ödemelerin de Kurumun aktüeryal dengesini olumsuz etkileyebileceği kabul 
edilmiştir. 

Yüksek Mahkeme'nin oy çokluğuyla verdiği bu kararına karşı yazılan karşı oy 
yazılarından ilkinde, hükmün eşitlik ilkesiyle bağdaşmadığı, birisiyle evlenmeden birlikte 
yaşayan, boşanıp eski eşiyle ya da başka biriyle birlikte yaşayan kadınların kanun karşısında 
bekâr sayıldığını, bunlardan sadece bir grubun farklı kurala bağlanmasının eşitlik ilkesine aykırı 
olduğu ifade edilmiştir. Aynı karşı oy yazısında, Kurum yetkililerince yapılan incelemenin özel 
hayatın ve aile hayatının gizliliğine müdahale oluşturacağı, devletin aktüeryal dengeleri 
gözetirken kişinin maddi ve manevi varlığını koruma hakkına sahip olduğunu da dikkate almak 
zorunda olduğu değerlendirilmiştir.  
                                                   
51 AYM. T.28.4.2011, E.2009/86, K.2011/70, RG. 15.12.2011, S.28143. 
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Karara karşı yazılan ikinci karşı oy gerekçesinde, ilk olarak yukarıda muvazaa kavramı 
bakımından yapılan açıklamalara benzer olarak, kesinleşmiş bir mahkeme kararı karşısında 
muvazaadan söz edilemeyeceği belirtilmiştir. Boşanılan eşle fiilen birlikte yaşama tercihinin 
özel hayata ilişkin bir tercih olduğu ve herkesin bu tercihe saygı gösterip sorgulamaması 
gerektiği, kuralın bu yönüyle Anayasa m.20'ye açıkça aykırı olduğu, diğer yandan özel hayat 
biçimlerinden bir bölümünün hak yoksunluğu sebebi sayılırken kalanın bu kapsamda 
değerlendirilmemesinin hukuk devleti ilkesine de aykırı olduğu da gerekçede açıklanmıştır. 
Karşı oy gerekçesinde son olarak, itiraz konusu kural, sosyal güvenlik hakkını haksız biçimde 
yitirilmesi sonucunu doğurduğundan Anayasa'nın 60. maddesine aykırı bulunmuştur.  

B. Anayasa’ya Aykırılık Yönünden Değerlendirme  

İnceleme konusu olan m.56/son hükmünün, ispata ilişkin barındırdığı belirsizlikler, 
Kurum denetim görevlilerinin ve yargı organlarının ne ölçüde birlikte yaşamaya ilişkin verileri 
toplayıp değerlendireceğinin yarattığı sorunlar yukarıda açıklanmıştır. Bu sakıncalar yanında, 
hükmün Anayasa'ya aykırılığı açısından yapılan değerlendirmeler de dikkate alınmalıdır. 
Düzenleme özellikle; eşitlik, özel hayatın gizliliği ve sosyal güvenlik hakkı bakımından ele 
alınmalıdır.  

1. Eşitlik İlkesi Yönünden 

Eşitlik ilkesinin (Anayasa m.10), herkesin kanun önünde ayrım yapılmaksızın eşit olması 
anlamına gelen mutlak eşitlik yönü olduğu gibi, nisbi yönü de bulunmaktadır ve konumuz 
bakımından önemli olan da nisbi eşitlik anlayışıdır. Aynı durumda bulunanlara aynı işlemin 
yapılması, buna bağlı olarak farklı durumda olanların da farklı işleme tabi tutulması nisbi eşitlik 
anlamına gelir. Bir başka ifadeyle, eşit durumda olanlara eşit davranmak gerektiği gibi, eşit 
durumda olmayanlara da (eşitsizlikleri ölçüsünde) farklı davranmak gerekir. Bu yönüyle, 
Anayasa Mahkemesi kararında, "resmi evliliği olmadan birlikte yaşayanlar ile ölüm aylığı 
alabilmek için hakkını kötüye kullanarak resmi evliliğini boşanma ile sonlandırıp boşandığı 
eşiyle fiilen birlikte yaşayamaya devam edenler söz konusu hakkı kullanmak bakımından" eşit 
sayılmayacağı açıklanmıştır. Ancak bu yaklaşıma katılmak mümkün değildir. Zira Anayasa 
Mahkemesi'nin başka kararlarında da eşitlik ilkesiyle eylemli değil, hukuksal eşitliğin 
öngörüldüğü açıklanmıştır52. Öğretide de, buradaki eşitlik karşılaştırmasının, hukuki duruma 
göre medeni nikâhı olanlar ile medeni nikâhı olmayanlar arasında yapılması gerektiği 
değerlendirilmiştir53. 

Kanımca da, evlenmeden herhangi biriyle beraber yaşayanların durumu ile boşanıp 
boşandığı eşi dışında başka biriyle ya da boşandığı eşiyle birlikte yaşayanların durumu aynıdır. 
Zira buradaki hukuki durum medeni hâldir. Sayılanlardan yalnızca son grupta yer alanların 
hükmün kapsamına girmesi, objektif ve makul bir sebebe dayanmaz ve bu yönüyle eşitlik 
ilkesine aykırılık oluşturur. Diğer beraber yaşayanların durumunun Kanun hükmünde yer 
almaması, bu kimselerin hakkını kötüye kullanmadığı anlamına da gelmez. Konu hakkında 
açıklanan görüşlerde, hükmün eşitlik ilkesine aykırı olduğunu ileri sürenler olduğu gibi54; bu 
kimselerin eşit kabul edilemeyeceklerini ve eşitlik ilkesine bir aykırılık bulunmadığını55, eşitlik 
ilkesine yönelik eleştirilerde haklılık payı olsa da yasama yetkisinin asilliği prensibi gereğince 
hükmün kimlere uygulanıp kimlere uygulanmayacağı konusunda kanun koyucunun belirleme 
yetkisine sahip olduğu56 bazı belirsizlikler barındırsa da ülke gerçekleri karşısında yerinde 
olduğunu savunan görüşler de vardır57  

2. Özel Hayatın Gizliliği Yönünden 

Hükmün, özel hayatın gizliliği ilkesi (Anayasa m.20) açısından da değerlendirilmesi 
gereklidir. Belirtilmelidir ki Anayasa’ya aykırılık iddiasıyla yerel mahkemelerin itiraz 

                                                   
52 AYM. T.17.5.2012, E.2011/90, K.2012/71, RG.1.1.2013, S.28515. 
53 CENTEL, s.193, Yazar genel olarak Anayasa Mahkemesi kararına katılmakla birlikte eşitlik ilkesi yönünden 
yapılan değerlendirmenin sosyal gerçekler açısından memnuniyet verici olmadığını belirtmektedir. 
54 AKBIYIK, s.640, Yalnızca nisbi değil mutlak eşitlik anlamında da Anayasa'ya aykırı olduğu yönünde TURAN, 
s.128. 
55 CANİKLİOĞLU, Nurşen: "Sosyal Sigortaların Genel Hükümleri ve Türleri Açısından Yargıtay’ın 2012 Yılı 
Kararlarının Değerlendirilmesi", Yargıtay'ın İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi 
2012, Kamu İş, Ankara 2017, s.451. 
56 UŞAN, Değerlendirme, s.487. 
57 ÖZMEN, s.112.    
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gerekçeleri arasında ve karşı oy gerekçesinde yer alsa da Anayasa Mahkemesi’nin esasa ilişkin 
incelemesinde, bu yönde bir değerlendirme yapılmamıştır. Ancak maddenin, fiilen birlikte 
yaşamayı gelir ve aylık kesme sebebi olarak belirlemesi, ister istemez aile hayatının ve özel 
hayatın konusunu oluşturur. Anayasamıza göre, herkesin özel hayatına ve aile hayatına saygı 
gösterilmesini isteme hakkı vardır ve özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz. 
Anayasa Mahkemesi'nin değişik kararlarında, özel hayat kavramı hakkında eksiksiz bir tanım 
yapmanın zorluğunu ve bu yönüyle özel hayat kavramının geniş bir kavram olduğunu; bu 
hakkın mahremiyet hakkı yani istenmeyen bütün müdahalelerden uzak bir özel alan hakkı 
anlamına geldiği gibi, kişinin sosyal bir hayat sürdürmesinin de bu hakka dahil olduğu 
açıklanmıştır58. Özel hayatın gizliliğinin korunmasının, bu hayatın başkalarının gözlerinin önüne 
serilmemesini, resmi makamların özel hayata müdahale edememesini gerektirdiği de ayrıca 
ifade edilmiştir59.  

Kanımca, maddenin özel hayatın gizliliğini ihlal edip etmediğini değerlendirirken, 
maddenin amacı ile bu amacın gerçekleştirilmesi için yapılan uygulamanın (yani maddenin 
tatbikinin) birbirinden ayrılması gerekir. Hakkın kötüye kullanılmasının var olup olmadığının 
tespiti ve haksız yere Kurumdan gelir ve aylık almanın önlenmesi gerekçesiyle bir kanuni 
düzenleme yapılması mümkündür. Bu düzenlemenin tatbiki için, Kurum tarafından yapılan 
denetim ve incelemeler; “ülkenin ekonomik refahının korunması” amacıyla bu hakka meşru bir 
amaçla yapılan müdahale olarak değerlendirilebilir60. Kanunun, hakkın kötüye kullanılmasının 
önüne geçip, hak etmediği halde gelir ve aylık almayı engellemeyi, alınmışsa bu nedenle oluşan 
zararı gidermeyi amaçlayan düzenlemesinin, tek başına özel hayatın gizliliğine aykırı olduğunu 
söylemek mümkün değildir. 

Kişinin, herhangi biriyle ya da önceki eşiyle birlikte yaşamaya karar vermesi tamamen 
bireysel bir tercih olup maddenin bu tür ilişkileri yasaklama amacı da bulunmamaktadır. Kaldı 
ki bu yönde yapılacak bir inceleme de yargının görev, hak ve yetki alanı içinde yer almaz61. 
Nitekim Yargıtay kararlarında da  

“hak sahibinin boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşaması her ne saikle olursa olsun, anayasal 
bireysel özgürlük kapsamında kalmakta ise de, Devlet sosyal görevlerini mali kaynaklarının yeterliliği 
ölçüsünde yerine getirmesine dair Anayasa'nın 65. maddesi uyarınca sosyal sigorta yardımlarına hak 
kazanma koşullarını düzenleme yetkisine sahip olduğu gibi, Devletin boşanan eşlerin birlikte yaşamasına 
yasak getirmesi mümkün değil ise de bu durumda olan kişileri sosyal sigorta yardımları kapsamı dışında 
bırakması mümkündür”  

ifadesiyle bu husus açıklanmıştır62.  

Kanunun tatbiki için yani birlikte yaşamanın “belirlenmesi” için yapılan denetimlerin 
özel hayatın gizliliğine müdahale etmesi ise ayrı bir sorundur. Gelir ve aylık alma şartlarının 
devam edip etmediğinin tespitinin yalnızca bu maddeye özgü olarak değil, her durumda Kurum 
tarafından yapılan “yoklama” ile belirleneceği 5510 sayılı Kanun’da getirilmiş bir esastır 
(m.55/son). Buna göre Kurum, özel hayatın gizliliği sınırları içinde bu yönde doğacak hak 
ihlallerinin önüne geçerek “yoklama” işlemini yerine getirmelidir63. Bu işlemin yerine 
getirilmesindeki sınırın aşılması ise hükmün Anayasa’ya aykırılığı ile ilgili değil uygulamadan 
doğan bir sorun olarak görülmelidir. Ancak tekrar belirtilmelidir ki, hükmün bu belirlemenin ne 
şekilde yapılacağına, fiilen birlikte yaşamanın tespitinde ne ölçüde özel hayata müdahale 
edileceğine, kullanılacak araştırma yönteminin içeriğine, herhangi bir zaman sınırına uyulup 
uyulmayacağına ilişkin kurallar getirmemesi, uygulamada da belirsizliklere yol açmaktadır.  

3. Sosyal Güvenlik Hakkı Yönünden 

Anayasamızın 60. maddesinde, herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu ve 
devletin, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alacağı ve teşkilatı kuracağı düzenlemesi yer 
almaktadır. Sosyal güvenlik hakkıyla doğrudan doğruya ilişkili olan bu maddeden çıkarılan 

                                                   
58 AYM. T.21.1.2015, B.No:2013/9660, RG.3.6.2015, S.29375. 
59 AYM. T.20.3.2008, E.2006/167, K.2008/86, RG.25.6.2008, S.26917. 
60 TURAN, s.130. 
61 UŞAN, Değerlendirme, s.484, ÖZMEN, s.105. 
62 Y.HGK. T.14.12.2016, E.2014/21-1568, K.2016/2136. 
63 CENTEL, s.193, CENGİZ, s.11. 
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esaslar; sosyal güvenliğin bir insan hakkı olduğu, sosyal güvenlik hakkının herkes için tanındığı 
ve bu hakkı sağlamanın devlet için bir ödev olduğudur64. Anayasa'nın 65. maddesinde ise 
devletin sosyal güvenliği sağlama ödevinin sınırına yer verilmiştir. Bu sınır, "Devlet, sosyal ve 
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlarına uygun 
öncelikleri gözeterek malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getirir." hükmü ile 
belirtilmiştir.  

Hak sahibi sayılan kimselerin, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşıyor olmaları nedeniyle 
gelir ve aylıklarının kesilmesi sosyal güvenlik hakkından mahrum kaldıkları anlamına geldiği ve 
bu yönüyle Anayasa'ya aykırı olduğu Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluna başvuran yerel 
mahkemelerin gerekçeleri arasında sayılmıştır. Karşı oy gerekçesinde de, kuralın "bir sosyal 
güvenlik hakkının (aylık) haksız biçimde yitirilmesi sonucunu doğurduğundan", Anayasa'nın 60. 
maddesine aykırı olduğu ifade edilmiştir. Anayasa Mahkemesinin çoğunluk kararında ise, 
m.56/son hükmünün, hakkın kötüye kullanılmasına engel olma amacını taşıdığından ölüm aylığı 
almayı hak edenler açısından sosyal güvenliği sağlamaya çalışmanın bir gereği olduğu ifade 
edilerek, hakkın kötüye kullanılmasının sosyal güvenlik hakkıyla ilgisinin olmadığı 
değerlendirilmiştir. Mahkeme tarafından daha sonra, Anayasa'nın 65. maddesine yer verilmiş ve 
Kurumun aktüeryal dengelerinin olumsuz etkilenmemesi için bu kuralın getirildiği 
açıklanmıştır. Ancak öğretide, bu durumun Anayasa m.65 ile bir ilgisinin bulunmadığı; aksine, 
boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşayanların da korunması istenmiş olsaydı, buna karşı m.65 
hükmünün dayanak yapılabileceği üzerinde durulmuştur65. Aksi görüş olarak, m. 65 gereğince 
devletin sosyal sigorta yardımlarına hak kazanma konusunda düzenlemeler yapabileceği, 
"boşanılan eşle fiilen birlikte yaşama olgusuna müdahale edemeyecek olan devletin, yöntemince 
kabul edeceği yasal düzenlemeyle bu tür bir ilişkiyi sürdürenleri sosyal sigorta yardımlarından 
yoksun bırakma yetkisine sahip olduğu" açıklanmıştır66. 

Sosyal güvenlik hakkı, herhangi bir ayrım nedeni olmaksızın herkes için tanınan ve 
toplumun bir üyesi olarak herkesi kapsamı içine almayı amaçlayan bir insan hakkı olmakla 
birlikte, devletin çeşitli sosyal sigorta kollarından yararlanmak için (sigorta statüsü, yaş, 
cinsiyet, gelir durumu, prim ödeme gün sayısı, sigortalılık süresi gibi)  bir takım şartlar 
getirmesi mümkündür. Bu şartları taşımasına rağmen, ilgili haktan yararlandırılmamak ise 
sosyal güvenlik hakkının ihlali anlamına gelir. Bununla birlikte, sosyal güvenlik hakkını, bir 
hakkı kötüye kullanarak elde etmek düşünülemez. Bu nedenle, 56. madde hükmünün amacının, 
hakkını kötüye kullananların gelir ve aylıklardan yararlanmasını önlemek olduğu dikkate 
alındığında; bu amacın meşru bir amaç olduğu ve bu yönüyle sosyal güvenlik hakkına aykırı 
olmadığı kabul edilebilir. Ancak hükmün yalnızca boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşayanları 
kapsaması ve sadece bu kimseleri hakkını kötüye kullananlar olarak işaret etmesi, yukarıda 
eşitlik ilkesi açısından yapılan açıklamalarla birlikte değerlendirildiğinde, ölüm geliri ve ölüm 
aylığının ödenmesinde bir eşitsizlik yarattığı açıktır. Sosyal haklardan yararlanacak olanlardan 
aynı hukuksal statüde bulunanların farklı kurallara bağlı olması ise sosyal güvenlik hakkına 
yapılmış bir müdahale sayılmalıdır.  

V. KURUM UYGULAMASI BAKIMINDAN KABUL EDİLEN GÜNCEL 
DÜZENLEMELER   

Gelir ve aylık alma şartlarının var olup olmadığının tespitinin Kurumun denetim ve 
kontrol ile görevlendirilmiş memurları (Kurum müfettişleri ve sosyal güvenlik denetmenleri) 
tarafından yapılacağını düzenleyen 55. madde yanında, Sosyal Sigorta İşlemleri 
Yönetmeliği’nde de yoklama işlemine ilişkin hükümler yer almaktadır. Yönetmeliğin 73. 
maddesine göre, yoklama işlemlerinin amacı, "gelir ve aylık alma koşullarını kaybedenlerin 
zamanında belirlenerek, öncelikle bunlar adına yapılan ödemelerin durdurulmasını, daha sonra 
da gelir ve aylığın kesilerek varsa yersiz olarak yapılan ödemelerin ilgili mevzuat hükümlerine 
göre tahsil edilmesini" sağlamaktır. Yönetmeliğin 74. maddesinde ise yoklama işleminin 
kapsamına neler girdiği sayılırken bu kapsama, eş ve kız çocuklarından eşinden boşandığı hâlde, 
boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşamadığı hususunun girdiği (m.74/1, 8. bent) belirtilmiştir. 
Yine 77. maddede, Kurum denetim ve kontrol görevlilerinin mahallinde inceleme yetkisine 
sahip olduğu ve bu yetkinin "boşandığı eşi ile fiilen birlikte yaşamayı sürdüren eş veya kız 

                                                   
64 TUNCAY/EKMEKÇİ, s.97 vd. 
65 CENTEL, s.194. 
66 UŞAN, s.484. 
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çocuklar olmak üzere, gelir ve aylık alma şartlarını yitirenlerin tespitini" de kapsadığına özel 
olarak yer verilmiştir. 

Gelir ve aylığın kesilmesine yol açacak nitelikteki birliktelikler, bakanlığın iletişim 
merkezine (ALO 170), CİMER'e (Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi) yapılan ihbar ve 
şikayetler, doğrudan Kuruma yapılan müracatlar, 5510 sayılı Kanun'un 100. maddesi uyarınca 
çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarınca Kuruma gönderilen bilgiler nedeniyle ya da doğrudan 
Kurumun bir araştırmayı gerekli görmesi üzerine denetim konusu yapılmaktadır67. Yapılan 
denetim sonucu tutulan tutanak ve hazırlanan rapor sonrasında da Kurumun ilgili birimi 
tarafından gelir ve aylık kesme işlemi gerçekleştirilmekte ve önceden ödenen miktarlar da 96. 
madde esasına göre talep edilmektedir.  

2013 yılına kadar, Kurum tarafından boşandığı eşiyle birlikte yaşadığı tespit edilenler 
hakkında, kamu zarara uğratarak nitelikli dolandırıcılık suçunu işledikleri iddiasıyla suç 
duyurusunda bulunulmaktayken, konuyu düzenleyen Fazla veya Yersiz Ödemelerin Tahsiline 
İlişkin Usul Ve Esaslar Hakkında Yönetmelik'in68 5. maddesinde yapılan değişiklikle, suç 
duyurusunda bulunulacak haller bakımından "boşanma nedeniyle gelir veya aylık bağlandıktan 
sonra boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşanması" istisna tutularak bu uygulamaya son verilmiştir. 
Uygulamanın devam ettiği dönemde verilen Yargıtay kararlarında ise başlangıçta kişilerin 
haksız çıkar sağlayarak dolandırıcılık suçunu işlediği kabul edilmişse de69 sonraki kararlarda, 
hukuken geçerli bir boşanma sonrasında eşlerin bir arada yaşamasının aylık almak amacıyla 
yapılan hileli davranışı kanıtlamayacağı, bu konuda bir cezai düzenlemenin bulunmadığı ve 
dolandırıcılık suçunun yasal unsurlarının oluşmadığına isabetli olarak hükmedilmiştir70. Aynı 
dönemde Kurum tarafından kabul edilen 2012/40 sayılı Genelge ile de gereksiz suç 
duyurularının ve bu nedenle oluşan Kurum zararının engellenmesi için, bu tür bir davranışın salt 
Kurumu zarara sokan bir haksız fiil olması durumunda suç duyurusunda bulunulmasına gerek 
olmadığı kabul edilmiştir.  

Çalışmada yer verildiği gibi, son derece genel bir kural olan m.56/son hükmünün birlikte 
yaşamanın ne şekilde belirleneceğine ilişkin bir düzenleme içermemesi, birlikte yaşama 
durumunun doğrudan doğruya özel hayatı ilgilendiren bir durum olması ve yapılan tespit sonucu 
gelir ve aylığın kesilmesi ile önceki ödemelerin talep edilmesi gibi ağır bir sonucun karşısında, 
Kurum denetim raporlarının titizlikle hazırlanmasının önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 
Geçmiş dönemde kamuoyunun da dikkatini çeken ve "ev basma" gibi haberlerle gündeme gelen 
uygulamalara bugün için son verildiği ve adres kayıtları, çevresel inceleme, tanık ifadeleri gibi 
ispat araçlarıyla bu denetimin yapıldığı tespit edilmektedir.  

Konu hakkında, 22.3.2018 tarihli ve Ölüm Geliri/Aylığı veya Evlenme Ödeneği 
Talebinde Bulunan Eş ve Kız Çocukları konulu Kurum Genel Yazısında,  ölüm geliri ve aylığı 
ödenmekte olan eş ve kız çocukları ile ilgili olarak, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığına 
ilişkin bir ihbar ve şikayet alınması durumunda denetime gönderilecek olan dosyaların 
tespitinde bazı hatalar yapıldığı belirtilmiş ve bazı hususlara dikkat edilmesi özellikle 
açıklanmıştır. Buna göre, "i)TMK.'na göre evlilik birliği gerçekleşmeksizin herhangi bir nedenle 
birlikte yaşayan kişilerle ilgili olarak kimlik paylaşım sisteminden kontrol yapılmadan denetim 
talebinde bulunulduğu, ii)Talepte bulunan kız çocuklarının öncelikle gelir/aylığa hak kazanıp 
kazanmadığının tespiti yapılmadan denetime gönderildiği, iii)Eş ve kız çocuklarının boşanma 
tarihinin kendisinden gelir/aylık bağlanacak olan sigortalının ölüm tarihinden önce olduğu 
durumlarda denetime gönderildiği, iv)Boşandığı eşinin başka biriyle evlenmesine rağmen 
denetim talebinde bulunulduğu, v)Yeterli inceleme yapılmaksızın yalnızca tanık beyanlarıyla 
veya yerinde denetim yapılmadan kanaat oluşturulduğu, vi)Denetime esas bilgi ve belgelerde 
çelişkiler bulunduğu, diğer kuramlardan ve kolluk kuvvetlerinden alınan bilgi ve belgeler ile 
denetim raporları arasında farklılıkların dikkate alınmadan karar verildiği, vii)Yargı 
organlarınca verilen kararlarda gözetilmesi gereken hususlara dikkat edilmeksizin inceleme ve 
denetim yapıldığı, viii)Bazı denetim raporlarının sonuç bölümlerinde kesin kanaatlerin 

                                                   
67 ESEN, Bünyamin: "Yargı Kararları ile Sosyal Güvenlikte Anlaşmalı Boşanmalar ve Denetimi", Legal İHSGHD. 
S.33, 2012, s.203. 
68 RG.27.9.2008, S.27010. 
69 Y.15.CD. T.15.5.2012, E.2011/11378, K.2012/8114. 
70 Y.15.CD. T.10.5.2012, E.2012/1750, K.2012/4337. 
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bildirilmediği, ix)Denetim raporlarında maddi hata boyutunu aşan, kişilerin kimlik bilgilerinin 
adres bilgilerinin ve diğer esaslı unsurlardaki hataların gözlendiği ve hatta başka dosyadaki 
kişilerin bilgilerinin yer aldığı" tespit edilmiştir. Gerçekten bu yanlışlardan kaçınılarak, 
denetimlerde dikkat edilmesi, gereksiz yere özel hayata müdahale edilmesinin önüne geçeceği 
gibi incelemenin sağlıklı bir şekilde tamamlanması bakımından da önemlidir. 

Son olarak, 6.11.2018 tarihli ve 2018/38 sayılı Genelgede yer alan önemli esaslar 
üzerinde de durmak gerekir. Kurumun, 2018/38 sayılı Genelgesinin "Boşandığı Eşiyle Fiilen 
Birlikte Yaşayan Eş ve Çocukların Durum Değişiklikleri" başlıklı 9.2.1. maddesinde 
uygulamanın usul ve esasları açıklanmıştır. Maddede ilk olarak, eşinden boşanarak gelir ve 
aylık talebinde bulunan eş ve kız çocuklarının gelir ve aylık bağlama işlemlerinin gecikmeksizin 
gerçekleştirilmesine yer verilmiştir. Gelir ve aylık talebinde bulunan hak sahipleri hakkında, 
boşanmanın tüm sonuçlarının ortaya çıkıp çıkmadığı yönündeki bir inceleme yapılması ve bu 
inceleme nedeniyle gelir ve aylık bağlama işleminin geciktirilmesi, her şeyden önce sosyal 
güvenlik hakkının ihlali anlamına gelir. Bu nedenle genelgede bu hususa öncelikli olarak yer 
verilmesi oldukça isabetlidir. Genelgede, bu esas belirtildikten sonra, ihbar veya şikayet olması 
ya da Kurumca gerekli görüldüğü hallerde gerekli inceleme yapılarak sonuca göre işlemlerin 
tamamlanacağı açıklanmıştır.  

Anılan genelgede, evlenme ödeneği üzerinde de durulmuş ve bu konuda ikili bir ayrım 
yapılmıştır. Buna göre, boşandığı tarihten sonra eski eşiyle yeniden evlenerek evlenme ödeneği 
talebinde bulunan kız çocukları hakkında, inceleme sonucu oluşturulan rapora göre işlemlerin 
sonuçlandırılacağı, bunun dışında kalan evlenme ödeneği taleplerinde ise bir araştırma 
yapılmayacağı ifade edilmiştir.  

Genelge'de üzerinde durulan üçüncü konu, 56/son gereğince gelir ve aylıkları kesilenlerin 
yeniden gelir ve aylık bağlanmasını talep etmesi hakkındadır. Burada üç ayrı durum üzerinde 
durulmuş ve bu durumlardan birinin gerçekleşmesi üzerine gelir ve aylığın yeniden bağlanacağı 
açıklanmıştır. Sıralanan bu durumlar, hak sahibinin; i)kendisinin üçüncü bir kişiyle evlenerek 
boşanması, ii) birlikte yaşadığı tespit edilen eşinin ölmesi iii) birlikte yaşadığı eşinin başka biri 
ile evlenmesidir. Bu halde gelir ve aylıklar; mülga sosyal güvenlik kanunlarına göre 
bağlanmışsa; kendilerinin boşandıkları tarihi veya boşandıkları eşlerinin ölüm veya evlenme 
tarihlerini takip eden ay başından, 5510 sayılı Kanun'a göre bağlanmışsa talep tarihlerini takip 
eden ay başından başlatılacaktır. Bu kural da, gelir ve aylığın kesilmesine yol açan fiilen birlikte 
yaşamanın sona erdiği (ölüm) ya da sona ermesinin kuvvetle muhtemel olduğu (başka bir evlilik 
yapılması) durumlara özgü olarak getirilmiş yerinde bir düzenlemedir.  

Hak sahiplerinin, haklarında eksik araştırma yapıldığı ve esasen boşandıkları eşleriyle 
birlikte yaşamadıkları konusunda somut bilgi ve belgelere dayanan talepleri üzerine yapılacak 
işlemler de genelgede açıklanmıştır. Bu halde talepler, daha önce inceleme yapan sosyal 
güvenlik merkezine iletilecek ve yeniden inceleme yapılacaktır. Bu inceleme sonucunda ilk 
tespitin doğru olmadığı anlaşılırsa gelir ve aylıklar kesildiği tarihten itibaren yeniden 
başlayacaktır. Yeni bilgi ve belgeye dayanmayan taleplerin ise araştırma konusu yapılmayacağı 
ayrıca belirtilmiştir.  

Nihayet, son olarak yurt dışında ikamet eden hak sahipleri üzerinde durulmuş ve 
"yurtdışında ikamet eden hak sahibinin boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşayıp yaşamadığı 
hakkında araştırma yapılmayacaktır." kuralı getirilmiştir. Kuşkusuz bu esas, birlikte yaşamanın 
tespiti bakımından yapılması gereken işlemlerin; yurtdışında yaşayanlar hakkında yapılmasının 
imkânsız veya güç olması nedeniyle kabul edilmiştir. 

VI. SONUÇ  
Dürüstlük kuralının ve hakkın kötüye kullanılması yasağının evrensel ve her alanda 

uygulanan bir ilke olması karşısında, sosyal güvenlik hukukundan doğan haklara da bu kurala 
aykırı olarak erişilmesi kabul edilemez. Üstelik sosyal güvenlik hukukunda bu haksızlık, 
yalnızca bireysel bir etki doğurmamakta genel olarak kamuya zarar verici bir nitelikte 
olmaktadır. Bu nedenle m.56/son hükmünün, hak sahibi sıfatına kavuşmak için açıkça hakkını 
kötüye kullananları bu haktan yararlandırmamak amacı meşru bir amaç olarak görülmelidir.  

Bu meşru amaca karşılık, maddenin içeriği ve kapsamı bakımından bazı sorunların ortada 
olduğu açıktır. Her şeyden, önce gelir ve aylığın kesilmesine yol açan durum doğrudan doğruya 
kişinin özel hayatıyla ilgilidir ve bu da tespitin sınırları üzerinde titizlikle durmayı gerektirir. 
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Ayrıca hükmün eşitlik ilkesi yönünden isabetli olduğunu söylemek ve Anayasa Mahkemesi'nin 
eşitlik ilkesi hakkında yaptığı değerlendirmeye katılmak güçtür. Kötüye kullanmaların bir kamu 
zararı oluşturup aktüeryal dengeyi olumsuz yönde etkileyeceği de bir gerçektir. Ancak aktüeryal 
dengenin gözetilmesi, özel hayatın gizliliği ve sosyal güvenlik hakkının yok sayılmasına yol 
açmamalıdır.  

Maddede birlikte yaşamanın hangi ölçütlerle belirleneceği, araştırma yönteminin ne 
şekilde olacağı açık değildir. Nitekim bu belirsizlikler, Kanunun ilk dönemlerinde Kurum 
uygulamasına yansımış ve bu durum kamuoyunun dikkatini çekerek konu hakkında çok sayıda 
olumsuz haber yapılmasına yol açmıştır. Yine fiilen birlikte yaşadığı tespit edilenlerin, kamuyu 
zarara uğrattığı gerekçesiyle haklarında suç duyurusunda bulunulması, uygulamanın daha da 
karmaşık ve katı olmasına yol açmıştır.  

Bu yöndeki Kurum işlemlerinin yargıya taşınması üzerine, Yargıtay zaman içinde gelir ve 
aylığın kesilmesine yol açacak birlikte yaşamanın tespitinde ayrıntılı ve geniş kapsamlı bir 
araştırma ve değerlendirme yapılmasını kabul etmiş, birlikte yaşama olgusu çeşitli ihtimaller 
üzerinden tanımlanmıştır. Özellikle birlikte yaşamanın ispatında başvurulacak ispat araçlarının 
ayrıntılı olarak sıralanması ve bu konuda eksik incelemenin kabul edilmemesi son derece 
isabetlidir. Yüksek Mahkeme tarafından getirilen bu esaslar Kurum uygulamasına da yansımış 
ve Kurum tarafından yapılan denetimlerde önceki olumsuz örneklerden uzaklaşılmıştır. Yapılan 
düzenlemeyle ilgililer aleyhine suç duyurusunda bulunulmasına son verilmesi de yerinde 
olmuştur. 

Olması gereken hukuk açısından, eş ve kız çocuklarının bu yola başvurmaması için ölüm 
geliri ve aylığından yararlanma şartlarının yeniden düzenlenmesi düşüncesini vurgulamakta 
yarar vardır. Bu yönde bir düzenleme yapılmasa bile özellikle kadın istihdamının artırılarak 
kadınların kendi çalışmaları nedeniyle sigortalı olmasının sağlanması, aktüeryal dengedeki 
açıkların giderilmesi amacına kayıt dışı çalışmanın önüne geçilerek ulaşılması, kamu spotları ve 
diğer uygulamalarla toplumun konu hakkında bilinçlendirilmesi bu yöndeki kötüye 
kullanımların önüne geçmek açısından önemlidir.   
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