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 Özet 
 

Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa Ahengi’ne kabulünün vesikası olan 1856 Paris 
Andlaşması’nda, İmparatorluğun aynı zamanda Avrupa kamu hukukuna da dâhil edildiği 
düzenlenmiştir. Buna rağmen söz konusu düzenlemenin mahiyeti ve sonuçlarına dair 
uluslararası hukuk tarihiyle ilgilenenlerin aşina olduğu eski bir tartışma devam 
edegelmiştir. Bu çalışmada yüzyılın uluslararası hukuk öğretisi ve uygulaması izah 
edilerek öncelikle ilgili tartışmada kullanılan kavramlar ve kurumlar düşünsel bütünü 
içinde anlamlandırılmaya çalışılmıştır. Hem hukuk öğretisinin ideolojik güdülenmesinin 
hem de yüksek siyasetin tesirindeki hukuk uygulamasının şekillendirdiği bu tartışmaya 
dair farklı görüşler açıklanarak sunulmuştur. Bu görüşler üzerinden yapılan 
değerlendirmede ilkin Avrupa kamu hukukunun sınırlı ve değişken karakterine dikkat 
çekilmiştir. Ardından İmparatorluğun Avrupalı uluslar ailesinin bir parçası olabilmek 
için giriştiği faaliyetlerin teyit edildiği önemli bir aşama olmasına rağmen Paris 
Andlaşması’nın ancak kısmen bu konuda etki doğurduğu ihtimali ortaya konmuştur. 
Böylece uygarlık eşiğini geçerek uluslar ailesinin üyesi olduğu düşünülen Osmanlı 
İmparatorluğu’nun bilhassa yüzyılın ikinci yarısındaki tecrübelerinin 19. yüzyılın 
karmaşık ve kesinlikten uzak uluslararası hukuk düşüncesini açıklamak için öğretici bir 
vakıa çalışması olduğu görülecektir. 
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 Abstract 
 

The admission of the Ottoman Empire to benefit European public law was arranged in 
the 1856 Paris Treaty which is also the certificate of Ottoman inclusion in the Concert of 
Europe. But there is an old debate about the nature and results of the admission, that 
students of the history of international law are familiar with. In this article to deliver the 
intellectual background of the concepts and institutions of the debate, the doctrine and 
practice of the century are explained. The debate which is shaped by both ideological 
motivations of doctrine and high politics affected law practice, presented by examining 
differentiating views on the subject. In evaluation, firstly attention drawn to the limited 
and inconsistent character of European public law. Than although as an important phase 
in which the Empire’s endeavors to be a part of the European family of nations was 
confirmed, the probability that Paris Treaty’s had only partial effect on the subject is 
submitted. It will be seen that especially at the second half of the century, the experience 
of the Ottomans which is thought to have gained membership in the family of nations by 
fulfilling the requirements of the standard of civilization is an informative case study to 
learn about the complex and ambiguous idea of international law of the era. 
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I. GİRİŞ 

Uluslararası hukukun geçmişine olan ilgi 1990’lı yılların sonlarından itibaren belirgin bir 
artış göstermiştir. “Tarihe dönüş” olarak adlandırılan1 bu eğilimin sonucunda müstakil bir 
uluslararası hukuk tarihi dergisinin ortaya çıktığı ve pek çok monografinin yazıldığı 
görülmektedir. Özellikle 19. yüzyıl uluslararası hukukunun kavramsal çerçevesi ve uygulaması 
bu eserlerde sıkça konu edinilen başlıklardandır. Yüzyılın karmaşık fakat aydınlatıcı bütünü 
içinde Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa kamu hukukuyla ilişkisi göze çarpmaktadır. Bu 
çalışmanın amacı, bahsi geçen ilişkiyi açıkça normatif çerçeveye oturttuğu belirtilen 1856 Paris 
Andlaşması’nı merkeze alarak 19. yüzyılın özellikle ikinci yarısında geçerli olan uluslararası 
hukuk uygulaması ve öğretisini incelemektir.  

 

II. GENEL İTİBARIYLA 19. YÜZYIL ULUSLARARASI HUKUK ÖĞRETİSİ VE 
UYGULAMASI 

Napolyon Savaşları’nın ardından 1815’te toplanan Viyana Kongresi’yle Avrupa’da yeni 
bir siyasî dönem başlamıştır. Kongrenin akabinde; Prusya, Avusturya ve Rusya’dan müteşekkil 
ittifaka Britanya’nın ve Fransa’nın katılmasıyla beşli idare oluşturulmuştur. Viyana Kongresi 
sonrası yeni güç dengesini yansıtan bu duruma Avrupa Ahengi denmektedir. Daimî organı 
olmayan söz konusu güç dengesi, taraflardan birinin talebiyle toplanan kongrelerde muhtelif iç 
isyanlara müdahale şeklinde somutlaşmıştır.2 Bu dönemde uluslararası hukuk öğretisi ise doğal 
hukuka dayalı izahlardan pozitivist arayışlara yönelmiştir. Yüzyılın başlarında doğal hukukla 
bağdaştırılarak zikredilen pozitivist yönelim, yüzyılın sonlarında pozitivist görünümlü faydacı 
ve seçmeci eğilim olarak belirginleşecektir.3 Yüzyılın ikinci yarısının katı pozitivist çağ olarak 
görülemeyeceği fakat belirgin bir pozitivist etkinin varlığı ortaya konmuştur.4  

19. yüzyıla gelindiğinde, icatlarla beslenen Sanayi Devrimi sonucunda toplumsal yaşam 
radikal değişim geçirmeye başlamış, fen bilimlerinin başarısının altında yatan bilimsel yöntem 
akademik çevrelerin gözde konularından olmuştur. Pozitivist felsefenin ortaya çıkışında deneye 
dayalı bilimsel yöntemin başarısından hareketle insanın kültür hayatı üzerinde de bilimsel 
yöntem kullanmanın amaçlandığı bildirilmektedir.5 Avrupa ve Amerika düşünce hayatına 
yerleşen pozitivizm, teorik kökleri özellikle Kara Avrupası’nda daha eskilere dayansa da,6 
hukuk kuramında da etkisini göstererek uluslararası hukuk öğretisinin bilimsellik arayışında 
başlangıç noktası olmuştur.7 Mantıksal kurgulardan ziyade, gerçek dünyaya dair modern 
anlamıyla gözlem ve deneye dayalı bilgi birikimi oluşturarak uluslararası hukuku bir bilime 
dönüştürmek, pozitivist öğretinin birleştirici hedefi olmuştur.8 

Yüzyılın son dönemlerinde etkisini artıran pozitivist uluslararası hukuk öğretisi, ortaya 
çıkan uyuşmazlıklara açık ve tutarlı cevaplar verebilen, kapsamlı ve kesin -yani bilimsel 
yönteme dayalı- bir çalışma alanı kurmak amacındadır.9 Böylece bir bilim olarak uluslararası 
hukuktan bahsedilebilecektir. Nitekim bu dönemde yazılan kitaplara “uluslararası hukuk bilimi” 
gibi adlar seçilmiştir.10  

Şüphesiz yeknesak, tek sesli bir öğretiden bahsedebilmek mümkün değildir fakat 
dönemin pozitivist hukuk düşüncesinin ortak noktası olarak doğal hukukun reddedilmesi, yani 
hukukun aşkın veya üstün normların yansıması değil, bizzat devletlerce kendi amaçları uyarınca 

                                                   
1 CRAVEN, Matt: “Introduction: International Law and Its Histories”, in Time, History and International Law, 
Crawen M./Fitzmaurice M./Vogiatzi M. (ed.), Leiden, Martinus Nijhoff, 2007, s.1-26, 
2 MERAY, Seha L.: Devletler Hukukuna Giriş, C.1, 3.B, Ankara, AÜSBFY, 1968, s.45. 
3 KOSKENNIEMI, Martti: The Gentle Civilizer of Nations (Gentle Civilizer), Cambridge University, 2001, s.92. 
4 KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, s.94-97. 
5 GÖKBERK, Macit: Felsefe Tarihi, 24.B, İstanbul, Remzi, 2012, s.412-13. 
6 ERKİNER, H. Hakan: “Uluslararası Hukuk Düşüncesinde Klâsı̇k Öğretinin Kuruluşu”, MÜHF-HAD, 18(3), (2012), 
s.100-123. 
7 HALL, Stephen: “The Persistent Spectre: Natural Law, International Order and Limits of Legal Positivism 
(Persistent Spectre)”, EJIL, 12(1), (2001), s.277-281. 
8 NEFF, Stephen: Justice among Nations, Cambridge, Harvard University, 2014, s.224. 
9 ANGHIE, Antony: Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge University, 2005, 
s.40-41. 
10 Bkz: TWISS, Travers: Two Introductory Lectures on the Science of International Law, Londra, LBGLongmans, 
1856; WALKER, Thomas: The Science of International Law, Littleton, F.B.Rothman, 1893. 



 İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi – İnÜHFD 10(2): 418-437 (2019)  

 
Avrupa Uygarlık Eşiğinde Bâbıâli : 1856 Paris Andlaşması Temelinde Uluslararası Hukuk ve Osmanlı İmparatorluğu İlişkisine 
Avrupalıların Gözüyle Bir Bakış  421 

yaptıkları kurallar olarak kabulü sayılmaktadır.11 Keza uluslararası hukuk kitaplarının öğretiyi 
açıklayan eserlerden mevcut hukuk kurallarını bildiren sistemli çalışmalara evrilmesi devletlerin 
artan diplomatik ilişkilerinin daha açık, teknik ve “hukukî” bilgiye gereksinim duymasıyla 
uyumlu olmuştur.12 Önceki yüzyıllarda karşılaşılamayacak yoğunlukta yeni kurumlar ihdas 
edilmiş, teamüller tedvin edilerek yazılı kurallara dönüştürülmüş ve böylece muhtelif tartışmalı 
hususlar açıklığa kavuşturulmuştur.13 

 

III. 19. YÜZYIL AVRUPA ULUSLARARASI HUKUK ÖĞRETİSİNİN TEMEL 
UNSURLARI: ULUSLAR AİLESİ VE UYGARLIK EŞİĞİ 

Hukukî pozitivizmin öncülerinden Austin, 1832’de yayımlanan kitabında, hukukun 
egemenin emirlerinden oluştuğu ve yaptırımlarla tahkim edilen kuralların doğru anlamda pozitif 
hukuk sayılabileceği görüşünü ileri sürmüştür.14 Uluslararası hukuk, Austin’in tanımına temel 
teşkil eden kuralları koyan ve üzerinde başka otorite bulunmayan egemeni içermediği için 
pozitif hukuk olarak görülmemiştir.15 Austin’in savlarına karşı hukukçular başından itibaren 
itirazlarını ortaya koymuşlardır.16 Bu eleştirilerden özellikle uluslararası toplumu dikkate alan 
itiraz üzerinden mevcut çalışmanın konusuyla bağlantı kurabilir. 

Austin’in ulusal hukuk düzenlerinde dahi tanınıp uygulanan kurallar olan teamülleri 
pozitif hukukun parçası görmemesi, bir eksiklik olarak nitelendirilmiştir.17 Teamüllerin 
pozitivist uluslararası hukuk öğretisi açısından asıl önemi ise ima ettiği toplum fikridir. Egemen 
devletlerden müteşekkil uluslararası toplum, devletler arasındaki ilişkilerle ortaya çıkan kurallar 
ve bu kurallara riayeti sağlayan yaptırımlarla var olmaktadır.18 Küresel egemeninin yokluğunda, 
onun dayatması olmadığı hâlde, devletlerin üzerinde anlaşarak uydukları bazı normların 
varlığı,19 hukukun bu ilişkilerdeki yerine dair yeterli kanıt olmuştur.20 Böylece uluslararası 
toplum, hukuku, hukuk da uluslararası toplumu beslemektedir. Yüzyılın sonlarında, 
egemenlikten ziyade müşterek bilinç, uluslararası hukukun kurucu kavramı olarak 
anlaşılmıştır.21  

Egemen devletlerden müteşekkil uluslararası toplum düşüncesi bu topluma dahil olmaya 
dair kıstasları da beraberinde getirecek ve ancak söz konusu toplumun kurallarını benimseyerek 
diğer üyelerce bu topluma kabul edilen devletler üyelik şartlarını taşıyacaktır.22 Uluslararası 
toplumun üyelerinin kimler olduğu sorusuna verilen cevapla mevcut başlıkta incelenecek ilk 
terime, yani uluslar ailesine (family of nations) ulaşılacaktır. Aşağıda yapılacak incelemede 
görülecektir ki, tüm devletlerin uluslararası topluma üye olduğu kanısı, ancak günümüz 
hukukunda geçerlidir; 19. yüzyıl pozitivist hukuk öğretisinde kendiliğinden uluslararası topluma 
üyelik söz konusu değildir. Devletlerin uluslar ailesine üyeliği ancak o ailenin koyduğu asgarî 
şartlar olan uygarlık eşiğini (standard of civilization23) geçmelerine bağlıdır. Uygar uluslar 
ailesine üye olmayanlar, ailenin üyelerince uluslararası hukukça düzenlenen ilişkiler ağının 
dışında değerlendirileceklerdir.  

                                                   
11 NEFF, s.225. 
12 MERAY, s.45-46. 
13 MERAY, s.43-45,50-55. 
14 AUSTIN, John: Austin: The Province of Jurisprudence Determined, W.E.Rumble (ed.), Cambridge University, 
1995, s.211-12. 
15 AUSTIN,s.171. Egemenin emirlerine dayalı bu görüş bizzat Kelsen ve Hart gibi modern pozitivist hukukçularca 
eleştirilmiştir bkz: VINX, Lars: “Austin, Kelsen, and the Model of Sovereignty”, CJLJ, 24(2), (2011), ss.473-490. 
Uluslararası hukukun doğasına ve ulusal hukuk düzenlerinden farklarına dair bkz: AKSAR, Yusuf: Teoride ve 
Uygulamada Uluslararası Hukuk-I, 4.B, Ankara, Seçkin, 2017, s.29-36,42-45; SUR, Melda: Uluslararası Hukukun 
Esasları, 7.B, İstanbul, Beta, 2013, s.7-15. 
16 WESTLAKE, John: Chapters on the Principles of International Law (Chapters on Principles), Cambridge, 
University Press, 1894, s.vi-ix. 
17 OPPENHEIM, Lassa: International Law, London, LongmansGreen, 1905, s.4-5. 
18 LAWRENCE, T.J.: The Principles of International Law, Boston, Heath, 1900, s.25. 
19 Bu normlardan buyruk kurallarının tarihsel gelişimi için bkz: KARAKOÇ, İrem: “Uluslararası Hukukta Emredici 
Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklaşım”, DEÜHFD, 8(1), (2006), s.87-122. 
20 ANGHIE, s.45,48; HALL, “Persistent Spectre”, s.281. 
21 KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, s.51. 
22 ANGHIE, s.48. 
23 Bir terim olarak “standard of civilazition” kalıbı tercüme edilirken Avrupa uluslar ailesine üye olma şartı olarak 
görülmesi dikkate alınmıştır. Bilindiği gibi eşik kelimesi bir kapının hemen önündeki alçak basamağı veya boşluğu 
tanımlamak için kullanılır. “Uygar” uluslar ailesinin âdeta evlerine birini kabul etmesi için geçilmesi gereken aşama 
olan söz konusu şartlar, bu evin eşiğine benzetilerek özgün bir çeviri amaçlanmıştır. 
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19. yüzyılda ilerlemeci düşünce ve tarih anlayışı Avrupalı düşünürlerin ve hukukçuların 
zihnine yerleşmiş durumdaydı.24 İlgili dönemde yazılan ilerlemeci düşüncenin somutlaştığı 
eserlerde, kültürel gelişimlerine göre insan toplulukları, ana hatlarıyla, uygarlar, barbarlar ve 
vahşiler olarak ayrılmakta25 ve bu tasnif kısmen veya tamamen Avrupalı uluslararası 
hukukçularca benimsenmekteydi.26 Avrupalı düşünürler arasında hızla yayılan uygarlık fikri, 
“barbar” veya “yarı uygar” toplumların belirli Avrupalı değerleri benimseyerek ulaşabilecekleri, 
“vahşi” toplumlarınsa ulaşamayacakları gelişmiş toplumsal örgütlenmeyi işaret ediyordu.27 

19. yüzyıl uluslararası hukuk düşüncesinin kurucu unsurları olarak ilerlemeci tarih 
anlayışı ve Avrupa tipi devlet örgütlenmesinin söz konusu ilerlemenin yönü olarak 
benimsenmesi sayılmaktadır.28 Ağırlıkla dönemin pozitivist öğretisinin benimsediği değerler 
şeklinde ifade edilse de, aslında doğal hukukçular dahi evrensellik tanımlarında ilerlemeye 
dayalı uygarlık görüşünü savunmuşlardır.29 Avrupa uygarlığının mükemmel örnek olarak 
sunulduğu gelişme zihniyetinin30 baskın ve yerleşik olarak benimsendiğini Schmitt şöyle ifade 
etmiştir: 

“…1890’lı yıllara kadar, uluslararası hukuk kavramının özel olarak Avrupa uluslararası hukuku 
anlamına geldiği hâkim görüştür. Bu durum Avrupa kıtasında, bilhassa Almanya’da, izahtan varestedir. 
Aynı zamanda dünya genelinde de geçerlidir; diplomatların kullandıkları dilin ve kuramın genelini 
belirleyen kavramlar insanlık, uygarlık ve ilerleme gibi evrensellik yanlısı kavramlardır. Buna rağmen 
resmin tamamı özünde Avrupa merkezli anlaşılmıştır; zira ‘insanlık’ denince her şeyden önce Avrupa 
insanlığı anlaşılmıştır. ‘Uygarlık’ apaçık sadece Avrupa uygarlığıdır ve ‘ilerleme’ ise Avrupa uygarlığının 
doğrusal gelişimidir…Bu çağın İngilizce ve Fransızca büyük eserlerinin tamamı Avrupa merkezli 
uygarlık kavramını benimseyerek; uygar, yarı uygar ve barbar topluluklar ayrımı yapar.”31 

Uygarlık kavramını benimseyen uluslararası hukuk öğretisi de insanlığın farklı “uygarlık 
evrelerini” dikkate alarak hukukî çıkarımlar yapmıştır. Uluslararası hukuk kapsamında tam 
kişiliğe sahip Avrupalı devletlerden müteşekkil uygar uluslar arasında tam (küllî) tanıma söz 
konusu olacaktır.32 Bu devletler uluslar ailesini oluşturacaktır. “Yarı uygar” uluslarsa ancak 
kısmî tanımaya konu olarak sınırlı hukuk kişiliğini haiz olacakken, “vahşi” toplumlarsa hukukî 
sonucu bulunmayan, bir çeşit ahlakî tanımaya konu olabileceklerdir.33 Tam hukuk kişileri, 
sınırlı hukuk kişileri ve nihayet kişiliğe sahip olmayanlar şeklindeki ayrım, isimlendirme ve 
kapsam bakımından farklılıklara rağmen ilgili yüzyıl öğretisinin mutabık kaldığı tasniftir.34 
Kültürel anlamda Avrupalı olmayarak uluslar ailesinin dışında kalan Osmanlı, İran, Çin ve 
Japonya gibi devletler, yarı uygar devletler olarak sayılmıştır.35 Bu devletlerin uluslar ailesine 
girebilmeleri için uygarlık eşiği olarak tertip edilen şartları yerine getirmeleri beklenmektedir. 

Avrupalı hukukçularca uygarlık eşiğinin bir gereklilik olarak ısrarla savunulmasının 
altında Avrupalı olmayanların nasıl sömürgeleştirilebileceklerine dair yegâne makul anlatı 
olması yatmakta36 ve böylece “beyaz adamın” küresel siyasî üstünlüğüne ve sömürgeleştirme 
eylemlerine meşruiyet kazandırılmaktadır.37 Açıkça ifade etmek gerekirse, uygarlık eşiğiyle 
belirli değerler uluslararası düzenin vazgeçilmezi olarak sunulmakta, bu değerleri taşımayan 
                                                   
24 TARAZONA, L. Obregón: “The Civilized and the Uncivilized”, in Fassbender, B./Peters, A.(ed.), Oxford 
Handbook of History of International Law, Oxford University, 2014, s.216. 
25 MORGAN, L.H.: Ancient Society, Chicago, CH. Kerr, 1877, s.3-18. 
26 ÖZSU, Umut: “The Ottoman Empire, the Origins of Extraterritoriality, and International Legal Theory” (Ottoman 
Empire, Origins), Ford, A./Hoffman, F.(ed.), Oxford Handbook of Theory of International Law, Oxford University, 
2016, s.133; TZOUVALA, Konstantina: Letters of Blood and Fire: A Socio-Economic History of International Law, 
(Doktora Tezi), Durham University, 2016, s.36. 
27 TARAZONA,s.917. 
28 KOSKENNIEMI, Martti: “The Legacy of the Nineteenth Century”, Routledge Handbook of International Law, 
David Armstrong (ed.), Routledge, 2008, s.142. 
29 PITTS, Jennifer: “Boundaries of Victorian International Law”, Bell, Duncan (ed.), Victorian Visions of Global 
Order, Cambridge University, 2007, s.69. 
30 GREWE, Wilhelm: The Epochs of International Law, Berlin, DeGruyter, 2000, s.448; BOWDEN, Brett: The 
Empire of Civilization, University of Chicago, 2009, s.71-75. 
31 SCHMITT, Carl: The Nomos of the Earth in the International Law of Jus Publicum Europaeum, çev. G.L. Ulmen, 
New York, Telos, 2006, s.228. 
32 LORIMER, James: The Institutes of the Law of Nations, Edinburgh, W.B. Sons, 1883, s.101. 
33 LORIMER, s.102. 
34 TZOUVALA, s.36; ÖZSU, “Ottoman Empire, Origins”, s.133. 
35 ÖZSU, “Ottoman Empire, Origins”, s.125. 
36 KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, s.135. 
37 GREWE, s.455. 
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devletler haklardan mahrum bırakılarak ülkeleri sömürgeleştirmeye müsait toprak 
addedilmekteydi. Bir kavram olarak uygarlık eşiği, sömürgeciliğin âdeta entelektüel veya 
hukukî kılıfı olmaktadır. 

Uluslar ailesine girmek isteyenlerin yerine getirmesi gereken şartların neler olduğu 
konusunda akademik düzeyde uzlaşıya rastlanmamaktadır. İlkin, Gong’un 1984 tarihli 
monografisiyle başlanabilir. Gong, uygarlık eşiğini beş ölçüt üzerinden tertip etmiştir. Aşağıda 
Tanzimat ve Islahat Fermanı incelenirken de atıf yapılacağından bu ölçütler doğrudan 
alıntılanacaktır: 

“1. ‘Uygar’ bir devlette yaşam, mülkiyet ve insan onuruna saygı gibi temel haklarla özellikle 
yabancıların seyahat, ticaret ve inanç özgürlüğü güvence altındadır. 

2. ‘Uygar’ bir devlet, asgarî düzeyde verimli yürüyen devlet düzeneği ve meşru müdafaa 
kapasitesine sahip örgütlenmiş siyasî bürokrasidir. 

3. ‘Uygar’ bir devlet savaş hukuku dahil olmak üzere genel kabul görmüş uluslararası hukuku 
gözetir. Ayrıca yabancı veya vatandaş ayrımı gözetmeksizin yetki alanındaki herkesin hukuken adalete 
ulaşımını güvence altına alacak ulusal mahkemeler ve basılı hukukî metinler (kanunlar) düzenini idame 
ettirir. 

4. ‘Uygar’ bir devlet diplomatik iletişim ve değişimi sağlayacak yeterli ve daimî mecralar 
bulundurarak uluslararası sisteme karşı sorumluluklarını yerine getirir. 

5. ‘Uygar’ bir devlet genel anlamda ‘uygar’ uluslararası toplumca kabul görmüş kurallara ve 
uygulamalara riayet eder. Bu kapsamda örneğin; sati,38 çok eşlilik ve kölelik gibi uygulamalar uygarlık 
dışı, kabul edilemez görülür.”39 

Öte yandan bu sayımın desteklenmediği çalışmalar da bulunmaktadır. Koskenniemi; 
belirgin, tutarlı bir gereklilikler listesi yapmanın mümkün olmadığını, Avrupalıların verdikleri 
her imtiyaza karşılık müzakere yaptıklarını, tanınan statülerin de daima quid pro quo40 
anlaşmaya dayandığını belirtmektedir.41 

Nihayet, Avrupa sömürgeciliğiyle uluslararası ilişkilerin yürütülmesi arasındaki bağı 
meşrulaştıran tanımlara ilaveten uygarlık eşiğinin sosyoekonomik yönü vurgulanmaktadır. 
Uygarlık eşiği kavramı, farklı devletler arasında hiyerarşi kurmanın yanında, Batılı 
olmayanların kapitalist üretim biçimine geçirilmelerini sağlayan kurumsal reform programı 
olarak anlaşılabilir.42 Yüzyılın sonlarından itibaren uluslararası hukukun katkısıyla yerkürenin 
tamamına sirayet eden uygarlık eşiği, sömürgeciliğin kısa dönem menfaatlerinin uzun vadede 
kapitalist devletlerin inşasıyla uyumlaştırılmasında belirleyici hukukî yöntem olmuştur.43 
Nitekim Gong’un ölçütlerinin baskın şekilde kurumsal reformu gerektiren -yani devlet 
örgütlenmesini kapitalist üretime uyarlayan- ölçütler olduğu görülmektedir. Avrupalı devletler, 
yatırımlarını, uygarlık eşiğinin sonucu olan kapitülasyonlarla veya eşitsiz andlaşmalarla 
korumakta ve geliştirdikleri hukukî kurumlar da kapitalist yatırımcının çıkarlarına hizmet 
etmektedir.44 Böylece kapitalist üretimi benimsemiş Avrupa devlet örgütlenmesinin diğer 
coğrafyalara ihracıyla uygarlık eşiğinin entelektüel temelinin uyumlu olduğu sonucuna 
varılmaktadır. 

Bu bağlamda uygarlık eşiğinin bir kavram olarak belirsizlik ve sürekli değişkenlik arz 
ettiği düşüncesinin yerine, kavramın esnekliğine rağmen asgarî nesnel gereklilikleri içerdiği 
fikri öne çıkmaktadır. Ana hatlarıyla, uluslararası hukuka uygun bağlayıcı taahhütler altına 
girebilecek yeterlilikte bir hükûmete ve yabancıların [Avrupalı tacirlerin, sermayedarların] 
yaşamlarını, özgürlüklerini ve mülkiyet hakkını gerektiği ölçüde koruma isteğine sahip olmak 
uygarlık eşiğini geçmek adına aranmaktadır.45  

 

                                                   
38 Eski Hint geleneğinde kadının ölü kocasının bedeninin yakıldığı ateşte yanması uygulamasıdır. 
39 GONG, G.W.: The Standard of “Civilization” in International Society, Oxford University, 1984, s.14-15. 
40 Bir iyilik (iş) karşılığında başka bir iyiliğin yapılması anlamına gelmektedir (FELLMETH, A./HORWITZ, M.: 
Guide to Latin in International Law, Oxford University, 2009, s.240). 
41 KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, s.135. 
42 TZOUVALA, s.44. 
43 TZOUVALA, s.47-48. 
44 GREWE, s.57. 
45 SCHWARZENBERGER, Georg: “The Standard of Civilisation in International Law”, CLP, 8(1), (1955), s.220; 
BOWDEN, s.16. 
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IV. PARİS ANDLAŞMASI ÇERÇEVESİNDE ULUSLARARASI HUKUK VE 
OSMANLI İMPARATORLUĞU 

 Rusya’yla Osmanlı İmparatorluğu arasındaki muharebelere Fransa, Büyük Britanya ve 
Sardinya Krallığı’nın katılmasıyla şiddetlenen Kırım Savaşı, 1856’da Rusya’nın yenilgisiyle 
sonuçlanmıştır. Aynı yıl, savaşan taraflara ilaveten Avusturya ve Prusya’nın katılımıyla barışı 
tesis eden Paris Andlaşması imzalanmıştır.46 Söz konusu andlaşma, dikkate değer siyasî 
sonuçlarının yanında uluslararası hukuk tarihi açısından da bir tartışmaya kapı aralamıştır. 
Tartışmanın kaynağında Paris Andlaşması’nın 7. maddesiyle birlikte Osmanlı 
İmparatorluğu’nun Avrupa kamu hukukuyla ilişkisi yatmaktadır.  

İlgili tartışmanın odağında bulunan madde47 andlaşmanın resmî dili Fransızca metnin ve 
İngilizce resmî tercümenin yardımıyla sadeleştirilerek şöyle okunabilir:48 

“[Âkit taraflar] Bâbıâli’nin49 Avrupa kamu hukukunun ve [Avrupa] Ahengi’nin faydalarına 
hissedar olmaya dâhil edildiğini ilân ederler ve adı geçen hükümdarların her biri Osmanlı 
İmparatorluğu’nun ülke bütünlüğüne ve bağımsızlığına riayet etmeyi ayrı ayrı taahhüt eder ve işbu 
taahhütlerin sıkı şekilde gözetilmesine müştereken kefil olurlar; dolayısıyla söz konusu durumu ihlal 
edecek herhangi bir harekete kamu menfaatine dokunur bir mesele nazarıyla bakılacaktır.”50  

Çalışmanın devamında verilecek bilgilerin ve yapılacak değerlendirmelerin uluslararası 
hukukun tarihsel gelişimindeki belirli bir döneme (19. yüzyılın ikinci yarısında) belirli bir 
coğrafyaya (Avrupa’da) özgü olduğu belirtilmelidir. Bu kapsamda, baskın olarak söz konusu 
dönemde eser veren Avrupalı yazarların veya tartışmaya Avrupalıların görüşleri üzerinden 
katılan yazarların görüşleri verilecektir. Mevcut çalışmanın sınırları nedeniyle Paris Andlaşması 
öncesinde Osmanlı ve uluslararası hukuk ilişkine veya tartışmaya dair Osmanlı devlet 
yöneticilerinin ve hukukçularının görüşlerine51 ancak atıf yapılabilmiştir. Bu nedenle mevcut 
çalışmanın uluslararası hukukun veya Türk hukuk tarihinin bütünü üzerinde gözlem yapma 
iddiası yoktur.  

A. Geleneksel Görüş 

Paris Andlaşması’nın 7. maddesinde açıkça “Avrupa kamu hukuku” lafzının kullanılması, 
pek çok yazarı bu maddeyi Avrupa dışında görülen bir devletin Avrupa hukuku içerisine 
alınması biçiminde yorumlamaya itmiştir. Tarihsel olarak farklı bir “uygarlığa” ait olan ve 
Hristiyan olmayan bir devletin Avrupa uluslararası hukukuna dâhil edilmesi söz konusu olmuş 
                                                   
46 BEYDİLLİ, Kemal: “Paris Antlaşması”, TDV İslâm Ansiklopedisi, C.34, İstanbul, 1991, s.169-172. 
47 Maddenin orijinal Türkçe metni şöyledir: “Haşmetlû Fransa İmparatoru ve Haşmetlû Avusturya İmparatoru ve 
Haşmetli Gran Britanya ve İrlanda Kıraliçesi ve Padişahı ve Haşmetlû Prusya Kıralı ve Padişahı ve Haşmetlû Bütün 
Rusyalar İmparatoru ve Haşmetlû Sardenya Kıralı ve Padişahı hazarat-ı Saltanat-ı seniyenin Avrupa hukuk-ı 
umumiyesi ve cemiyeti menafiinden hissedar olmağa dâhil olduğunu ilân iderler ve hükümdaran-ı müşarünileyhimin 
her birisi ayrı ayrı memelik-i saltanat-ı seniyenin tamamiyetile istiklâl-i âlisine riayet itmeğe teahhüd ider ve işbu 
teahhüdlerinin tamam-i icrasına müşterekan mütekeffil olurlar binaberin bunu ihlâli mucib olacak her bir harekete 
menfeat-ı umumiyeye dokunur bir mesele nazarı ile bakılacaktır”. [ERİM, Nihat: Devletlerarası Hukuku ve Siyasi 
Tarih Metinleri, C.1, Ankara, AÜHFY,1953, s.345 (Eserden doğrudan alıntı yapılmış, kelimeler değiştirilmemiştir.)]. 
48 Fransızca orijinal metin için bkz: NORADOUNGHIAN, Gabriel: Recueil d’actes internationaux de l’Empire 
ottoman, F.Pichon, 1902, s.70-79; İngilizce tercüme için bkz: HERTSLET, Edward: The Map of Europe by Treaty, 
Londra, Butterworths, 1875, C.2, s.1250-65. 
49 Türkçe orijinal metinde ayrım yapılmamışsa da, maddenin Fransızca metninde ilk olarak Bâbıâli anlamına gelen 
Sublime Porte lafzı kullanılmış, ikinci olaraksa Osmanlı İmparatorluğu lafzı kullanılmıştır ve bu durum çeviride 
gözetilmiştir. Özellikle 19. yüzyıla gelindiğinde, Bâbıâli’nin Batı’da Osmanlı hükûmeti anlamında kullanıldığı bilgisi 
ışığında çalışmanın başlığının belirlenirken bu nüanstan ilham alınmıştır. (İPŞİRLİ, Mehmet: “Bâbıâli”, TDV İslâm 
Ansiklopedisi, 1991, C.4, s.378). 
50 Orijinal metinde geçen “Avrupa cemiyeti” yerine “Avrupa Ahengi” yazılmasında ve “memalik-i saltanat-ı 
seniyenin tamamiyetile istiklâl-i âlisine” kısmının “ülke bütünlüğüne ve bağımsızlığına” olarak sadeleştirilmesinde 
Fransızca metinden yararlanılmıştır. Yine “menfeat-ı umumiye” tamlaması da “hukuk-ı umumiye” tamlamasındaki 
esas gözetilerek kamu menfaati olarak sadeleştirilmiştir fakat Fransızca metinde hukuk-ı umumiyenin “droit public”, 
menfaat-ı umumiyenin ise “d’intérêt général” olarak geçmek suretiyle farklılık arz ettiğini belirtilmelidir. 
(NORADOUNGHIAN, s.73-74). 
51 Bkz: ÖZSU, Umut: “Ottoman International Law”, JOTSA, 3(2), (2016), s.369-376; ARAL, Berdal: “The Ottoman 
‘School’ of International Law as Featured in Textbooks”, JHIL, 18(1), (2016), s.70-97; ARAL, Berdal: “An Inquiry 
into the Turkish 'School' of International Law”, EJIL, 16(4), (2005), s.772-775; KÜTÜKÇÜ, M.Akif, “Osmanlı’da 
İslam Devletler Hukukundan Batılı Devletler Hukuku Anlayışına: Şeybani’nin Es-Siyer’ül-Kebir’inden Ottokar’ın 
Hukuk-ı Mileline”, SÜHFD, 12(1-2), (2004), s.187-201; FUJINAMI, Nobuyoshi: “The First Ottoman History of 
International Law”, Turcica, C.48, (2017), ss.245-270; CAN, Lâle/LOW, Michael Christopher: “The ‘Subjects”’of 
Ottoman International Law”, JOTSA, 3(2), (2016), ss.223-234. 
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ve Paris Andlaşması’yla norm düzeyinde törensel bir tanıma gerçekleşmiştir. Böylece Avrupalı 
devletlere özgü olan bölgesel uluslararası hukukun coğrafî sınırları ortadan kalkmaya başlamış 
ve evrenselleşmenin önü açılmıştır.  

Paris Andlaşması’nı Osmanlı’nın Avrupa uluslar ailesine kabulünün vesikası olarak gören 
bu görüşe, özellikle 19. yüzyıl geç dönem hukukçularının eserlerinde rastlanılmaktadır. Söz 
konusu dönemde yazan Alman hukukçu akademisyen Heffter’ın çalışmaları ilgili konuda ilk 
örnek olarak verilebilir. Andlaşmadan henüz bir yıl önce Osmanlı’yla Avrupalı devletler 
arasındaki ilişkilerin “hak” düzeyinde değil siyasî şartların uygunluğu ölçüsünde uluslararası 
hukuka tâbi olduğunu belirten Heffter, kitabının 1866 baskısında Osmanlı İmparatorluğu’nun 
Avrupalı devletler arasına dâhil edildiğini kabul etmiştir.52 

19. yüzyılın etkili hukukçularından Bluntschli “Her ne kadar yüzyıllardır Osmanlı’yla 
andlaşmalar yapılagelmişse de, ancak 1856 Paris Kongresi’nde Osmanlı Avrupa uluslar 
topluluğuna kabul edilmiştir ve bu durum aynı zamanda uluslararası hukukun evrensel 
karakterinin tanınmasına hizmet etmektedir” yazarak geleneksel görüşü özetlemiştir.53 
Devamındaysa bu tarihten itibaren uluslararası hukukun sınırlarının Hristiyanlık sınırlarıyla bir 
olmadığını ifade etmiştir.54 

İngiliz hukukçu Twiss 1884’te yayımlanan kitabında Paris Andlaşması’nın 7. maddesini 
alıntılayarak Osmanlı’nın ilgili andlaşmaya taraf olarak kendini Avrupa uluslararası hukukuyla 
bağladığının düşünülebileceğini yazmıştır.55 Bir diğer İngiliz hukukçu Hall, aynı yıl yayımlanan 
kitabında, Osmanlı’nın hariç tutulduğu hukukun içine Paris Andlaşması’yla alındığını 
belirtmiştir.56 Nihayet, kitabının günümüzde hâlâ yeni baskıları yapılan ve dönemin en tanınmış 
yazarlarından Oppenheim, 1905 baskısında Osmanlı’nın Paris Andlaşması’nda kabulüyle 
“uluslararası hukukun Hristiyan devletler arası hukuk olmaktan çıktığını” yazmıştır.57 

İngiliz hukukçu Robert Phillimore, Paris Andlaşması’ndan önce de Osmanlı’nın genel 
uluslararası hukukun ilkelerinin yanında Avrupa devletleri arasındaki kurallara da tâbi 
olduğunun değerlendirildiğini yazmaktadır.58 Nitekim andlaşmadan sonra 1871’de yayımlanan 
kitabının ikinci baskısında, Osmanlı’nın “resmen, tüm şüpheleri ortadan kaldıracak şekilde” 
devletler ailesine kabul edildiğini ve hatta bu suretle Hristiyan toplulukların pozitif hukukunu 
oluşturan teamüllerle de bağlandığını ifade etmektedir.59  

Buraya kadar alıntılanan veya atıf yapılan yazarlar, ifade edildiği gibi, 19 yüzyılın son 
birkaç on yılında eserler veren hukukçulardır. Fakat aynı görüş, günümüzde de farklı akademik 
formlarda benimsenmektedir. Konu, Max Planck Uluslararası Kamu Hukuku Ansiklopesi’nde 
19. yüzyılın genel gelişmeleri çerçevesinde değerlendirilmiştir. Buna göre, Osmanlı’nın Avrupa 
hukuk topluluğuyla ilişkisinin izlerini 1829 Edirne Andlaşması’na kadar sürebilmek 
mümkündür ve 1833 Hünkâr İskelesi Andlaşması, Türk Boğazları’ndan geçişi, Avrupa güç 
dengesinin en önemli konularından biri yapmıştır.60 Büyük Güçleri’nin tamamının taraf olduğu 
1841 Londra Boğazlar Sözleşmesi’yle, Türk Boğazları, tüm savaş gemilerine kapatılmış ve bu 
dengenin korunması için Osmanlı İmparatorluğu’nun varlığının vurgulanması de facto tanıma 
içermiştir.61 İlgili ansiklopedi maddesindeki kısım şöyledir: “Önceleri uluslararası hukuk 
topluluğunun üyesi olmayan ve üye olması da hedeflenmeyen devlet benzeri bir yapı, böylece 
uluslararası hukukta haklara ve görevlere sahip olmuştur.”62 Osmanlı’nın tanınması konusunda 
19. yüzyılda başlayan bir süreci işaret eden yazar, Londra Boğazlar Sözleşmesi’ni de facto 
tanıma kabul ederken, Paris Andlaşması’nı de jure tanıma olarak görmektedir.63  

İmparatorluğun çok taraflı bir andlaşmanın hazırlanışına ilk kez Paris Kongresi’yle 
                                                   
52 WOOD, H. McKinnon: “The Treaty of Paris and Turkey’s Status in International Law”, AJIL, 37(2), (1943), 
s.273-74. 
53 Bluntschli, Das moderne Völkerrecht der civilisierten Staaten als Rechtsbuch dargestellt (1868), s.55-57’den 
aktaran Alexander ORAKHELASHVILI, “The Idea of European International Law”, EJIL, 17(2), (2006), s.322. 
54 ORAKHELASHVILI, s.322. 
55 TWISS, Travers: The Law of Nations Considered as Independent Political Communities, SecondEdition, Oxford, 
Clarendon, 1884, s.91. 
56 HALL, W. Edward: A Treatise on International Law (Treatise), Clarendon, 1884, s.52 dipnot. 
57 OPPENHEIM,s.32-33. 
58 PHILLIMORE, Robert: Commentaries upon International Law, Philadelphia, T.J.W. Johnson, 1854, s.101. 
59 PHILLIMORE, Robert: Commentaries upon International Law, Second Edition, London , Butterworth, 1871, s.xiv. 
60 SCUPIN, H. Ulrich: “History of International Law, 1815 to World War I”, MPEPIL, par.19, 
http://opil.ouplaw.com/home/epil, (14.11.2016). 
61 SCUPIN, par.19. 
62 SCUPIN, par.28. 
63 SCUPIN, par.33. 
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katılması ve bu tarihten itibaren Lahey Barış Konferansları gibi uluslararası hukuku tedvin eden 
veya oluşturan diğer faaliyetlere dâhil olması, Paris Andlaşması’nın dönüm noktası olduğu 
yönündeki görüşün uygulamadaki desteği olarak sunulmaktadır.64 

B. Eleştirel Okuma  

Geleneksel görüşün aksine kimi yazarlar Paris Andlaşması’nın ilgili maddesinin bir köşe 
taşı olarak yorumlanması eğilimini benimsememektedirler. Söz konusu maddenin Avrupa’daki 
güç dengesiyle yakından irtibatı bulunduğunu ve ancak siyasî amaçlar taşıyan şeklî bir tasarruf 
olarak nitelendirilebileceğini düşünmektedirler.  

Paris Andlaşması’ndan yirmi yıl sonra bile Osmanlı’nın tam hukuk kişiliğine uygun olup 
olmadığının Uluslararası Hukuk Enstitüsü’nde65 tartışıldığı bildirilmektedir.66 Enstitü’nün 
kurucularından Lorimer, Paris Andlaşması’yla tezahür eden durumu saçmalık olarak 
nitelendirerek bu hatadan dönülerek Osmanlı’yı uygarlaştırma görevini yerine getirmek için 
İstanbul’un ele geçirilmesini önermiştir.67 Irkçılığa varan tutumunu geleneksel görüşü teyit 
edercesine şöyle belirtmektedir: “…Türkler konusunda biz [Avrupalılar], görevlerini yerine 
getirme kabiliyeti olmadığı ortaya çıkan ve muhtemelen insanlığın ilerici ırklarından bile 
sayılamayacak barbarlara uygarlık haklarını tanımak gibi acı bir tecrübe yaşadık.”68 Lorimer’in 
başını çektiği akademisyenlerin çalışmaları, dönemin “Şark Meselesi” anlatılarıyla yoğrularak 
Osmanlı İmparatorluğu’nun uluslar ailesinin üyesi olmadığı düşüncesinin pekişmesini sağlamış 
ve 1880’li yıllardan itibaren hem uluslararası hukukçular hem de Avrupalı siyasetçiler gözünde 
Osmanlı, Avrupa vesayetinde addedilmeye başlanmıştır.69  

Yirminci yüzyılın ortalarına gelindiğindeyse ilgili andlaşma maddesine göre Osmanlı 
İmparatorluğu’nun hukukî durumunu inceleyen yazarların geleneksel görüşten keskin şekilde 
ayrışmışlardır. Bu dönemki çalışmalar arasında en çok atıf yapılan makalelerden birinde yazar, 
söz konusu andlaşma hükmünün tanıma olarak görülemeyeceği, Osmanlı’nın ancak bölgesel 
güç dengesini sürdürebilmek maksadıyla Avrupa Ahengi’nin faydalarına yine andlaşmalar 
ekseninde dâhil edildiği sonucuna varmaktadır.70 

Uygarlık eşiği konusundaki yegâne monografinin yazarı Gong da, ilgili kitabında aynı 
kanaattedir. Görüşünü temellendirirken üyelik ölçütü olarak uygarlık eşiğinin kavram itibarıyla 
ancak 19. yüzyılın sonunda ortaya çıktığını hatırlatarak yüzyılın ortalarında gerçekleşen Paris 
Andlaşması’nın ayrıştığını ifade etmektedir.71 Osmanlı’nın üyeliğine Avrupa’da güç dengesini 
muhafaza etmek adına Rusya’nın yayılmacı politikalarına karşı geliştirilmiş geçici bir durum 
gözüyle bakmaktadır.72 Söz konusu çıkarım, Paris Andlaşması’nın 8. ve 9. maddelerinin de göz 
önünde tutulmasıyla savunulmaktadır. Andlaşmanın 8. maddesi, Osmanlı’yla âkit taraflar 
arasında ortaya çıkacak bir uyuşmazlığın öncelikle zorunlu arabuluculuğa müracaatla 
çözülmesini düzenlemektedir.73 9. maddeyse Islahat Fermanı’nın taraflara bildirilmesini ve 
fermanın herhangi bir şekilde Osmanlı İmparatorluğu’nun iç işlerine karışma biçiminde 
okunamayacağını hüküm altına almaktadır.74 Âkit devletlerinin Paris Andlaşması’yla Rusya’nın 
iç işlerine müdahalesine karşı imparatorluğun toprak bütünlüğünü muhafaza ederek bölgedeki 
güç dengesini koruyacak bir çerçeve kurma niyetinde oldukları belirtilmektedir.75 Andlaşmanın 
8. ve 9. maddelerinin bu çerçevenin omurgasını teşkil ettiği, 7. maddenin bu çerçevenin ön şartı 
olarak tasarlandığı ve Osmanlı’nın statüsünde köklü değişiklik amacı gütmediği ileri 

                                                   
64 PAZARCI, Hüseyin: Uluslararası Hukuk Dersleri I. Kitap, 8.B, Ankara, Turhan, 1999, s.69. 
65 1873’te uluslararası hukukun gelişimine katkıda bulunmak maksadıyla kurulan ve bu çerçevede pek çok çalışma 
yürüterek yayımlayan kurumdur. Bilimsel yetkinliğiyle kabul görmüştür ve günümüzde saygın uluslararası 
hukukçular üyedir. (MUNCH, Fritz: “Institut de Droit International”, EPIL, R. Berndhart (ed.), V.9, ss.172-179.) 
66 PITTS, s.72,75. 
67 PITTS, s.73-74. 
68 LORIMER, s.102. 
69 RODOGNO, Davide:“European Legal Doctrines on Intervention and the Status of the Ottoman Empire within the 
‘Family of Nations’ Throughout the Nineteenth Century”, JHIL, 18(1), (2016), s.33-34. 
70 WOOD, s.274. 
71 GONG, s.106-7. 
72 GONG, s.106-7. 
73 Madde metni için: ERİM, s.346. 
74 Madde metni için: ERİM, s.346. 
75 YASUAKI, Onuma: “When Was the Law of International Society Born”, JHIL, 2(1), (2000), s.37; SCHIEDER 
s.377-378. 
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sürülmektedir.76 

C. Bütünleyici Yorum 

Osmanlı İmparatorluğu’nun Paris Andlaşması sonrasındaki statüsüne dair görüşlerden 
sonuncusu olarak konuyu tarihsel bütünlüğü içinde değerlendirenler sayılabilir. İmparatorluk ve 
Avrupa devletleri arasında geçmişi yüzyılları bulan andlaşma ilişkisini vurgulayan bu görüş, 
diplomatik ve andlaşma ilişkilerinin varlığının taraflar arasında karşılıklılık esasına dayanan 
ortak bir hukuk düzenine aidiyet biçiminde yorumlanması gerektiğini ileri sürmektedir. Taraflar 
arasındaki anlayış birliğinin 18. yüzyıla kadar götürülebileceği, hatta karşılıklı ilişkilerde genel 
uluslararası hukukun yüzyıllardır uygulanageldiğinin savunulabileceği belirtilmektedir.77 19. 
yüzyıl hukuk öğretisinin temel alındığı mevcut tartışma açısından en az destek gören yorum 
olan bu görüş, Paris Andlaşması madde 7’ye yüklenen Osmanlı’ya uluslararası hukuk 
topluluğunda üyelik tanındığı biçimindeki anlamın yüzyıllardır uygulanagelen gerçekliği 
yansıtmadığını savunmaktadır.78 

 Tartışmayı tarihsel bütünü içinde yorumlayanlar, gayrimüslimlerle ilişkileri düzenleyen 
klasik İslam devletler hukuku kurallarının79 Osmanlı uygulamasında esnetilmesi veya 
değiştirilmesiyle80 savlarını temellendirmektedirler. Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa’da 
geçerli teamül hukukunu benimsediği örnekler sayılarak karşılıklı ilişkilerin karakterine dikkat 
çekilmektedir. İmparatorluk çok taraflı müzakereler yapmış, gayrimüslimlerle ittifaklar kurmuş 
ve nihayet fiillerinin meşruiyetini kanıtlamak için Avrupa’da benimsendiği şekliyle uluslararası 
hukuk81 kavramlarını ve terimlerini kullanmıştır.82 Nitekim dile getirilen gelişmeler sonucunda, 
Osmanlı, yüzyıllar boyunca Avrupa’da güç dengesinin ve Avrupa siyasî tarihinin önemli bir 
parçası olmuştur. Ortak teamüller ve andlaşma ilişkileri gözetildiğinde, Paris Andlaşması’nın 
Osmanlı’nın Avrupa uluslararası hukukuna katılımında önemli bir aşama olarak 
değerlendirilebileceği fakat bu ilişkinin başlangıcı olarak düşünülmesinin hatalı olacağı 
sonucuna varılmaktadır.83 

V. HUKUK ÖĞRETİSİ, UYGULAMASI VE SİYASET İLİŞKİSİ YUMAĞINDA 
BİR ANDLAŞMA MADDESİ 

Mevcut başlık boyunca yukarıda özetlenen görüşler değerlendirilecektir. 

A. Öğretinin İdeolojisi? 

Sağlıklı bir değerlendirme için öncelikle uluslararası hukuk öğretisinin tarihiyle bizzat 
uluslararası hukuk tarihinin karıştırılmaması gerektiğini vurgulanmalıdır.84 İlk durumda farklı 
yazarların hukukun ne olduğuna dair görüşleri, ikinci durumdaysa uygulanan ve 
gerçekleştiklerinde şüphe bulunmayan vakıaların tarihi söz konusudur. Hukuk uygulamasını 
anlamlandırararak kuramsal tutarlılık kazandırmak için öğretiye olan ihtiyaç açıktır. Fakat 
belirli bir dönemde ferden veya müştereken yazarların farklı ideolojik yönelimlerinin hatta 
önyargılarının eserlerine etki edebileceği akılda tutulmalıdır. Bu kapsamda hukuk öğretisi, 
siyasî tarih ışığında, uygulama gözetilerek incelenmelidir. 

Açıklanmaya çalışıldığı gibi, 19. yüzyıl pozitivist hukuk öğretisi, evrensel uluslararası 
                                                   
76 YASUAKI, s.37. 
77 HUREWITZ, J.C.: “Ottoman Diplomacy and the European State System”, MEJ, 15(2), (1961), s.151-52. 
78 A.H. Smith, Great Britain and the Law of Nations (1932), s.16’dan aktaran YASUAKI, s.36. 
79 İslam devletler hukukunda gayrimüslimlerle ilişkiler konusunda farklı görüşler için bkz: CİN, Halil/AKGÜNDÜZ, 
Ahmed: Türk Hukuk Tarihi, Osmanlı Araştırmaları, İstanbul, 2011, s.410-420; EKİNCİ, Buğra: Osmanlı Hukuku, 
3.B, İstanbul, 2014, s.298-300; ÜÇOK, Coşkun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Gülnihal: Türk Hukuk Tarihi, 18.B, 
Turhan, Ankara, 2016, s.86-88. 
80 PALABIYIK, M. Serdar: “The Emergence of the Idea of ‘International Law’ in the Ottoman Empire before the 
Treaty of Paris (1856)”, MES, 50(2), (2014), s.237-238. Bu görüş tartışmalıdır. Tartışma için önceki dipnotta 
belirtilen kaynaklara bakınız. 
81 Bu ifade uluslararası hukukun tarihî gelişiminde muhtemel etkileşimleri dışlamamaktadır. Avrupa’da gelişen 
uluslararası hukuk düşüncesine İslam hukuku kaynaklarının etkisi üzerine bkz: BOISARD, Marcel: “On the Probable 
Influence of Islam on Western Public and International Law”, IJMES, 11(4), (1980), ss.429-50; TELKENAROĞLU, 
M. Rahmi, “Muhammed b.el-Hasen eş-Şeybânî ve Hugo Grotius’un Devletler Hukukuna Etkileri”, İHAD, 3(5), 
(2005), ss.67-93.  
82 PALABIYIK, s.239-40. 
83 PALABIYIK, s.247. 
84 MÄLKSOO, Lauri: “International Law between Universality and Regional Fragmentation: The Historical Case of 
Russia”, in A. Orakhelashvili (ed.), Research Handbook on Theory and History of International Law, Cheltenham, 
2011, s.461. 
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toplumun ortaya çıkışını, asgarî şartlar olarak tanımlanan uygarlık eşiğini aşan Avrupalı 
olmayan devletlerin uluslar ailesine kabulü üzerinden izah etmektedir.85 İfade edilen üyelik 
“anlatısının” hukuk tarihiyle ne ölçüde örtüştüğü mevcut başlığın ilk sorusudur. Uygarlık 
eşiğinin gerçek (pozitif?) bir hukuk kurumu mu yoksa öğretinin arayışının sonucu mu olduğu 
araştırılarak incelemeye başlanacaktır. 

20. yüzyıl uluslararası hukuk kuramı, 19. yüzyıl pozitivist öğretisini modernleştiren, 
yeniden kuran hatta bazen reddeden yenilikçi bir bakış taşır.86 20. yüzyılda, önceki yüzyılın 
öğretisini sorgulamaya 17. ve 18. yüzyıl devlet uygulamalarını incelemekle başlanmıştır. Bu 
yüzyıllarda Doğu Hint coğrafyası başta olmak üzere farklı bölgelerde Avrupalı devletlerle 
Avrupalı olmayanlar arasındaki ilişkiler karşılıklılık esasında kurulmuştur ve geleneksel 
görüşün Avrupalılara münhasır gördüğü uluslararası hukuk alanı varsayımı bu dönemdeki 
devlet uygulamalarıyla çelişmektedir.87 Hâkezâ 19. yüzyıl devlet uygulamaları dikkate alınarak 
geleneksel görüşün katı ve Avrupa merkezli açıklamaları eleştirilmiştir. İlgili dönem hukuk 
uygulamasının Avrupalı devletlere özgü olmadığı ve yüzyılın geç dönem uluslararası hukuk 
öğretisinin etkisinin aşırıya kaçılmadan incelenmesi gerektiği ifade edilmiştir.88 Zira önceki 
yüzyılların aksine, pozitivist öğreti, tarihsel verileri kendi kurgusuna uygun şekilde eleyerek, 
yeni ve belirli bir coğrafyaya özgü hukuk düzenini inşa etmiştir.89 

Uygarlık eşiği temelli ayrımın sonucunda yarı uygar olarak nitelendirilen devletlerin 
egemen kabul edilseler bile uluslararası hukuk kişiliğine sahip olmadıkları benimsenmiştir. Bu 
surette ilgili ulusların karşılıklı hukukî ilişkileri idame ettirebilecek yetenekten yoksun olduğu 
savunularak uluslararası hukukun Avrupalı olmayan uluslara karşı bir bakıma ideolojik silah 
gibi kullanıldığı bildirilmiştir.90  

19. yüzyıl uluslararası hukuk öğretisine dair aşağıdaki alıntı, bu başlık boyunca yapılan 
değerlendirmelerin özeti gibidir: 

“Her ne kadar pozitivistler olarak kendi normatif projelerinin bulunmadığını, aksine bilimsel 
verilerin ve uluslararası toplumun gerçek uygulamalarının kaydedicileri olduklarını iddia etseler de, gerek 
dışlayıcı Avrupa uluslararası hukuk anlayışının gerekse Avrupa’nın diğer devlet ve toplumlara karşı 
hukukî ve siyasî yükümlülüklerine ilişkin dışlayıcı anlayışın oluşumuna pek çok yoldan katkı 
sunmuşlardır. Uluslararası tanımaya dair delillere seçici yaklaşmışlardır. Örneğin; Avrupalı olmayanlarla 
Avrupalıların uzun süredir andlaşma ilişkileri içinde bulunduklarını ikrar etmelerine rağmen birçoğu ilgili 
ilişki biçimlerini dikkate almayarak doğru anlaşılmış uluslararası hukukun dışında kabul etmişlerdir.”91 

B. Yüksek Siyaset ve Hukuk 

Gelinen aşamada 19. yüzyıl uluslararası hukuk teorisine dair yukarıda ulaşılan sonuçların 
Paris Andlaşması açısından değerlendirmelidir. Paris Andlaşması öğretinin ürünü olmayıp 
doğrudan pozitif hukukun bir parçasıdır. Bu kapsamda andlaşmanın 7. maddesinde geçen 
“Avrupa kamu hukuku ve Avrupa Ahengi” kavramlarının içeriği incelenmelidir. 

Özellikle ilgili maddede geçen “Avrupa kamu hukuku” kavramının hangi anlamda 
kullanıldığı belirlenmelidir. Yakın tarihli bir çalışmada Avrupa kamu hukukunun ayrı bir hukuk 
düzeni anlamına gelmediği; Rusya’nın, Japonya’nın ve Habeşistan’ın dahil edilmesi örnekleri 
incelendiğinde hukukî açıklığa sahip, tutarlı koşulların gözetilmediği belirtilmektedir.92 
Yeterince siyasî veya askerî güce sahip olan devletlerin Avrupa kamu hukukuna zorla 
girebildikleri ve bu sebeple uygar ulusların hukukundan değil, güçlü ulusların hukukundan 
bahsedilebileceği yazılmıştır.93 Avrupa kamu hukukunun mizacını tartışmak mevcut çalışmanın 
kapsamını aştığından sadece böyle bir görüşün varlığını bildirmekle yetinilecektir. Bunun yerine 
geleneksel görüşün eksikliği veya tutarsızlığı üzerine yoğunlaşılacaktır. Böylece Avrupa kamu 

                                                   
85 BULL, Hedley: “The Emergence of a Universal International Society”, H. Bull/A. Watson (ed.), Expansion of 
International Society, Oxford, Clarendon, 1984, s.123. 
86 KENNEDY, David: “International Law and the Nineteenth Century”, NJIL, 65(3), (1996), s.394. 
87 BULL, s.23. 
88 BROWNLIE, Ian “The Expansion of International Society: The Consequences for the Law of Nations”, in H. 
Bull/A. Watson (ed.), Expansion of International Society, Oxford, Clarendon, 1984, s.363. 
89 ALEXANDROWICZ, C.H.: “Empirical and Doctrinal Positivism in International Law”, BYIL, 47(1), (1976), 
s.288-89. 
90 MÄLKSOO, s.462. 
91 PITTS s.81. 
92 ORAKHELASHVILI, s.337. 
93 ORAKHELASHVILI, s.337. 
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hukukunun en azından Osmanlı’ya bakan yüzü açısından sonuçlara ulaşılacaktır. İki konu 
dikkate değerdir: İlk olarak Paris Andlaşması’nda düzenlenen Osmanlı toprak bütünlüğüne 
saygı ve iç işlerine karışmama taahhütlerine neden sadık kalınmamıştır? İkinci olaraksa, 
Osmanlı, uluslar ailesinin eşit bir üyesi olarak kabul edildiyse kapitülasyonlar neden 
kaldırılmamıştır?  

Andlaşmanın 7. maddesinde düzenlenen Osmanlı’nın bağımsızlığına ve ülkesel 
bütünlüğüne saygı taahhüdü gözetilmediği gibi, 9. maddede düzenlenen iç işlerine karışmama 
güvencesi de gözetilmemiştir. Andlaşmanın yürürlüğü sonrasındaki pek çok gelişmeyle 
kanıtlanabilecek söz konusu tespit, bu çalışmada iki örnek olay üzerinden incelenecektir. Fakat 
93 Harbi’ne giden süreçte ve sonrasında benzer nitelikte kullanılabilecek pek çok veri 
bulabilmek mümkündür. İncelenecek ilk örnek, Şam Olayları’nda Paris Andlaşması taraflarının 
tutumudur. Şam Olayları’nda, aslen, Lübnan’daki Dürzî nüfusla Hristiyan Marunî nüfus 
arasında başlayan çatışmalar, Şam’a sıçrayarak Müslüman ve Hristiyan nüfus çatışmasına 
dönmüş ve her iki hadisede on binin üzerinde Hristiyan hayatını kaybetmiştir.94 Osmanlı 
yetkililerinin olayları yatıştırmada gecikmesi sonucu, başını Fransa’nın çektiği Avrupa 
devletlerinin baskılarıyla bölgeye asker çıkarılmasına razı olunmuştur.95 1861’de Büyük 
Britanya, Fransa, Prusya, Avusturya, İtalya, Rusya ve Osmanlı temsilcilerinden müteşekkil 
konferansın hazırladığı Cebel-i Lübnan Nizamnamesi çıkarılmıştır. Hristiyan nüfusu korumayı 
amaçlayan Avrupa müdahalesi sonucunda, özerk yönetimleri azaltıp merkezî otoriteyi 
güçlendirmeye çalışan Osmanlı, yeni bir özerk bölge olarak Lübnan Mutasarrıflığı’nın tesisine 
rıza göstermek durumunda kalmıştır.96 Paris Andlaşması’nın üzerinden henüz beş yıl geçmişken 
âkit taraflar Osmanlı ülkesine, devlet yönetimine ve devlet teşkilatına müdahale etmiştir. 

İkinci örnekse Girit’in Osmanlı yönetiminden çıkarılmasıdır. Paris Andlaşması 
sonrasında önceleri Osmanlı yanında tavır sergileyen âkit Büyük Güçler, yüzyılın sonlarına 
doğru tutumlarını değiştirmiştir. Osmanlı, 1897 Osmanlı-Yunan Savaşı’nı kazanmasına rağmen 
andlaşmaya taraf “Büyük Güçler”in müdahalesiyle, Girit, önce özerk bölge yapılmış, ardından 
tüm Osmanlı askerî varlığı adadan uzaklaştırılarak fiilen Osmanlı yönetiminden çıkarılmıştır.97 
Burada sadece ana hatlarıyla konu edilen bu müdahaleler için söz konusu yüzyılda Avrupalı 
hukukçular pek çok tartışma yürütmüş ve meşrulaştırıcı hukukî neden olarak insancıl müdahale 
kavramını ileri sürmüşlerdir.98 Şam Olayları’nın yanı sıra, yüzyılın başlarındaki Rum İsyanı ve 
yüzyılın ikinci yarısında Girit’in bağımsızlaşması sürecindeki müdahaleler, insancıl 
müdahalenin ilk örnekleri olarak ifade edilmektedir.99 Nihaî olarak, Osmanlı ülkesine 
müdahalelerin Paris Andlaşması’na aykırı olduğunu ve bu aykırılığı hukuken meşrulaştıran 
görüşlerinse günümüzde dahi devam eden bir tartışmanın100 parçası olduğunu söylenebilecektir. 

Geleneksel görüşün tutarsızlığının ikinci göstergesiyse kapitülasyonların devam 
etmesidir. Kapitülasyonlara, devletin uluslararası ilişkilerindeki rolü ve devlet yönetimindeki 
etkisi itibarıyla bakıldığında; ekonomik, sosyolojik ve siyasî yönleriyle geniş bir kapsamı 
bulunmaktadır. Kapitülasyonlar, bu bölümde, çalışmanın sınırları nedeniyle, sadece uygarlık 
eşiğiyle bağlantılı belirli yönleriyle ve 19. yüzyılın ikinci yarısında uygulandığı şekliyle 
işlenecektir. Belirtmek gerekir ki, kapitülasyonlar, gerek ortaya çıkışı ve tarihsel gelişimi 
gerekse işleyişi itibarıyla burada işlenecek halinden çok daha karmaşık bir başlıktır.101 Yukarıda 
anıldığı gibi, uygar görülmek için sayılan hususların başında yabancıların ilgili devletteki yaşam 
ve mülkiyet gibi haklarının güvence altına alınması ve bu güvenceyi muhafaza edecek adalet 
bürokrasisinin kurulması gelmektedir. Oysaki 19. yüzyıla gelindiğinde, kapitülasyonlar, belirli 
bir kısmı itibarıyla Osmanlı ülkesindeki Avrupalıların Osmanlı yetki alanının dışında kalarak 
uyrukluğunda bulundukları devletin yetkisine tâbi olmalarını sağlayan ayrıcalıklar biçiminde 
                                                   
94 BAKTIAYA, Adil: “19. Yüzyıl Suriyesinde Hıristiyan-Müslüman İlişkilerinde Değişim 1860 Şam Olayları”, 
İÜİFM, 58(2), (2011), s.26. 
95 CHESTERMAN, Simon: Just War or Just Peace?, Oxford University, 2002, s.31. 
96 BAKTIAYA, s.26-27. 
97 KARAL, E.Ziya: Osmanlı Tarihi, C.IX, Ankara, TTKY, 1999, s.231-33. 
98 RODOGNO, Davide: Against Massacre: Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, Princeton University, 
2011, s.36-62; REÇBER, Sercan: İnsancıl Müdahale ve Koruma Sorumluluğu, Onİki Levha, İstanbul, 2016, s.19-28. 
99 RODOGNO, Against Massacre, s.63-140, 212-228. 
100 Tartışma için bkz: REÇBER, s.74-107. 
101 Muhtelif yönleriyle kapitülasyonları inceleyen çalışmalar için bkz: İNALCIK, Halil: “İmtiyazat”, TDV İslâm 
Ansiklopedisi, C.22, 2000, s.245-252; KONAN, Belkıs: Osmanlı Devleti’nde Yabancıların Kapitülasyonlar 
Kapsamında Hukuki Durumu, Yayımlanmamış Doktora Tezi, AÜSBE, 2006; ÖZSU, Umut: “Ottoman Empire”, 
Oxford Handbook of the History of International Law, Oxford University, 2012; VAN DEN BOOGERT, Maurits: 
The Capitulations and the Ottoman Legal System, Leiden, Brill, 2005. 
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yerleşmiştir.102 İdarî konulardaki ayrıcalıklarla ticaret ve gümrük kolaylıkları bir kenara 
bırakılırsa, söz konusu ayrıcalıkların belirli bir kısmı Avrupalıların yargısal anlamda tamamen 
Osmanlı yetkisinin dışında kalmasını veya Osmanlı yetkisi bulunsa bile Avrupalı devletlerin, 
Osmanlı yargı organları üzerinde kimi denetim yetkileri kullanmalarını içermektedir.103  

Uygarlık eşiğinin uluslararası hukuk bakımından somut etkisi kapitülasyonlarla ortaya 
çıkmakta ve uygar Avrupalı devletler, uygar görmedikleri devletlerde kendi vatandaşları 
açısından özel bir yargı yetkisini saklı tutmaktadırlar.104 19. yüzyılın son dönemlerinin etkili 
İtalyan uluslararası hukukçularından Fiore, kapitülasyonlarla getirilen yargı yetkisi 
sınırlandırmalarının üç durumda kaldırılabileceğini belirtmiştir. Fiore’ye göre, ilkin, 
kapitülasyonların yürürlükte olduğu ülke bağımsız başka devletçe ilhak edilince, ikinci olarak 
ilgili devletin uygarlık seviyesi diğer uygar devletlerle aynı düzeye ulaşınca ve nihayet başka 
uygar devletin vesayeti altına girilince kapitülasyonlar kaldırılmaktadır.105 Osmanlı ülkesinde 
kapitülasyonlar ancak Lozan Andlaşması’yla kaldırılmış ve bu tarihten sonra hukuken Osmanlı 
İmparatorluğu sona ermiştir. Böylece kapitülasyonların devam ettiği Osmanlı’nın Avrupalılarca 
yeterince “uygar” kabul edilmediği görülmektedir.  

Kapitülasyonlar, Avrupalı devletlerin nazarında Osmanlı İmparatorluğu’nun mâdun 
konumunun somut delili olmaktadır ve Osmanlı iç işlerine müdahaleye imkân vermesi 
gözetilerek devamı uygun görülmüştür.106 Kapitülasyonların geleneksel görüşle çeliştiği 20. 
yüzyılın başlarında da ifade edilmiştir. 1904’te Westlake, Osmanlı’nın faydalarına hissedar 
olmaya dahil edildiği düzenin uluslararası hukukun bütününü değil sadece Avrupa devletler 
sistemini içerdiğini ve bizzat kapitülasyonların varlığının farklı bir yorumu geçersizleştirdiğini 
belirtmektedir.107 Oppenheim da başından itibaren kapitülasyonların hukuk düzeni içinde bir 
anomali teşkil ettiğini belirtmiştir.108  

Dönemin etkili Osmanlı devlet adamlarından Hasan Fehmi Paşa, devletler hukukuna 
ilişkin ilk özgün kitaplardan biri olarak sayılan eserinde, Paris Andlaşması’na atıf yaparak 
kapitülasyonların devletlerin eşitliği ve egemenliği gibi temel uluslararası hukuk normlarıyla 
çeliştiğini dile getirerek derhal kaldırılması gerektiğini belirtmiştir.109 Yine imparatorluğun son 
dönem hukukçu akademisyen ve devlet yöneticilerinden İbrâhim Hakkı Paşa’nın, uluslararası 
hukuk tarihine hasredilmiş 1887 tarihli kitabındaki gözlemleri dikkat çekicidir. Yazara göre her 
ne kadar Osmanlı ve Avrupalılar arasında 1606 Zitvatoruk Andlaşması’yla eşitliğe dayalı 
ilişkiler başlamışsa da, 1699 Karlofça Andlaşması’ndan 1856 Paris Andlaşması’na kadar geçen 
sürede, Osmanlı, defalarca hukuka aykırı muameleye tâbi kalmış ve bu durum Paris 
Andlaşması’ndan sonra da değişmemiştir.110 Yazar, Osmanlı egemenliğine açıkça aykırı olan 
kapitülasyonların devamı konusunda Avrupalıların ısrarı karşısında şaşkınlığını belirtirken, 
Avrupa Ahengi’ne dahil olunmasıyla birlikte bu adaletsiz düzenlemelerin artık reddi 
gerekliliğini vurgulamıştır.111 

Paris Andlaşması sonrasında kapitülasyonların kaldırılması yönünde ilerleme 
kaydedilmesi beklenmesine rağmen aksine ilgili ayrıcalıkların şeklen güçlenmiştir.112 
Kapitülasyonların Osmanlı’nın tek taraflı verdiği ayrıcalıklar olduğu argümanının bizzat 
andlaşmanın 32. maddesiyle diğer âkit devletlerin açıkça iradelerinin aranmasıyla zedelendiği 
dile getirilmiştir.113 Zira bu maddede, ticaretin, yapılan andlaşmalar yenileninceye kadar savaş 
öncesi düzenlemelere tâbi olacağı belirtilerek, kapitülasyonların konu itibarıyla bir bölümü çok 

                                                   
102 PAZARCI, s.71. 
103 PAZARCI, s.78-79. Adlî ayrıcalıklar için bkz: KONAN, s.138-212. 
104 GREWE, s.457. 
105 FIORE, Pasquale: International Law Codified and Its Legal Sanction, 5thEdition, çev. E.D. Borchard, NewYork, 
Baker, 1918, s.211. 
106 RODOGNO, s.23. 
107 WESTLAKE, John: International Law, PartI, Cambridge, University Press, 1904, s.48. 
108 OPPENHEIM, s.148. 
109 Hasan Fehmi Paşa, Telhis-i Hukuk-ı Düvel, İstanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1884,s.219-220’den aktaran ARAL, 
s.82,92. 
110 İbrahim Hakkı Paşa, Tarih-i Hukuk-ı Beyneddüvel, s.92-93,127’den aktaran FUJINAMI, ss.245-270,255-256. 
111 FUJINAMI, s.258. 
112 ÖZSU, “Ottoman Empire, Origins”, s.129. 
113 SUSA, Nasīm: The Capitulatory Régime of Turkey, Baltimore, JohnsHopkins, 1933, s.168. 
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taraflı bir andlaşmayla düzenlenerek uluslararası yükümlülük hâline getirilmiştir.114 
Gerek Osmanlı’nın iç işlerine karışmama ve ülkesel bütünlüğüne saygı yükümlülüklerini 

ihlal eden askerî müdahaleler gerekse Osmanlı devlet teşkilatlanmasına güvensizliği simgeleyen 
kapitülasyonlar dikkate alındığında şu sonuçlardan birine varılabilir: Ya Paris Andlaşması’nın 
ilgili hükümleri kısa bir süre uygulandıktan sonra terk edilmiştir ya da bu madde için âkit 
devletlerin öngörüsü farklıdır. 

1. Avrupa Ahengi’nin Hukuku 

 İlk olarak Paris Andlaşması bir süre gözetilmiş ardından andlaşmayla altına girilen 
yükümlülükler yerine getirilmeyerek andlaşma ihlal edilmiştir sonucuna varılabilir. Bu durumda 
Paris Andlaşması öğretinin bir kısmınca sunulduğu gibi büyük bir adım veya aşama olmadığı 
gibi, bu maddeler sadece belirli süreliğine Avrupa’daki siyasî düzeni tahkim etmek niyetiyle 
ihdas edilmiştir. Nitekim Westlake, Avrupalıların Osmanlı’nın ülke bütünlüğüne ve 
bağımsızlığına ilişkin taahhütlere 1878 yılına kadar sadık kaldıklarını fakat belirli siyasî şartlara 
bağlı güvencenin ortaya çıkan değişikliklerle birlikte hükümsüzleştiğini belirtmiştir.115 O hâlde, 
Avrupa Ahengi’nde yaşanan değişimlere veya güç dengesinin yeni gerekliliklerine göre 
farklılaşabilen bir “hukuk” söz konusudur. Bizzat Paris Andlaşması bu hususta bir emare 
sunmaktadır. Andlaşmanın 7. maddesi haricinde Avrupa kamu hukuku lafzının geçtiği diğer 
hüküm olan 15. maddede, Tuna Nehri’ne ilişkin düzenlemelerin Avrupa kamu hukukunun 
parçası olarak güvence altına alındığı belirtilmektedir. Öte yandan Karadeniz kıyılarındaki 
limanlara dair 12. maddedeyse doğrudan “uluslararası hukuk” lafzı kullanılmaktadır. Görüldüğü 
üzere belirtilen iki kavram, Paris Andlaşması’nda bile farklı anlamlar taşımaktadır. 

Tarihsel gelişmeler ışığında Paris Andlaşması’nda Osmanlı için sunulan kamu hukukunu 
siyasî bir birliktelik durumundaki Avrupa Ahengi’nin ürünü olarak değerlendirmek 
gerekecektir. Eleştirel okumanın ileri sürdüğü gibi, 7. madde, İmparatorluğun statüsüne dair 
objektif, uygulanabilir değişiklik anlamına gelmemekte, sadece 1815 Viyana Kongresi’yle 
kurulan Avrupalı büyük güçlerden müteşekkil devletler grubuna Osmanlı’nın şeklen dâhil 
edilmesini içermektedir.116 Nitekim ulaşılabilecek birinci sonucu özetleyen aşağıdaki alıntı 
sonuç mahiyetinde dile getirilebilir: 

“Böylece görülmektedir ki, Avrupalı güçler ‘Avrupa kamu hukuku’ ile bir devletin haklarının ve 
statüsünün artarak korunduğu hukuk düzenini kastetmemekte, sadece siyasî hassasiyeti ortaya koyan bir 
söylem ya da daha revaçta tabirle açıkça tanımlanmış haklar veya yükümlülükler içermeyen bir tür 19. 
yüzyıl kiçini (kitsch) kastetmektedirler. Bu suretle ‘Avrupa kamu hukuku’ uygulamada hukuk anlamına 
gelmemekte, sadece belirsiz siyasî gelenekleri ifade etmektedir.”117 

Siyasî tarih bakımından önemi inkâr edilemezse de, Paris Andlaşması’nı belirtildiği 
şekliyle uluslararası hukuk açısından dönüm noktası veya evrenselleşme sürecinin başlangıcı 
olarak benimsemek tarihsel süreçle bağdaşmamaktadır. Nitekim 7. maddenin ortaya çıkışı da bu 
durumu doğrulamaktadır. Andlaşmanın ortaya çıktığı Paris Kongresi’ne dair resmî metinler ve 
hazırlık tutanakları, terimsel tercihler konusunda kayda değer kafa karışıklığının bulunduğunu 
göstermektedir.118 Nihaî aşamada aslen Osmanlı Sadrazamı Mehmet Emin Âlî Paşa’nın önerisi 
olan “Avrupa kamu hukuku ve [Avrupa] Ahengi” lafzı119 benimsenmiştir.120 Andlaşmanın 
Osmanlı’nın Avrupa uluslararası ilişkiler ağına veya siyasî düzenine alınmasına dair olduğu 
görüşü, dönemin Avrupalı devlet görevlilerinin beyanlarıyla da örtüşmektedir.121 Gelinen 
aşamada andlaşmanın 7. maddesinin bir çeşit hukukî örtüyle kaplanmış Avrupa siyasî düzenine 
aidiyetle alakalı olduğu sonucuna ulaşmak gerekecektir. 

                                                   
114 Maddenin devamında savaşan devletlerin tebaalarının en çok gözetilen ulus kaydına tâbi olacağının 
düzenlenmesiyle aslında masada Rusya karşısında bir zafer kazanıldığı görüşü için bkz: ANDIÇ, Fuat/ANDIÇ, 
Süphan: Kırım Savaşı, Âli Paşa ve Paris Antlaşması, İstanbul, Eren, 2002, s.89-90. 
115 WESTLAKE, International Law, Part I, s.48. 
116 MERAY, s.49; WOOD, s.262;  
117 ORAKHELASHVILI, s.337-38. 
118 WOOD, s.265-69. 
119 Âlî Paşa’nın andlaşma öncesindeki müzakerelerde önerdiği kısmın Fransızca orijinali şöyledir: “participe aux 
avantages du concert établi par le droit public entre les différents États Européens (muhtelif Avrupalı devletler 
arasındaki kamu hukukunca tesis edilmiş Ahengin faydalarına hissedar olmaya dâhil edildiğini)”. Paris 
Konferansı’nda bu kısım sadeleştirilmiştir [British and Foreign State Papers (1855-1856), V.46, s.91-93,104,110.] 
Maddenin ortaya çıkışı için bkz: WOOD, s.265-268. 
120 HUREWITZ, s.151-52. 
121 WOOD, s.269-70. 



Inonu University Law Review – InULR 10(2): 418-437 (2019) 

 
Habib ÜNYILMAZ   432 
 
 

2. Kısmî Üyelik İhtimali? 

Paris Andlaşması hükümleri hilafına yapılan askerî müdahaleler ve kaldırılmayan 
kapitülasyonlar gözetilerek varılabilecek ikinci sonuç, Osmanlı İmparatorluğu’nun uluslar 
ailesinin tam üyesi olmadığı, eksik veya şarta bağlı üyelik ilişkisinin söz konusu olabileceğidir. 
Westlake, kapitülasyonları dikkate alarak Osmanlı’nın uluslararası topluma kabulünde henüz 
tamamlanmamış bir süreçten söz etmektedir.122 Nitekim uluslararası topluma üyeliğin sınırlı 
şekilde de yapılabileceği ve devletlerin uluslararası hukukun sadece bazı kısımlarına tâbi 
kılınabileceği kanaatindedir.123 O hâlde, Avrupa kültür dairesinde yer almayan devletlerin 
aşamalı olarak uluslar ailesine üyeliğinin gerçekleştirilebileceği ima edilmektedir. Mevcut 
çalışma açısından bakıldığında, Paris Andlaşması’ndan sonra Osmanlı’nın uygarlık eşiği 
kapsamında zikredilen şartları eksiksiz yerine getirmediğinden bahisle üyeliğin sağladığı 
menfaatlerden faydalanamadığı düşünülebilir. Dolayısıyla 1878 Berlin Kongresi’nde 
Ayestefanos Andlaşması’nın şartlarının yumuşatılmasında Avrupa Ahengi’nin Osmanlı lehine 
devreye girmesi ve diplomatik protokole dair kimi iyileştirmeler şeklinde sayılan124 sınırlı 
faydalar, kısmî üyelik ihtimaliyle açıklanabilecektir. 

Kapitülasyonların kaldırılmaması hususunu incelerken, Hall, 1856 andlaşmasıyla birlikte 
Osmanlı ülkesindeki ayrıcalıkların ilke olarak ilgasının gerektiğini belirtmektedir.125 Ardından 
Osmanlı hukukunun inananlar ve inanmayanlar arasında eşitliği reddeden dinî karakteri ve 
Osmanlı bürokrasisinin ileri derecede yolsuzluğa düşmüş yapısının yabancıların yeterince âdil 
muameleye tâbi tutulacağına dair güvence veremediği gerekçesiyle kapitülasyonların 
kaldırılmamasını meşrulaştırmaktadır.126 Görüleceği üzere önce temel haklara, ardından devlet 
yapılanmasına dair eleştiriler yapılmıştır. Uygarlık eşiği tanımlanırken belirtildiği gibi, bu 
hususlar, devletin uluslar ailesine kabulü açısından asgarî gereklilikler olarak sayılmaktadır.  

Paris Andlaşması’nın zikredilen 9. maddesinde, Islahat Fermanı gibi iç hukuka dair bir 
metne açıkça atıf yapılması, bu hususun andlaşmanın ortaya çıkışında gözetildiğine işaret 
etmektedir. Islahat Fermanı’nın çalışmanın uygarlık eşiği başlığında verilen kıstaslarla doğrudan 
bağlantılı bir içeriğinin bulunmaktadır. Fermanda, Tanzimat Fermanı’nda geçen din ve mezhep 
ayrımı gözetmeksizin tebaanın tamamının can ve mal güvenliğinin yanında geniş anlamda şeref 
ve haysiyet dokunulmazlığı olarak okunabilecek127 ırz ve namus dokunulmazlığı teyit 
edilmiştir.128 Yine Tanzimat Fermanı’nda mülkiyet ve miras hakkını koruma amaçlı müsadere 
yasağı benimsenmiştir.129 Islahat Fermanı’yla teyit edilen şeref ve haysiyet dokunulmazlığı, 
mülkiyet hakkı, müsadere yasağı gibi haklar uygarlık eşiği kıstaslarından sayılan “uygar 
devletlerde yaşam, mülkiyet ve insan onuruna saygı gibi temel haklar korunur” ifadesiyle 
birebir örtüşmektedir. Öte yandan, Tanzimat Fermanı’yla getirilen idam cezalarının ancak 
mahkeme kararıyla tatbik edilebileceği, yürürlüğe konulacak yeni kanunların duyurulması, 
kanunların üstünlüğünün ve kanun önünde eşitliğin benimsenmesi gibi hususlar130 ise “herkesin 
hukuken adalete ulaşımını güvence altına alacak ulusal mahkemeler ve basılı hukukî metinler 
düzenini idame eder” ölçütüyle Avrupalılarca benimsenen (istenen) şekliyle yani yazılı kurallara 
(kanunlara) dayalı hukuk düzeni kurmak maksadıyla örtüşmektedir. 

Islahat Fermanı, sayılan hak ve düzenlemeleri güçlendirerek özellikle gayrimüslim 
tebaanın koruma alanını genişletmektedir. Fermanın incelenen konu açısından önemli 
düzenlemeleri şöyledir: Din veya mezhep değiştirmeye kimsenin zorlanamayacağının beyanı, 
daha hızlı karar alınabilmesi için yargı reformu yapılması ve ilgili metinlerin Osmanlı 
ülkesindeki farklı dillere tercüme ve ilân edilmesi, hapishanelerin ıslahı ve işkence gibi 
muamelelerin cezalandırılacağının bildirilmesi ve nihayet fermanın bütününde Osmanlı 
ülkesindeki ekonomik ve fiziksel altyapının güçlendirilmesi için devlet bürokrasisinin ıslahını 
içeren idarî hükümler.131 Görüleceği üzere Tanzimat Fermanı’ndaki yargı reformu, 
                                                   
122 WESTLAKE, International Law, Part I, s.47. 
123 WESTLAKE, John: The Collected Papers of John Westlake on Public International Law, (ed.) Lassa Oppenheim, 
Cambridge University, 1914, s.82. 
124 HUREWITZ, s.151. 
125 HALL, Treatise, s.52 dipnot. 
126 HALL, Treatise, s.52 dipnot. 
127 GÖZLER, Kemal: Türk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s.14. 
128 Islahat Fermanı metni için bkz: KARAL, E. Ziya: Osmanlı Tarihi, C.V, Ankara, TTKY, 1947, s.266-72. 
129 Tanzimat Fermanı metni için bkz: KARAL, E. Ziya: Osmanlı Tarihi, C.V, s.263-66. 
130 GÖZLER, s.13-15. 
131 KARAL, E. Ziya: Osmanlı Tarihi, C.VI, Ankara, TTKY, 1954, s.1-4. 
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kanunlaştırma niyeti, temel hakların güçlendirilmesi ve bürokrasinin verimli hâle getirilmesini 
amaçlayan düzenlemelere Islahat Fermanı’nda da rastlanmaktadır.132 Gong’un yukarıda 
aktarılan ölçütleriyle fermanlar âdeta aynı içeriği kapsamaktadır. 

Gerek Tanzimat gerekse Islahat Fermanı’yla girişilen reformlar Avrupa tipi devlet 
örgütlenmesini benimseyerek sürdürmeye yönelmektedir.133 Tarih literatüründe sıkça 
vurgulandığı üzere, Tanzimat Fermanı’ndan farklı olarak doğrudan İngiliz ve Fransız elçileriyle 
müzakere edilerek hazırlandığı için Islahat Fermanı’nda yabancı etkisi, hatta baskısı 
hissedilmektedir.134 Nitekim bu dönemin imparatorluğu Batı kapitalizmine uygun açık pazar 
hâline getiren üstyapı yenilikleri olarak da görülebileceği ve hem yeni kanunların hem de 
bürokratik değişimin yarı sömürgeleştirmeye varan kapitalist denetimle sonuçlandığı yorumu 
yapılmaktadır.135 İmparatorluğu ıslah çalışmalarının uygarlık eşiğinin zikredilen sosyoekonomik 
karakterini teyit etmesi dikkate değerdir. 

Osmanlı için öngörülen statünün eşit yahut tam üyelik olmadığına dair emarelere bizzat 
andlaşmanın yapıldığı dönemde de rastlanmaktadır. Andlaşma görüşmelerini yürüten heyetin 
başındaki Âlî Paşa, 7. maddeyi ileri sürerek kapitülasyonların kaldırılmasını talep edince, 
birtakım reformlar gerçekleştirilmedikçe bu “özel hakların” devamının zorunlu olduğu 
kendisine bildirilmiştir.136 Nitekim, tüm çabalara rağmen “kapitülasyonların gözden geçirilmesi 
için barış sağlandıktan sonra Osmanlı Hükûmeti’yle görüşüleceği” vaadiyle konu belirsiz bir 
tarihe ertelenmiştir.137 Âlî Paşa, Paris Kongresi’ne ilişkin hatıralarında, Osmanlı’nın Avrupalı 
devletlerce kabulünün ne kadar süreceğine yönelik endişesini belirterek Avrupa politikasında 
söz sahibi olmaya devam edilmesi isteniyorsa ıslahatın devamının şart olduğunu yazmaktadır.138 
Bundan hareketle Osmanlı’ya özel bir statü tanındığı ve ancak ıslahatın devamıyla konumunu 
koruyabileceği tespiti yapılmakta ve aksi hâlde “ihraç edileceğinin hissettirildiği” ifade 
edilmektedir.139 

 Nihayet mevcut başlık boyunca yapılan inceleme aynı zamanda bütünleyici yorum 
görüşüne katılmanın neden mümkün olmadığını da ortaya koymaktadır. Osmanlı 
İmparatorluğu’yla Avrupa arasında geçmişi çok eskilere dayanan ilişkilerin varlığı, paylaşılan 
ilkelere ve kurallara dayalı ortak hukuk anlayışının varlığını gösterecek yoğunlukta değildir.140 
Aksine girişilen reformlara rağmen kapitülasyonlar devam etmiş ve en iyimser bakışla, ancak 
kısmen Avrupa hukukunun parçası olabileceği telakki edilmiştir. Yüzyıllar boyunca Avrupa’da 
fakat Avrupalı olmayan öteki gözüyle görülerek eşitlik temelli devletler hukukunda açıkça eşit 
olmayan egemen muamelesine tâbi kalan Osmanlı’nın, ortak kurumlar ve kurallara rağmen 
Avrupa uluslararası toplumuna dahil olduğunu savunmak güçtür.141 19. yüzyılın sonuna 
gelinceye kadar yeryüzünde Doğu Asya veya Müslüman coğrafya gibi tarihsel gelişim itibarıyla 
farklı ve çok sayıda bölgesel uluslararası hukukun varlığını benimseyen çoğulcu görüşün142 
ifade ettiği gibi, Avrupa’yla ortak muhtelif ilke ve uygulamaya rağmen, Osmanlı’nın İslamiyet 
temelli uluslararası hukuka dahil olduğunu değerlendirmek143 isabetli görünmektedir.  

 
 

                                                   
132 Tanzimat sonrası Osmanlı hukuk düzenine ilişkin bkz: BOZKURT, Gülnihal: Batı Hukukunun Türkiye’de 
Benimsenmesi, TTK, Ankara, 1996; AYDIN, M. Âkif: Türk Hukuk Tarihi, 9.Baskı, Beta, İstanbul, 2012, s.419-435. 
133 Osmanlı’nın yaşadığı tecrübelerin aynı dönemlerde benzer saikle ve şekillerde Uzak Doğu’da yine Avrupalıların 
ve uluslararası hukukun etkisiyle nasıl geliştiği için bkz: HOROWITZ, Richard: “International Law and State 
Transformation in China, Siam, and the Ottoman Empire during the Nineteenth Century”, JoWH, 15(4), (2004), 
ss.445-486. 
134 ARMAOĞLU, Fahir: 19. Yüzyıl Siyasî Tarihi (1789-1914), Ankara, TTKY, 1997, s.259; KARAL, Osmanlı 
Tarihi, C.VI, s.5. 
135 TANÖR, Bülent: Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, 23.B, İstanbul, Yapı Kredi, 2013, s.119-20. 
136 Alberic Cahuet, La Question d’Orient dans l’Histoire contemporaine (1821-1905), Paris, Dujarricetcie., 1905, 
s.168’den aktaran ARMAOĞLU, s.256. 
137 KONAN, s.215; İNALCIK, s.251. 
138 ANDIÇ/ANDIÇ, s.94. 
139 AKYILMAZ, Gül: Siyasi Tarih, Ankara, Seçkin, 2015, s.222. 
140 GONG, s.109. 
141 GERRY, Simpson: Great Powers and Outlaw States, Cambridge University, 2004, s.243-247; YURDUSEV, A. 
Nuri: “The Middle East Encounter with the Expansion of European International Society”, B. Buzan/A. Gonzalez-
Palaez (ed.), International Society and Middle East, Palgrave, 2009, s.78-79. 
142 Detaylı bilgi için bkz: YASUAKI, s.8-54. 
143 YASUAKI, s.33-39,61-62. 
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VI. SONUÇ 

Paris Andlaşması’nın 7. maddesinin uluslararası hukukun tarihsel gelişimi içindeki yerine 
dair Avrupalı hukukçuların görüşlerinin özetlendiği bu çalışmada, tarihsel bağlamı yansıtmak 
maksadıyla hem dönemin hukuk öğretisi hem de tarihsel gelişmeleri incelenmeye çalışılmıştır. 
Sözü geçen andlaşmanın Osmanlı İmparatorluğu’nu, uluslar ailesinin eşit üyelerinden biri 
yaparak Avrupa kamu hukukunun coğrafî sınırlarını evrensellik lehine ortadan kaldırdığı 
yönündeki geleneksel görüşün tutarsız kaldığı noktalar gösterilirken iki sonuç ortaya çıkmıştır. 
İlkin, uluslararası hukukun mahiyetine dair belirli bir “dünya görüşü”ne sahip dönemin 
öğretisinin kimi zaman hukuk uygulamasıyla bağdaşmadığı gibi kimi zamansa kuramsal 
tutarlılık kaygısıyla ortaya koyduğu izahların abartılı soyutlamalar içerdiği tespit edilmiştir. 
Böylece öğreti-uygulama uyumsuzluğu ortaya konulmuştur.  

İkinci olaraksa hukukun toplumsal rolüne dair çalışanların kaçınılmaz şekilde karşılaştığı 
hukuk-siyaset ilişkisi konusunda kesinlik arz eden gözlemler yapabilmenin zorluğu ortaya 
çıkmıştır. Zira andlaşma tarafları Osmanlı lehine yükümlendikleri taahhütlere, “yüksek siyaset” 
meseleleri söz konusu olunca, riayet etmemekte; açıkça güç dengesine göre -daha isabetli 
deyişle güçsüzlük ölçüsünde- kuralları esnetmekte veya görmezlikten gelmektedirler. Bu 
kapsamda Avrupa Ahengi’nin taahhütlerinin tarih literatürünce kâğıt üzerinde kalan güvenceler 
olarak nitelendirilmesi doğru görünmektedir. Osmanlı İmparatorluğu, Avrupa kamu hukukunun 
faydalarından ancak dönemin siyasî koşullarına uygun düştüğü ölçüde hissedar olabilmiştir. 
Büyük Güçler’in sergiledikleri tutum dikkate alındığında, ülkesel bütünlük veya egemenlik gibi 
hukukî kurumların göz ardı edildiği ve Paris Andlaşması’nın eşitliğe dayalı hukukî statü 
sağlamak gibi bir işlevi olmadığı görülmektedir. Nihayetinde Avrupa Ahengi’nin ve ihdas ettiği 
Avrupa kamu hukukunun karakterinin etraflıca değerlendirilmesi gibi daha kapsamlı bir 
incelemenin gerekliliği görülmektedir. 

Ayrıca daha önce hukuk öğretisinde derli toplu şekilde tertip edilmemiş bir ihtimal olarak 
kısmi üyelik seçeneği ortaya konularak konunun boyutu genişletilmeye çalışılmıştır. Bu 
ihtimale göre Osmanlı’ya Avrupalı devletler arasında tanınan konum, imparatorluğun yetki 
alanına müdahaleyi şeklî güvenceye kavuşturmuş görünmektedir. Keza Avrupalıların ekonomik 
ve askeri üstünlüklerini dercettikleri dönemin uluslararası hukukunun aynı zaman diliminde 
farklı rejimler içerdiği tespitiyle ilgili ihtimal uyumludur. 

Varılan aşamada, 19. yüzyıl uluslararası hukuk öğretisinde ve uygulamasında tanıma, 
eşitlik veya egemenlik gibi kavramların belirsizliğinin ortaya konulması,144 esas netice olarak 
belirmektedir. Bir hukuk araştırmacısı için fevkalade aydınlatıcı olmasına ve önceki 
paragraflarda sayılan çıkarımlara rağmen; hukuk öğretisi, uygulaması ve siyaset yumağında bir 
konu olarak Paris Andlaşması’nın 7. maddesinin uluslararası hukukun tarihindeki yerine dair 
kesin sonuca varmak yerine, dönemin çelişkileri ve karmaşıklığını yansıtan bir vakıa çalışması 
şeklinde görülmesinin isabetli olacağı kanaatine varılmıştır. 

  

                                                   
144 ÖZSU, “Ottoman Empire”, s.439. 
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