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Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa Ahengi’ne kabuliiniin vesikasi olan 1856 Paris
Andlasmasi’nda, imparatorlugun ayni zamanda Avrupa kamu hukukuna da dahil edildigi
diizenlenmistir. Buna ragmen s6z konusu diizenlemenin mahiyeti ve sonuglarina dair
uluslararasi hukuk tarihiyle ilgilenenlerin asina oldugu eski bir tartisma devam
edegelmistir. Bu ¢alismada yiizyilin uluslararasi hukuk &gretisi ve uygulamasi izah
edilerek oncelikle ilgili tartismada kullanilan kavramlar ve kurumlar distinsel btiini
icinde anlamlandiriimaya ¢alisiimistir. Hem hukuk 6gretisinin ideolojik gudilenmesinin
hem de yiiksek siyasetin tesirindeki hukuk uygulamasinin sekillendirdigi bu tartismaya
dair farkli gorusler agiklanarak sunulmustur. Bu gorisler (zerinden yapilan
degerlendirmede ilkin Avrupa kamu hukukunun sinirli ve degisken karakterine dikkat
cekilmistir. Ardindan imparatorlugun Avrupal uluslar ailesinin bir parcasi olabilmek
icin giristigi faaliyetlerin teyit edildigi onemli bir asama olmasina ragmen Paris
Andlasmasi’nin ancak kismen bu konuda etki dogurdugu ihtimali ortaya konmustur.
Boylece uygarlik esigini gecerek uluslar ailesinin Gyesi oldugu disinilen Osmanli
imparatorlugu’nun bilhassa yiizyihin ikinci yarisindaki tecrilbelerinin 19. yiizyihin
karmasik ve kesinlikten uzak uluslararasi hukuk dsiincesini agiklamak igin 6gretici bir
vakia galismasi oldugu gérilecektir.
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The admission of the Ottoman Empire to benefit European public law was arranged in
the 1856 Paris Treaty which is also the certificate of Ottoman inclusion in the Concert of
Europe. But there is an old debate about the nature and results of the admission, that
students of the history of international law are familiar with. In this article to deliver the
intellectual background of the concepts and institutions of the debate, the doctrine and
practice of the century are explained. The debate which is shaped by both ideological
motivations of doctrine and high politics affected law practice, presented by examining
differentiating views on the subject. In evaluation, firstly attention drawn to the limited
and inconsistent character of European public law. Than although as an important phase
in which the Empire’s endeavors to be a part of the European family of nations was
confirmed, the probability that Paris Treaty’s had only partial effect on the subject is
submitted. It will be seen that especially at the second half of the century, the experience
of the Ottomans which is thought to have gained membership in the family of nations by
fulfilling the requirements of the standard of civilization is an informative case study to
learn about the complex and ambiguous idea of international law of the era.
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l. GIRIS

Uluslararasi hukukun ge¢misine olan ilgi 1990’1 yillarin sonlarindan itibaren belirgin bir
artis gostermistir. “Tarihe déniis” olarak adlandirilan® bu egilimin sonucunda mistakil bir
uluslararasi hukuk tarihi dergisinin ortaya c¢iktigi ve pek ¢ok monografinin yazildi§i
goriilmektedir. Ozellikle 19. yiizyil uluslararasi hukukunun kavramsal gercevesi ve uygulamasi
bu eserlerde sikga konu edinilen bashklardandir. Yizyihn karmasik fakat aydinlatici bitini
icinde Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa kamu hukukuyla iliskisi goze carpmaktadir. Bu
calismanin amaci, bahsi gecen iliskiyi acikca normatif cerceveye oturttugu belirtilen 1856 Paris
Andlasmasi’ni merkeze alarak 19. yizyilin 6zellikle ikinci yarisinda gecerli olan uluslararasi
hukuk uygulamasi ve 6gretisini incelemektir.

Il. GENEL ITIBARIYLA 19. YUZYIL ULUSLARARASI HUKUK OGRETISI VE
UYGULAMASI

Napolyon Savaslari’nin ardindan 1815°te toplanan Viyana Kongresi’yle Avrupa’da yeni
bir siyasi donem baslamistir. Kongrenin akabinde; Prusya, Avusturya ve Rusya’dan mitesekkil
ittifaka Britanya’nin ve Fransa’nin katilmasiyla besli idare olusturulmustur. Viyana Kongresi
sonrasi yeni gu¢ dengesini yansitan bu duruma Avrupa Ahengi denmektedir. Daimi organi
olmayan s6z konusu gii¢ dengesi, taraflardan birinin talebiyle toplanan kongrelerde muhtelif i¢
isyanlara miidahale seklinde somutlasmistir.” Bu dénemde uluslararasi hukuk 6gretisi ise dogal
hukuka dayal izahlardan pozitivist arayislara yonelmistir. Yizyilin baslarinda dogal hukukla
bagdastirilarak zikredilen pozitivist yonelim, yizyilin sonlarinda pozitivist gorinimli faydaci
ve secmeci egilim olarak belirginlesecektir.® Yiizyilin ikinci yarisinin kati pozitivist cag olarak
goriilemeyecegi fakat belirgin bir pozitivist etkinin varligi ortaya konmustur.*

19. yuzyila gelindiginde, icatlarla beslenen Sanayi Devrimi sonucunda toplumsal yasam
radikal degisim gecirmeye baslamis, fen bilimlerinin basarisinin altinda yatan bilimsel yontem
akademik cevrelerin gézde konularindan olmustur. Pozitivist felsefenin ortaya ¢ikisinda deneye
dayali bilimsel yoéntemin basarisindan hareketle insanin kiltir hayati (zerinde de bilimsel
yontem kullanmanin amaglandigi bildirilmektedir.> Avrupa ve Amerika disiince hayatina
yerlesen pozitivizm, teorik kokleri 6zellikle Kara Avrupasi’nda daha eskilere dayansa da,’
hukuk kuraminda da etkisini gostererek uluslararasi hukuk ogretisinin bilimsellik arayisinda
baslangic noktasi olmustur.” Mantiksal kurgulardan ziyade, gercek dinyaya dair modern
anlamiyla gozlem ve deneye dayali bilgi birikimi olusturarak uluslararasi hukuku bir bilime
déniistiirmek, pozitivist dgretinin birlestirici hedefi olmustur.®

Yuzyilin son dénemlerinde etkisini artiran pozitivist uluslararasi hukuk 6gretisi, ortaya
ctkan uyusmazliklara acik ve tutarh cevaplar verebilen, kapsamh ve kesin -yani bilimsel
yonteme dayali- bir calisma alani kurmak amacindadir.’ Béylece bir bilim olarak uluslararasi
hukuktan bahsedilebilecektir. Nitekim bu dénemde yazilan kitaplara “uluslararasi hukuk bilimi”
gibi adlar secilmistir.*

Siiphesiz yeknesak, tek sesli bir ogretiden bahsedebilmek mimkin degildir fakat
doénemin pozitivist hukuk distincesinin ortak noktasi olarak dogal hukukun reddedilmesi, yani
hukukun askin veya Ustiin normlarin yansimasi degil, bizzat devletlerce kendi amaglari uyarinca

1 CRAVEN, Matt: “Introduction: International Law and Its Histories”, in Time, History and International Law,
Crawen M./Fitzmaurice M./Vogiatzi M. (ed.), Leiden, Martinus Nijhoff, 2007, s.1-26,

2 MERAY, Seha L.: Devletler Hukukuna Giris, C.1, 3.B, Ankara, AUSBFY, 1968, 5.45.

3 KOSKENNIEMI, Martti: The Gentle Civilizer of Nations (Gentle Civilizer), Cambridge University, 2001, s.92.

4 KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, 5.94-97.

> GOKBERK, Macit: Felsefe Tarihi, 24.B, istanbul, Remzi, 2012, s.412-13.

® ERKINER, H. Hakan: “Uluslararasi Hukuk Duistincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu”, MUHF-HAD, 18(3), (2012),
5.100-123.

" HALL, Stephen: “The Persistent Spectre: Natural Law, International Order and Limits of Legal Positivism
(Persistent Spectre)”, EJIL, 12(1), (2001), s.277-281.

8 NEFF, Stephen: Justice among Nations, Cambridge, Harvard University, 2014, 5.224.

® ANGHIE, Antony: Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge University, 2005,
5.40-41.

10 Bkz: TWISS, Travers: Two Introductory Lectures on the Science of International Law, Londra, LBGLongmans,
1856; WALKER, Thomas: The Science of International Law, Littleton, F.B.Rothman, 1893.

Habib UNYILMAZ 420



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(2): 418-437 (2019)

yaptiklari kurallar olarak kabulii sayilmaktadir."* Keza uluslararasi hukuk kitaplarinin égretiyi
aciklayan eserlerden mevcut hukuk kurallarini bildiren sistemli calismalara evrilmesi devletlerin
artan diplomatik iliskilerinin daha acik, teknik ve “hukuki” bilgiye gereksinim duymasiyla
uyumlu olmustur.* Onceki yiizyillarda karsilasilamayacak yogunlukta yeni kurumlar ihdas
edilmis, teamller tedvin edilerek yazih kurallara donusturilmis ve bdylece muhtelif tartismah
hususlar agikhga kavusturulmustur.™

1. 19. YOZYIL AVRUPA ULUSLARARASI HUKUK OGRETISININ TEMEL
UNSURLARI: ULUSLAR AILESi VE UYGARLIK ESiGI

Hukuki pozitivizmin oOncllerinden Austin, 1832’de yayimlanan kitabinda, hukukun
egemenin emirlerinden olustugu ve yaptirimlarla tahkim edilen kurallarin dogru anlamda pozitif
hukuk sayilabilecegi goriisiinii ileri sirmiistir.* Uluslararasi hukuk, Austin’in tanimina temel
teskil eden kurallari koyan ve (zerinde baska otorite bulunmayan egemeni icermedigi icin
pozitif hukuk olarak goriilmemistir.”®> Austin’in savlarina karsi hukukcular basindan itibaren
itirazlarini ortaya koymuslardir.'® Bu elestirilerden ézellikle uluslararasi toplumu dikkate alan
itiraz Gzerinden mevcut ¢alismanin konusuyla baglanti kurabilir.

Austin’in ulusal hukuk dizenlerinde dahi taninip uygulanan kurallar olan teamilleri
pozitif hukukun parcasi gérmemesi, bir eksiklik olarak nitelendirilmistir.” Teamillerin
pozitivist uluslararasi hukuk égretisi agisindan asil énemi ise ima ettigi toplum fikridir. Egemen
devletlerden mitesekkil uluslararasi toplum, devletler arasindaki iliskilerle ortaya c¢ikan kurallar
ve bu kurallara riayeti saglayan yaptirimlarla var olmaktadir.’® Kiiresel egemeninin yoklugunda,
onun dayatmasi olmadigi halde, devletlerin Uzerinde anlasarak uyduklari bazi normlarin
varh,® hukukun bu iliskilerdeki yerine dair yeterli kanit olmustur.?® Béylece uluslararasi
toplum, hukuku, hukuk da uluslararasi toplumu beslemektedir. Yuzyilin sonlarinda,
egemenlikten ziyade misterek biling, uluslararasi hukukun kurucu kavrami olarak
anlasiimistir.*

Egemen devletlerden mitesekkil uluslararasi toplum distincesi bu topluma dahil olmaya
dair kistaslar1 da beraberinde getirecek ve ancak sz konusu toplumun kurallarini benimseyerek
diger Uyelerce bu topluma kabul edilen devletler Gyelik sartlarini tasiyacaktir.”” Uluslararas
toplumun Gyelerinin kimler oldugu sorusuna verilen cevapla mevcut baslikta incelenecek ilk
terime, yani uluslar ailesine (family of nations) ulasilacaktir. Asagida yapilacak incelemede
gorilecektir ki, tum devletlerin uluslararasi topluma Uye oldugu kanisi, ancak ginimiz
hukukunda gecerlidir; 19. yuzyil pozitivist hukuk 6gretisinde kendiliginden uluslararasi topluma
uyelik s6z konusu degildir. Devletlerin uluslar ailesine tyeligi ancak o ailenin koydugu asgar?
sartlar olan uygarlik esigini (standard of civilization?®) gecmelerine baghidir. Uygar uluslar
ailesine Uye olmayanlar, ailenin Uyelerince uluslararasi hukukga diizenlenen iliskiler aginin
disinda degerlendirileceklerdir.

" NEFF, 5.225.

2 MERAY, s.45-46.

3 MERAY, s.43-45,50-55.

¥ AUSTIN, John: Austin: The Province of Jurisprudence Determined, W.E.Rumble (ed.), Cambridge University,
1995, 5.211-12.

5 AUSTIN,s.171. Egemenin emirlerine dayali bu goriis bizzat Kelsen ve Hart gibi modern pozitivist hukukgularca
elestirilmistir bkz: VINX, Lars: “Austin, Kelsen, and the Model of Sovereignty”, CJLJ, 24(2), (2011), ss.473-490.
Uluslararasi hukukun dogasina ve ulusal hukuk dizenlerinden farklarina dair bkz: AKSAR, Yusuf: Teoride ve
Uygulamada Uluslararasi Hukuk-1, 4.B, Ankara, Seckin, 2017, s.29-36,42-45; SUR, Melda: Uluslararasi Hukukun
Esaslari, 7.B, istanbul, Beta, 2013, s.7-15.

6 WESTLAKE, John: Chapters on the Principles of International Law (Chapters on Principles), Cambridge,
University Press, 1894, s.vi-ix.

17 OPPENHEIM, Lassa: International Law, London, LongmansGreen, 1905, s.4-5.

18 | AWRENCE, T.J.: The Principles of International Law, Boston, Heath, 1900, s.25.

¥ Bu normlardan buyruk kurallarinin tarihsel gelisimi igin bkz: KARAKOG, irem: “Uluslararasi Hukukta Emredici
Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, DEUHFD, 8(1), (2006), s.87-122.

2 ANGHIE, 5.45,48; HALL, “Persistent Spectre”, s.281.

I KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, s.51.

2 ANGHIE, s.48.

2 Bir terim olarak “standard of civilazition” kalibi terciime edilirken Avrupa uluslar ailesine tiye olma sarti olarak
gorilmesi dikkate alinmistir. Bilindigi gibi esik kelimesi bir kapinin hemen 6niindeki alcak basamagi veya boslugu
tanimlamak icin kullanilir. “Uygar” uluslar ailesinin adeta evlerine birini kabul etmesi igin gecilmesi gereken asama
olan s6z konusu sartlar, bu evin esigine benzetilerek 6zgin bir ceviri amaclanmistir.
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19. yizyilda ilerlemeci dustince ve tarih anlayisi Avrupal disundrlerin ve hukukgularin
zihnine yerlesmis durumdaydi.® ilgili dénemde yazilan ilerlemeci diisiincenin somutlastigi
eserlerde, kilturel gelisimlerine gore insan topluluklari, ana hatlariyla, uygarlar, barbarlar ve
vahsiler olarak ayrilmakta® ve bu tasnif kismen veya tamamen Avrupali uluslararasi
hukukgularca benimsenmekteydi.® Avrupali distiniirler arasinda hizla yayilan uygarhk fikri,
“barbar” veya “yari uygar” toplumlarin belirli Avrupah degerleri benimseyerek ulasabilecekleri,
“vahsi” toplumlarinsa ulasamayacaklari gelismis toplumsal érgiitlenmeyi isaret ediyordu.”’

19. yizyil uluslararasi hukuk dusiincesinin kurucu unsurlart olarak ilerlemeci tarih
anlayisi ve Avrupa tipi devlet Orgitlenmesinin sfz konusu ilerlemenin yodni olarak
benimsenmesi sayilmaktadir.® Agirlikla dénemin pozitivist 6gretisinin benimsedigi degerler
seklinde ifade edilse de, aslinda dogal hukukgular dahi evrensellik tanimlarinda ilerlemeye
dayali uygarhk gériisini savunmuslardir.® Avrupa uygarhiginin mikemmel 6rnek olarak
sunuldugu gelisme zihniyetinin® baskin ve yerlesik olarak benimsendigini Schmitt séyle ifade
etmistir:

“...1890’I yillara kadar, uluslararasi hukuk kavraminin 6zel olarak Avrupa uluslararasi hukuku
anlamina geldigi hakim géristir. Bu durum Avrupa kitasinda, bilhassa Almanya’da, izahtan varestedir.
Ayni zamanda diinya genelinde de gecerlidir; diplomatlarin kullandiklari dilin ve kuramin genelini
belirleyen kavramlar insanlik, uygarlik ve ilerleme gibi evrensellik yanlisi kavramlardir. Buna ragmen
resmin tamami 6ziinde Avrupa merkezli anlasiimistir; zira ‘insanlik’ denince her seyden 6nce Avrupa
insanhdi anlasiimistir. “Uygarlik’ apagik sadece Avrupa uygarhigidir ve “ilerleme’ ise Avrupa uygarliginin
dogrusal gelisimidir...Bu cadin Ingilizce ve Fransizca biyik eserlerinin tamami Avrupa merkezli
uygarlik kavramini benimseyerek; uygar, yari uygar ve barbar topluluklar ayrimi yapar.”*

Uygarlik kavramini benimseyen uluslararasi hukuk égretisi de insanhgin farkl “uygarlik
evrelerini” dikkate alarak hukuki ¢ikarimlar yapmistir. Uluslararasi hukuk kapsaminda tam
kisilige sahip Avrupali devletlerden mutesekkil uygar uluslar arasinda tam (kull?) tanima s6z
konusu olacaktir.® Bu devletler uluslar ailesini olusturacaktir. “Yari uygar” uluslarsa ancak
kismi tanimaya konu olarak sinirli hukuk kisiligini haiz olacakken, “vahsi” toplumlarsa hukuki
sonucu bulunmayan, bir cesit ahlaki tanimaya konu olabileceklerdir.*® Tam hukuk Kisileri,
sinirh hukuk Kisileri ve nihayet kisilige sahip olmayanlar seklindeki ayrim, isimlendirme ve
kapsam bakimindan farkliliklara ragmen ilgili yizyil 6gretisinin mutabik kaldigi tasniftir.*
Kiiltirel anlamda Avrupali olmayarak uluslar ailesinin disinda kalan Osmanli, iran, Cin ve
Japonya gibi devletler, yari uygar devletler olarak sayilmistir.*® Bu devletlerin uluslar ailesine
girebilmeleri icin uygarlik esigi olarak tertip edilen sartlari yerine getirmeleri beklenmektedir.

Avrupah hukukgularca uygarlik esiginin bir gereklilik olarak israrla savunulmasinin
altinda Avrupali olmayanlarin nasil sémirgelestirilebileceklerine dair yegane makul anlati
olmas! yatmakta® ve béylece “beyaz adamin” kiiresel siyasi Ustinligine ve sémirgelestirme
eylemlerine mesruiyet kazandiriimaktadir.®” Acikca ifade etmek gerekirse, uygarlik esigiyle
belirli degerler uluslararasi diizenin vazgecilmezi olarak sunulmakta, bu degerleri tasimayan

2 TARAZONA, L. Obregon: “The Civilized and the Uncivilized”, in Fassbender, B./Peters, A.(ed.), Oxford
Handbook of History of International Law, Oxford University, 2014, s.216.

% MORGAN, L.H.: Ancient Society, Chicago, CH. Kerr, 1877, 5.3-18.

% $ZSU, Umut: “The Ottoman Empire, the Origins of Extraterritoriality, and International Legal Theory” (Ottoman
Empire, Origins), Ford, A./Hoffman, F.(ed.), Oxford Handbook of Theory of International Law, Oxford University,
2016, s.133; TZOUVALA, Konstantina: Letters of Blood and Fire: A Socio-Economic History of International Law,
(Doktora Tezi), Durham University, 2016, s.36.

2 TARAZONA,5.917.

% KOSKENNIEMI, Martti: “The Legacy of the Nineteenth Century”, Routledge Handbook of International Law,
David Armstrong (ed.), Routledge, 2008, s.142.

2 PITTS, Jennifer: “Boundaries of Victorian International Law”, Bell, Duncan (ed.), Victorian Visions of Global
Order, Cambridge University, 2007, s.69.

% GREWE, Wilhelm: The Epochs of International Law, Berlin, DeGruyter, 2000, s.448; BOWDEN, Brett: The
Empire of Civilization, University of Chicago, 2009, s.71-75.

31 SCHMITT, Carl: The Nomos of the Earth in the International Law of Jus Publicum Europaeum, ¢ev. G.L. Ulmen,
New York, Telos, 2006, s.228.

321 ORIMER, James: The Institutes of the Law of Nations, Edinburgh, W.B. Sons, 1883, s.101.

* LORIMER, 5.102.

3 TZOUVALA, s.36; OZSU, “Ottoman Empire, Origins”, 5.133.

% (zsu, “Ottoman Empire, Origins”, s.125.

% KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, s.135.

3" GREWE, 5.455.
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devletler haklardan mahrum birakilarak Glkeleri sémirgelestirmeye misait toprak
addedilmekteydi. Bir kavram olarak uygarlik esigi, somirgeciligin adeta entelektiel veya
hukuki kilifi olmaktadir.

Uluslar ailesine girmek isteyenlerin yerine getirmesi gereken sartlarin neler oldugu
konusunda akademik diizeyde uzlasiya rastlanmamaktadir. ilkin, Gong’un 1984 tarihli
monografisiyle baslanabilir. Gong, uygarlik esigini bes 6lglt Uzerinden tertip etmistir. Asagida
Tanzimat ve Islahat Fermani incelenirken de atif yapilacagindan bu olcitler dogrudan
alintilanacaktir:

“1. *Uygar’ bir devlette yasam, mdlkiyet ve insan onuruna saygi gibi temel haklarla 6zellikle
yabancilarin seyahat, ticaret ve inang 6zgrltigi giivence altindadir.

2. ‘Uygar’ bir devlet, asgari diizeyde verimli yiriyen devlet dizenedi ve mesru midafaa
kapasitesine sahip orgiitlenmis siyast burokrasidir.

3. “Uygar’ bir devlet savas hukuku dahil olmak izere genel kabul gormis uluslararasi hukuku
goOzetir. Ayrica yabanci veya vatandas ayrimi gézetmeksizin yetki alanindaki herkesin hukuken adalete
ulasimini guivence altina alacak ulusal mahkemeler ve basili hukuki metinler (kanunlar) diizenini idame
ettirir.

4. ‘Uygar’ bir devlet diplomatik iletisim ve degisimi saflayacak yeterli ve daimi mecralar
bulundurarak uluslararasi sisteme karsi sorumluluklarini yerine getirir.

5. “Uygar’ bir devlet genel anlamda ‘uygar’ uluslararasi toplumca kabul gérmis kurallara ve
uygulamalara riayet eder. Bu kapsamda ornegin; sati,®® cok eslilik ve kélelik gibi uygulamalar uygarlik
dist, kabul edilemez goriiliir.”*

Ote yandan bu sayimin desteklenmedigi calismalar da bulunmaktadir. Koskenniemi;
belirgin, tutarli bir gereklilikler listesi yapmanin mimkin olmadigini, Avrupalilarin verdikleri
her imtiyaza karsilik miizakere yaptiklarini, taninan statilerin de daima quid pro quo®
anlasmaya dayandigini belirtmektedir.*!

Nihayet, Avrupa somirgeciligiyle uluslararasi iliskilerin yiritilmesi arasindaki bagi
mesrulastiran tanimlara ilaveten uygarhk esiginin sosyoekonomik yonu vurgulanmaktadir.
Uygarlik esigi kavrami, farkli devletler arasinda hiyerarsi kurmanin yaninda, Batili
olmayanlarin kapitalist Gretim bigimine gecirilmelerini saglayan kurumsal reform programi
olarak anlasilabilir.”? Yiizyilin sonlarindan itibaren uluslararasi hukukun katkisiyla yerkiirenin
tamamina sirayet eden uygarhk esigi, sémurgeciligin kisa donem menfaatlerinin uzun vadede
kapitalist devletlerin insasiyla uyumlastiriimasinda belirleyici hukuki yontem olmustur.®
Nitekim Gong’un Olgitlerinin baskin sekilde kurumsal reformu gerektiren -yani devlet
orgutlenmesini kapitalist tGretime uyarlayan- ol¢ltler oldugu gorilmektedir. Avrupali devletler,
yatirimlarini, uygarlik esiginin sonucu olan kapitiilasyonlarla veya esitsiz andlagmalarla
korumakta ve gelistirdikleri hukuki kurumlar da kapitalist yatirimcinin gikarlarina hizmet
etmektedir.** Boylece kapitalist Gretimi benimsemis Avrupa devlet 6rgiitlenmesinin diger
cografyalara ihraciyla uygarlik esiginin entelektiiel temelinin uyumlu oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Bu baglamda uygarlik esiginin bir kavram olarak belirsizlik ve sirekli degiskenlik arz
ettigi dustincesinin yerine, kavramin esnekligine ragmen asgari nesnel gereklilikleri icerdigi
fikri 6ne cikmaktadir. Ana hatlariyla, uluslararasi hukuka uygun baglayici taahhitler altina
girebilecek yeterlilikte bir hiikimete ve yabancilarin [Avrupali tacirlerin, sermayedarlarin]
yasamlarini, 6zgirltklerini ve mulkiyet hakkini gerektigi 6lctide koruma istegine sahip olmak
uygarlik esigini gecmek adina aranmaktadir.*®

% Eski Hint geleneginde kadinin 8lii kocasinin bedeninin yakildigi ateste yanmasi uygulamasidir.

39 GONG, G.W.: The Standard of “Civilization” in International Society, Oxford University, 1984, s.14-15.

0 Bir iyilik (is) karsihginda baska bir iyiligin yapilmasi anlamina gelmektedir (FELLMETH, A/HORWITZ, M.:
Guide to Latin in International Law, Oxford University, 2009, s.240).

“ KOSKENNIEMI, Gentle Civilizer, s.135.

2 TZOUVALA, s.44.

“ TZOUVALA, 5.47-48.

“ GREWE, s.57.

% SCHWARZENBERGER, Georg: “The Standard of Civilisation in International Law”, CLP, 8(1), (1955), s.220;
BOWDEN, s.16.

Avrupa Uygarlik Esiginde Babiali : 1856 Paris Andlasmasi Temelinde Uluslararasi Hukuk ve Osmanli imparatorlugu iliskisine
Avrupalilarin Gozuyle Bir Bakis 423



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 418-437 (2019)

(AVA P_ARiS ANDLASMASI CERCEVESINDE ULUSLARARASI HUKUK VE
OSMANLI IMPARATORLUGU

Rusya’yla Osmanli imparatorlugu arasindaki muharebelere Fransa, Bilyiik Britanya ve
Sardinya Kralhgi’nin katilmasiyla siddetlenen Kirim Savasi, 1856’da Rusya’nin yenilgisiyle
sonuglanmistir. Ayni yil, savasan taraflara ilaveten Avusturya ve Prusya’nin katilimiyla barisi
tesis eden Paris Andlasmasi imzalanmistir.®® S6z konusu andlasma, dikkate deger siyasi
sonuglarinin yaninda uluslararasi hukuk tarihi agisindan da bir tartismaya kapi aralamistir.
Tartismanin ~ kaynaginda Paris  Andlasmasi’nin 7. maddesiyle birlikte  Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa kamu hukukuyla iliskisi yatmaktadir.

ilgili tartismanin odaginda bulunan madde*” andlasmanin resmi dili Fransizca metnin ve
ingilizce resmf terciimenin yardimiyla sadelestirilerek séyle okunabilir:*

“[Akit taraflar] Babiali’nin*® Avrupa kamu hukukunun ve [Avrupa] Ahengi’nin faydalarina
hissedar olmaya dahil edildigini ilan ederler ve adi gecen hikimdarlarin her biri Osmanli
imparatorlugu’nun ilke bitiinligine ve bagimsizh§ina riayet etmeyi ayri ayri taahhiit eder ve isbu
taahhitlerin siki sekilde gozetilmesine mustereken kefil olurlar; dolayisiyla s6z konusu durumu ihlal
edecek herhangi bir harekete kamu menfaatine dokunur bir mesele nazariyla bakilacaktir.”

Calismanin devaminda verilecek bilgilerin ve yapilacak degerlendirmelerin uluslararasi
hukukun tarihsel gelisimindeki belirli bir déneme (19. yizyilin ikinci yarisinda) belirli bir
cografyaya (Avrupa’da) 6zgu oldugu belirtilmelidir. Bu kapsamda, baskin olarak séz konusu
donemde eser veren Avrupah yazarlarin veya tartismaya Avrupalilarin gorisleri (zerinden
katilan yazarlarin gorusleri verilecektir. Mevcut calismanin sinirlari nedeniyle Paris Andlasmasi
oncesinde Osmanh ve uluslararasi hukuk iliskine veya tartismaya dair Osmanli devlet
yoneticilerinin ve hukukeularinin gérislerine® ancak atif yapilabilmistir. Bu nedenle mevcut
calismanin uluslararasi hukukun veya Tirk hukuk tarihinin bitind Gzerinde gozlem yapma
iddias! yoktur.

A. Geleneksel Gorus

Paris Andlasmasi’nin 7. maddesinde agikca “Avrupa kamu hukuku” lafzinin kullanilmasi,
pek cok yazari bu maddeyi Avrupa disinda gorilen bir devletin Avrupa hukuku icerisine
alinmasi biciminde yorumlamaya itmistir. Tarihsel olarak farkli bir “uygarliga” ait olan ve
Hristiyan olmayan bir devletin Avrupa uluslararasi hukukuna dahil edilmesi s6z konusu olmus

“ BEYDILLI, Kemal: “Paris Antlasmasi”, TDV islam Ansiklopedisi, C.34, istanbul, 1991, 5.169-172.

47 Maddenin orijinal Tirkce metni séyledir: “Hasmetl(i Fransa imparatoru ve Hasmetl( Avusturya imparatoru ve
Hasmetli Gran Britanya ve irlanda Kiralicesi ve Padisahi ve Hasmetl( Prusya Kirali ve Padisahi ve Hasmetld Biitiin
Rusyalar imparatoru ve Hasmetl0 Sardenya Kirali ve Padisahi hazarat-1 Saltanat-1 seniyenin Avrupa hukuk-I
umumiyesi ve cemiyeti menafiinden hissedar olma@a dahil oldugunu ilan iderler ve hikkimdaran-1 misarinileyhimin
her birisi ayr1 ayri memelik-i saltanat-1 seniyenin tamamiyetile istiklal-i alisine riayet itmege teahhid ider ve isbu
teahhiidlerinin tamam-i icrasina misterekan mitekeffil olurlar binaberin bunu ihlali mucib olacak her bir harekete
menfeat-1 umumiyeye dokunur bir mesele nazar ile bakilacaktir”. [ERIM, Nihat: Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri, C.1, Ankara, AUHFY,1953, 5.345 (Eserden dogrudan alinti yapilmis, kelimeler degistirilmemistir.)].
“ Fransizca orijinal metin icin bkzz NORADOUNGHIAN, Gabriel: Recueil d’actes internationaux de I’Empire
ottoman, F.Pichon, 1902, 5.70-79; ingilizce terciime igin bkz: HERTSLET, Edward: The Map of Europe by Treaty,
Londra, Butterworths, 1875, C.2, s.1250-65.

“ Tiirkge orijinal metinde ayrim yapilmamissa da, maddenin Fransizca metninde ilk olarak Babiali anlamina gelen
Sublime Porte lafzi kullaniimis, ikinci olaraksa Osmanh imparatorlugu lafzi kullanilmistir ve bu durum ceviride
gozetilmistir. Ozellikle 19. yiizyila gelindiginde, Babiali’nin Bati’da Osmanli hiikimeti anlaminda kullanildigi bilgisi
1siginda calismanin bash@inin belirlenirken bu niianstan ilham alinmistir. (iPSIRLI, Mehmet: “Babiali”, TDV islam
Ansiklopedisi, 1991, C.4, s.378).

% Orijinal metinde gecen “Avrupa cemiyeti” yerine “Avrupa Ahengi” yazilmasinda ve “memalik-i saltanat-I
seniyenin tamamiyetile istiklal-i alisine” kisminin “tlke bitinlidine ve bagimsizligina” olarak sadelestirilmesinde
Fransizca metinden yararlaniimistir. Yine “menfeat-1 umumiye” tamlamasi da “hukuk-1 umumiye” tamlamasindaki
esas gozetilerek kamu menfaati olarak sadelestirilmistir fakat Fransizca metinde hukuk-1 umumiyenin “droit public”,
menfaat-1 umumiyenin ise “d’intérét général” olarak ge¢mek suretiyle farklilik arz ettigini belirtilmelidir.
(NORADOUNGHIAN, s.73-74).

°1 Bkz: HZSU, Umut: “Ottoman International Law”, JOTSA, 3(2), (2016), 5.369-376; ARAL, Berdal: “The Ottoman
*School’ of International Law as Featured in Textbooks”, JHIL, 18(1), (2016), s.70-97; ARAL, Berdal: “An Inquiry
into the Turkish 'School' of International Law”, EJIL, 16(4), (2005), s.772-775; KUTUKCU, M.AKkif, “Osmanli’da
islam Devletler Hukukundan Batili Devletler Hukuku Anlayisina: Seybani’nin Es-Siyer’iil-Kebir’inden Ottokar’in
Hukuk-1 Mileline”, SUHFD, 12(1-2), (2004), s.187-201; FUJINAMI, Nobuyoshi: “The First Ottoman History of
International Law”, Turcica, C.48, (2017), s5.245-270; CAN, Lale/LOW, Michael Christopher: “The ‘Subjects™’of
Ottoman International Law”, JOTSA, 3(2), (2016), ss.223-234.
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ve Paris Andlasmasi’yla norm diizeyinde torensel bir tanima gergeklesmistir. Boylece Avrupall
devletlere 6zgl olan bélgesel uluslararasi hukukun cografi sinirlari ortadan kalkmaya baslamis
ve evrensellesmenin 6nd actimistir.

Paris Andlasmasi’ni Osmanli’nin Avrupa uluslar ailesine kabuliiniin vesikasi olarak géren
bu goruse, ozellikle 19. yizyil ge¢c dénem hukukgularinin eserlerinde rastlaniimaktadir. S6z
konusu dénemde yazan Alman hukukgu akademisyen Heffter’in calismalari ilgili konuda ilk
ornek olarak verilebilir. Andlasmadan heniiz bir yil 6nce Osmanli’yla Avrupah devletler
arasindaki iliskilerin “hak” diizeyinde degil siyasi sartlarin uygunlugu ol¢iisiinde uluslararasi
hukuka tabi oldugunu belirten Heffter, kitabinin 1866 baskisinda Osmanli imparatorlugu’nun
Avrupali devletler arasina dahil edildigini kabul etmistir.>

19. yazyihn etkili hukukcularindan Bluntschli “Her ne kadar yuzyillardir Osmanli’yla
andlasmalar yapilagelmisse de, ancak 1856 Paris Kongresi’nde Osmanli Avrupa uluslar
topluluguna kabul edilmistir ve bu durum ayni zamanda uluslararasi hukukun evrensel
karakterinin taninmasina hizmet etmektedir” yazarak geleneksel goriisii 6zetlemistir.>
Devamindaysa bu tarihten itibaren uluslararasi hukukun sinirlarinin Hristiyanhk sinirlariyla bir
olmadigini ifade etmistir.*

Ingiliz hukukcu Twiss 1884’te yayimlanan kitabinda Paris Andlasmasi’nin 7. maddesini
alintilayarak Osmanli’nin ilgili andlasmaya taraf olarak kendini Avrupa uluslararasi hukukuyla
bagladiginin distiniilebilecegini yazmistir.> Bir diger ingiliz hukukcu Hall, ayni yil yayimlanan
kitabinda, Osmanli’nin hari¢ tutuldugu hukukun icine Paris Andlasmasi’yla alindigini
belirtmistir.”® Nihayet, kitabinin giiniimiizde hala yeni baskilari yapilan ve dénemin en taninmis
yazarlarindan Oppenheim, 1905 baskisinda Osmanli’nin Paris Andlasmasi’nda kabuliyle
“uluslararasi hukukun Hristiyan devletler arasi hukuk olmaktan ¢iktigini” yazmistir.>’

Ingiliz hukukgu Robert Phillimore, Paris Andlasmasi’ndan énce de Osmanli’nin genel
uluslararasi hukukun ilkelerinin yaninda Avrupa devletleri arasindaki kurallara da tabi
oldugunun degerlendirildigini yazmaktadir.”® Nitekim andlasmadan sonra 1871’de yayimlanan
kitabinin ikinci baskisinda, Osmanl’nin “resmen, tim siipheleri ortadan kaldiracak sekilde”
devletler ailesine kabul edildigini ve hatta bu suretle Hristiyan topluluklarin pozitif hukukunu
olusturan teamiillerle de baglandigini ifade etmektedir.>®

Buraya kadar alintilanan veya atif yapilan yazarlar, ifade edildigi gibi, 19 ylzyilin son
birkac on yilinda eserler veren hukukculardir. Fakat ayni gérus, ginimizde de farkli akademik
formlarda benimsenmektedir. Konu, Max Planck Uluslararasi Kamu Hukuku Ansiklopesi’nde
19. ylzyilin genel gelismeleri cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gére, Osmanli’nin Avrupa
hukuk topluluguyla iliskisinin izlerini 1829 Edirne Andlasmasi’na kadar slrebilmek
mimkiindir ve 1833 Hiinkar iskelesi Andlasmasi, Tirk Bogazlari’ndan gecisi, Avrupa giic
dengesinin en 6nemli konularindan biri yapmstir.*® Biiyik Giigleri’nin tamaminin taraf oldugu
1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle, Turk Bogazlari, tum savas gemilerine kapatilmis ve bu
dengenin korunmasi icin Osmanli imparatorlugu’nun varliinin vurgulanmasi de facto tanima
icermistir.”* ilgili ansiklopedi maddesindeki kisim soyledir: “Onceleri uluslararasi hukuk
toplulugunun Uyesi olmayan ve Uye olmasi da hedeflenmeyen devlet benzeri bir yapi, boylece
uluslararasi hukukta haklara ve gérevlere sahip olmustur.”® Osmanli’nin taninmasi konusunda
19. ylzyilda baslayan bir sireci isaret eden yazar, Londra Bogazlar Stzlesmesi’ni de facto
tanima kabul ederken, Paris Andlasmasi’ni de jure tanima olarak gérmektedir.®

Imparatorlugun cok tarafli bir andlasmanin hazirlanisina ilk kez Paris Kongresi’yle

2 WOOD, H. McKinnon: “The Treaty of Paris and Turkey’s Status in International Law”, AJIL, 37(2), (1943),
5.273-74.

%% Bluntschli, Das moderne Vélkerrecht der civilisierten Staaten als Rechtsbuch dargestellt (1868), s.55-57"den
aktaran Alexander ORAKHELASHVILI, “The Idea of European International Law”, EJIL, 17(2), (2006), s.322.

* ORAKHELASHVILI, 5.322.

55 TWISS, Travers: The Law of Nations Considered as Independent Political Communities, SecondEdition, Oxford,
Clarendon, 1884, s.91.

% HALL, W. Edward: A Treatise on International Law (Treatise), Clarendon, 1884, s.52 dipnot.

> OPPENHEIM,s.32-33.

8 PHILLIMORE, Robert;: Commentaries upon International Law, Philadelphia, T.J.W. Johnson, 1854, s.101.

% PHILLIMORE, Robert: Commentaries upon International Law, Second Edition, London , Butterworth, 1871, s.xiv.
8 SCUPIN, H. Ulrich: “History of International Law, 1815 to World War 17, MPEPIL, par.19,
http://opil.ouplaw.com/home/epil, (14.11.2016).

1 SCUPIN, par.19.

62 SCUPIN, par.28.

% SCUPIN, par.33.
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katilmasi ve bu tarihten itibaren Lahey Baris Konferanslari gibi uluslararasi hukuku tedvin eden
veya olusturan diger faaliyetlere dahil olmasi, Paris Andlasmasi’nin dénim noktasi oldugu
yoniindeki gériisiin uygulamadaki destegi olarak sunulmaktadir.®

B. Elestirel Okuma

Geleneksel gorisin aksine kimi yazarlar Paris Andlasmasi’nin ilgili maddesinin bir kose
tasi olarak yorumlanmasi egilimini benimsememektedirler. S6z konusu maddenin Avrupa’daki
gli¢ dengesiyle yakindan irtibati bulundugunu ve ancak siyast amaclar tasiyan sekli bir tasarruf
olarak nitelendirilebilecegini diisinmektedirler.

Paris Andlasmasi’ndan yirmi yil sonra bile Osmanli’nin tam hukuk kisiligine uygun olup
olmadiginin  Uluslararasi Hukuk Enstitiisi’nde® tartisildi§i bildirilmektedir.®® Enstitii’niin
kurucularindan Lorimer, Paris Andlasmasi’yla tezahir eden durumu sa¢gmalik olarak
nitelendirerek bu hatadan doénulerek Osmanli’yl uygarlastirma gorevini yerine getirmek igin
istanbul’un ele gecirilmesini dnermistir.®” Irkgiliga varan tutumunu geleneksel gérisi teyit
edercesine soyle belirtmektedir: *...Turkler konusunda biz [Avrupahlar], gorevlerini yerine
getirme kabiliyeti olmadi§i ortaya ¢ikan ve muhtemelen insanligin ilerici irklarindan bile
sayilamayacak barbarlara uygarlik haklarini tanimak gibi aci bir tecriibe yasadik.”® Lorimer’in
basini ¢cektigi akademisyenlerin calismalari, donemin “Sark Meselesi” anlatilariyla yogrularak
Osmanli iImparatorlugu’nun uluslar ailesinin tiyesi olmadid disiincesinin pekismesini saglamis
ve 1880’li yillardan itibaren hem uluslararasi hukukgular hem de Avrupal siyasetciler goziinde
Osmanli, Avrupa vesayetinde addedilmeye baslanmistir.”®

Yirminci yizyilin ortalarina gelindigindeyse ilgili andlasma maddesine gére Osmanli
Imparatorlugu’nun hukuki durumunu inceleyen yazarlarin geleneksel gériisten keskin sekilde
ayrismislardir. Bu dénemki calismalar arasinda en ¢ok atif yapilan makalelerden birinde yazar,
sz konusu andlasma hiukminin tanima olarak gorilemeyecedi, Osmanh’nin ancak bdlgesel
gic dengesini surdirebilmek maksadiyla Avrupa Ahengi’nin faydalarina yine andlasmalar
ekseninde dahil edildigi sonucuna varmaktadir.”

Uygarlik esigi konusundaki yegane monografinin yazari Gong da, ilgili kitabinda ayni
kanaattedir. Gortistnu temellendirirken tyelik olgiti olarak uygarhk esiginin kavram itibariyla
ancak 19. yuzyilin sonunda ortaya ciktigini hatirlatarak yizyilin ortalarinda gerceklesen Paris
Andlasmasi’nin ayristigini ifade etmektedir.” Osmanli’nin iiyeligine Avrupa’da giic dengesini
muhafaza etmek adina Rusya’nin yayilmaci politikalarina karsi gelistirilmis gegici bir durum
g6ziiyle bakmaktadir.”? S6z konusu ¢ikarim, Paris Andlasmasi’nin 8. ve 9. maddelerinin de géz
oninde tutulmasiyla savunulmaktadir. Andlasmanin 8. maddesi, Osmanli’yla kit taraflar
arasinda ortaya cikacak bir uyusmazligin Oncelikle zorunlu arabuluculuga miracaatla
¢ozillmesini diizenlemektedir.”® 9. maddeyse Islahat Fermani’nin taraflara bildirilmesini ve
fermanin herhangi bir sekilde Osmanh imparatorlugu’nun ic islerine karisma biciminde
okunamayacagini hiikiim altina almaktadir.” Akit devletlerinin Paris Andlasmasi’yla Rusya’nin
i¢ islerine muidahalesine karsi imparatorlugun toprak buttnliguni muhafaza ederek bolgedeki
glic dengesini koruyacak bir gerceve kurma niyetinde olduklari belirtilmektedir.” Andlasmanin
8. ve 9. maddelerinin bu ¢ercevenin omurgasini teskil ettigi, 7. maddenin bu cercevenin 6n sarti
olarak tasarlandigi ve Osmanli’nin statiisinde kokli degisiklik amaci gutmedigi ileri

% pAZARCI, Huseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri I. Kitap, 8.B, Ankara, Turhan, 1999, s.69.

6 1873"te uluslararasi hukukun gelisimine katkida bulunmak maksadiyla kurulan ve bu cercevede pek cok calisma
yiriterek yayimlayan kurumdur. Bilimsel yetkinligiyle kabul gérmistir ve giniimiizde saygin uluslararasi
hukukgular Gyedir. (MUNCH, Fritz: “Institut de Droit International”, EPIL, R. Berndhart (ed.), V.9, s5.172-179.)
®PITTS, 5.72,75.

" PITTS, 5.73-74.

% LORIMER, 5.102.

% RODOGNO, Davide:“European Legal Doctrines on Intervention and the Status of the Ottoman Empire within the
‘Family of Nations” Throughout the Nineteenth Century”, JHIL, 18(1), (2016), s.33-34.

“WOOD, s.274.

" GONG, 5.106-7.

” GONG, 5.106-7.

® Madde metni icin: ERIM, s.346.

™ Madde metni icin: ERIM, s.346.

> YASUAKI, Onuma; “When Was the Law of International Society Born”, JHIL, 2(1), (2000), s.37; SCHIEDER
s5.377-378.

Habib UNYILMAZ 426



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(2): 418-437 (2019)

surtilmektedir.”
C. Btinleyici Yorum

Osmanli imparatorlugu’nun Paris Andlasmasi sonrasindaki statiisiine dair goriislerden
sonuncusu olarak konuyu tarihsel biitinligi icinde degerlendirenler sayilabilir. imparatorluk ve
Avrupa devletleri arasinda ge¢misi yizyillari bulan andlasma iliskisini vurgulayan bu gorus,
diplomatik ve andlasma iliskilerinin varhgdinin taraflar arasinda karsiliklilik esasina dayanan
ortak bir hukuk diizenine aidiyet bigiminde yorumlanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Taraflar
arasindaki anlayis birliginin 18. yuzyila kadar gétirilebilecedi, hatta karsilikh iliskilerde genel
uluslararasi hukukun yiizyillardir uygulanageldiginin savunulabilecegi belirtilmektedir.”" 19.
yuzyill hukuk 6gretisinin temel alindi§i mevcut tartisma agisindan en az destek goren yorum
olan bu goris, Paris Andlasmasi madde 7’ye yiklenen Osmanli’ya uluslararasi hukuk
toplulugunda Gyelik tanindi§i bicimindeki anlamin ylzyillardir uygulanagelen gercekligi
yansitmadigini savunmaktadir.”

Tartismay tarihsel bitiind icinde yorumlayanlar, gayrimislimlerle iliskileri diizenleyen
klasik islam devletler hukuku kurallarinin Osmanli uygulamasinda esnetilmesi veya
degistirilmesiyle®® savlarini temellendirmektedirler. Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa’da
gecerli teamil hukukunu benimsedigi ornekler sayilarak karsilikli iliskilerin karakterine dikkat
cekilmektedir. imparatorluk cok tarafli miizakereler yapmis, gayrimislimlerle ittifaklar kurmus
ve nihayet fiillerinin mesruiyetini kanitlamak icin Avrupa’da benimsendigi sekliyle uluslararasi
hukuk® kavramlarini ve terimlerini kullanmistir.®? Nitekim dile getirilen gelismeler sonucunda,
Osmanli, ylzyillar boyunca Avrupa’da gic dengesinin ve Avrupa siyasi tarihinin 6nemli bir
parcasi olmustur. Ortak teamdiiller ve andlasma iliskileri gozetildiginde, Paris Andlagmasi’nin
Osmanli’nin  Avrupa uluslararasi  hukukuna katiliminda 6nemli bir asama olarak
degerlendirilebilecegi fakat bu iliskinin baslangici olarak dusiinilmesinin hatali olacagi
sonucuna varilmaktadir.®

V. HUKUK OGRETISI, UYGULAMASI VE SIYASET iLiSKiSi YUMAGINDA
BiR ANDLASMA MADDESI

Mevcut baslik boyunca yukarida 6zetlenen gorusler degerlendirilecektir.

A. Ogretinin ideolojisi?

Saglhklr bir degerlendirme igin oncelikle uluslararasi hukuk ogretisinin tarihiyle bizzat
uluslararasi hukuk tarihinin karistirilmamasi gerektigini vurgulanmalidir.® ilk durumda farkli
yazarlarin hukukun ne olduguna dair gorusleri, ikinci durumdaysa uygulanan ve
gerceklestiklerinde sliphe bulunmayan vakialarin tarihi séz konusudur. Hukuk uygulamasini
anlamlandirararak kuramsal tutarlilik kazandirmak igin 6gretiye olan ihtiyag aciktir. Fakat
belirli bir donemde ferden veya mustereken yazarlarin farkh ideolojik ydnelimlerinin hatta
onyargilarinin eserlerine etki edebilecegi akilda tutulmalidir. Bu kapsamda hukuk oOgretisi,

siyas’ tarih 1s1§inda, uygulama gozetilerek incelenmelidir.
Aciklanmaya calisildigi gibi, 19. ylzyil pozitivist hukuk 6gretisi, evrensel uluslararasi

"® YASUAKI, 5.37.

" HUREWITZ, J.C.: “Ottoman Diplomacy and the European State System”, MEJ, 15(2), (1961), 5.151-52.

8 A.H. Smith, Great Britain and the Law of Nations (1932), s.16’dan aktaran YASUAKI, s.36.

™ islam devletler hukukunda gayrimislimlerle iliskiler konusunda farkl gérusler icin bkz: CiN, Halil/AKGUNDUZ,
Ahmed: Tirk Hukuk Tarihi, Osmanh Arastirmalari, Istanbul, 2011, 5.410-420; EKINCI, Bugra: Osmanli Hukuku,
3.B, istanbul, 2014, 5.298-300; UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Giilnihal: Tirk Hukuk Tarihi, 18.B,
Turhan, Ankara, 2016, s.86-88.

8 PALABIYIK, M. Serdar: “The Emergence of the Idea of ‘International Law’ in the Ottoman Empire before the
Treaty of Paris (1856)”, MES, 50(2), (2014), s.237-238. Bu goris tartismalidir. Tartisma icin dnceki dipnotta
belirtilen kaynaklara bakiniz.

8 Bu ifade uluslararasi hukukun tarihi gelisiminde muhtemel etkilesimleri dislamamaktadir. Avrupa’da gelisen
uluslararasi hukuk diisiincesine islam hukuku kaynaklarinin etkisi iizerine bkz: BOISARD, Marcel: “On the Probable
Influence of Islam on Western Public and International Law”, IIMES, 11(4), (1980), ss.429-50; TELKENAROGLU,
M. Rahmi, “Muhammed b.el-Hasen es-Seybani ve Hugo Grotius’un Devletler Hukukuna Etkileri”, IHAD, 3(5),
(2005), s5.67-93.

% PALABIYIK, 5.239-40.

% PALABIYIK, s.247.

8 MALKSOO, Lauri: “International Law between Universality and Regional Fragmentation: The Historical Case of
Russia”, in A. Orakhelashvili (ed.), Research Handbook on Theory and History of International Law, Cheltenham,
2011, s.461.
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toplumun ortaya cikisini, asgari sartlar olarak tanimlanan uygarlik esigini asan Avrupal
olmayan devletlerin uluslar ailesine kabulii (izerinden izah etmektedir.®> ifade edilen tyelik
“anlatisinin” hukuk tarihiyle ne dlcide ortlstigi mevcut bashgin ilk sorusudur. Uygarlik
esiginin gercek (pozitif?) bir hukuk kurumu mu yoksa 6gretinin arayisinin sonucu mu oldugu
arastirilarak incelemeye baslanacaktir.

20. ylzyil uluslararasi hukuk kurami, 19. yuzyil pozitivist dgretisini modernlestiren,
yeniden kuran hatta bazen reddeden yenilikci bir bakis tasir.*® 20. yiizyilda, énceki yiizyihn
Ogretisini sorgulamaya 17. ve 18. yuzyil devlet uygulamalarini incelemekle baslanmistir. Bu
yuzyillarda Dogu Hint cografyasi basta olmak Uzere farkli bolgelerde Avrupali devletlerle
Avrupali olmayanlar arasindaki iliskiler karsiliklihk esasinda kurulmustur ve geleneksel
gortsun Avrupalilara minhasir gordigu uluslararasi hukuk alani varsayimi bu dénemdeki
devlet uygulamalariyla celismektedir.®” Hakeza 19. yiizyil devlet uygulamalari dikkate alinarak
geleneksel goriisiin kati ve Avrupa merkezli agiklamalari elestirilmistir. ilgili dénem hukuk
uygulamasinin Avrupali devletlere 6zgli olmadigi ve ylzyilin ge¢ donem uluslararasi hukuk
dgretisinin etkisinin asirlya kagilmadan incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.®® Zira onceki
yuzyillarin aksine, pozitivist 6greti, tarihsel verileri kendi kurgusuna uygun sekilde eleyerek,
yeni ve belirli bir cografyaya 6zgii hukuk diizenini insa etmistir.*

Uygarlik esigi temelli ayrimin sonucunda yari uygar olarak nitelendirilen devletlerin
egemen kabul edilseler bile uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmadiklari benimsenmistir. Bu
surette ilgili uluslarin karsihkli hukuki iliskileri idame ettirebilecek yetenekten yoksun oldugu
savunularak uluslararasi hukukun Avrupali olmayan uluslara karsi bir bakima ideolojik silah
gibi kullanildigr bildirilmistir.%

19. yuzyil uluslararasi hukuk ogretisine dair asagidaki alinti, bu baslik boyunca yapilan
degerlendirmelerin dzeti gibidir:

“Her ne kadar pozitivistler olarak kendi normatif projelerinin bulunmadigini, aksine bilimsel
verilerin ve uluslararasi toplumun gergek uygulamalarinin kaydedicileri olduklarini iddia etseler de, gerek
dislayict Avrupa uluslararasi hukuk anlayisinin gerekse Avrupa’nin diger devlet ve toplumlara karsi
hukuki ve siyasi yukimluluklerine iliskin dislayici anlayisin olusumuna pek ¢ok yoldan katki
sunmuslardir. Uluslararasi tanimaya dair delillere secici yaklasmislardir. Ornegin; Avrupali olmayanlarla
Avrupalilarin uzun suredir andlasma iliskileri icinde bulunduklarini ikrar etmelerine ragmen bircogu ilgili
iliski bicimlerini dikkate almayarak dogru anlasiimis uluslararasi hukukun disinda kabul etmislerdir.”*

B. Ylksek Siyaset ve Hukuk

Gelinen asamada 19. yizyil uluslararasi hukuk teorisine dair yukarida ulasilan sonuglarin
Paris Andlasmasi agisindan degerlendirmelidir. Paris Andlasmasi 6gretinin Grlini olmayip
dogrudan pozitif hukukun bir parcasidir. Bu kapsamda andlasmanin 7. maddesinde gegen
“Avrupa kamu hukuku ve Avrupa Ahengi” kavramlarinin icerigi incelenmelidir.

Ozellikle ilgili maddede gecen “Avrupa kamu hukuku” kavraminin hangi anlamda
kullanildigi belirlenmelidir. Yakin tarihli bir ¢calismada Avrupa kamu hukukunun ayri bir hukuk
dizeni anlamina gelmedi@i; Rusya’nin, Japonya’nin ve Habesistan’in dahil edilmesi 6rnekleri
incelendiginde hukuki acikhda sahip, tutarli kosullarin gozetilmedigi belirtilmektedir.*
Yeterince siyasi veya askeri gice sahip olan devletlerin Avrupa kamu hukukuna zorla
girebildikleri ve bu sebeple uygar uluslarin hukukundan degil, glcli uluslarin hukukundan
bahsedilebilecedi yazilmistir.** Avrupa kamu hukukunun mizacini tartismak mevcut calismanin
kapsamini astigindan sadece bdyle bir gortsiin varhigini bildirmekle yetinilecektir. Bunun yerine
geleneksel gorisun eksikligi veya tutarsizhgi tGzerine yogunlasilacaktir. Béylece Avrupa kamu

% BULL, Hedley: “The Emergence of a Universal International Society”, H. Bull/A. Watson (ed.), Expansion of
International Society, Oxford, Clarendon, 1984, 5.123.

8 KENNEDY, David: “International Law and the Nineteenth Century”, NJIL, 65(3), (1996), 5.394.

8 BULL, s.23.

% BROWNLIE, lan “The Expansion of International Society: The Consequences for the Law of Nations”, in H.
Bull/A. Watson (ed.), Expansion of International Society, Oxford, Clarendon, 1984, s.363.

8 ALEXANDROWICZ, C.H.: “Empirical and Doctrinal Positivism in International Law”, BYIL, 47(1), (1976),
5.288-89.

% MALKSOO, 5.462.

L pITTS 5.81.

% ORAKHELASHVILI, 5.337.

% ORAKHELASHVILI, 5.337.
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hukukunun en azindan Osmanli’ya bakan yiizii acisindan sonuglara ulasilacaktir. iki konu
dikkate degerdir: ilk olarak Paris Andlasmasi’nda diizenlenen Osmanli toprak bitiinligiine
saygl ve ic islerine karismama taahhiitlerine neden sadik kalinmamistir? ikinci olaraksa,
Osmanli, uluslar ailesinin esit bir Gyesi olarak kabul edildiyse kapittilasyonlar neden
kaldiriimamistir?

Andlasmanin 7. maddesinde diizenlenen Osmanli’nin bagimsizhigina ve (Ulkesel
bltinluglne saygl taahhiidi gozetilmedigi gibi, 9. maddede dizenlenen ig islerine karismama
glvencesi de gozetilmemistir. Andlagsmanin yirrliglu sonrasindaki pek cok gelismeyle
kanitlanabilecek s6z konusu tespit, bu ¢alismada iki 6rnek olay tzerinden incelenecektir. Fakat
93 Harbi’ne giden siirecte ve sonrasinda benzer nitelikte kullanilabilecek pek c¢ok wveri
bulabilmek mimkindiir. incelenecek ilk érnek, Sam Olaylari’nda Paris Andlagmasi taraflarinin
tutumudur. Sam Olaylari’nda, aslen, Libnan’daki Diirzi nutfusla Hristiyan Maruni nifus
arasinda baslayan catismalar, Sam’a sigrayarak Musliman ve Hristiyan niifus gatismasina
dénmils ve her iki hadisede on binin (izerinde Hristiyan hayatini kaybetmistir.** Osmanl
yetkililerinin olaylari yatistirmada gecikmesi sonucu, basini Fransa’nin c¢ektigi Avrupa
devletlerinin baskilariyla bélgeye asker cikarilmasina razi olunmustur.®® 1861’de Biyiik
Britanya, Fransa, Prusya, Avusturya, italya, Rusya ve Osmanh temsilcilerinden miitesekkil
konferansin hazirladigi Cebel-i Libnan Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Hristiyan nifusu korumayi
amaclayan Avrupa midahalesi sonucunda, o©zerk yonetimleri azaltip merkezi otoriteyi
glclendirmeye calisan Osmanli, yeni bir dzerk boélge olarak Libnan Mutasarrifli§i’nin tesisine
riza gostermek durumunda kalmistir. Paris Andlasmasi’nin tizerinden heniiz bes yil gegmisken
akit taraflar Osmanli tlkesine, devlet yonetimine ve devlet teskilatina miidahale etmistir.

Ikinci  6rnekse Girit’in  Osmanh y6netiminden c¢ikarilmasidir. Paris Andlasmasi
sonrasinda Onceleri Osmanli yaninda tavir sergileyen akit Blyuk Gugler, yuzyihn sonlarina
dogru tutumlarini degistirmistir. Osmanh, 1897 Osmanli-Yunan Savasi’ni kazanmasina ragmen
andlasmaya taraf “Buyuk Gucler”in midahalesiyle, Girit, énce 6zerk bélge yapilmis, ardindan
tiim Osmanli asker? varh§i adadan uzaklastirilarak fiilen Osmanli yoénetiminden cikarilmistir.”’
Burada sadece ana hatlariyla konu edilen bu miidahaleler icin s6z konusu yuzyilda Avrupal
hukukcular pek ¢ok tartisma yiritmus ve mesrulastirict hukuki neden olarak insancil midahale
kavramini ileri sirmislerdir.®® Sam Olaylari’nin yani sira, yiizyilin baslarindaki Rum isyani ve
yuzyithn ikinci yarisinda Girit’in  bagimsizlasmasi surecindeki mdudahaleler, insancil
miidahalenin ilk ornekleri olarak ifade edilmektedir.”® Nihal olarak, Osmanli (lkesine
midahalelerin Paris Andlagmasi’na aykiri oldugunu ve bu aykiriligi hukuken mesrulastiran
gorislerinse giiniimiizde dahi devam eden bir tartismanin'® parcasi oldugunu séylenebilecektir.

Geleneksel gorusin tutarsizhginin - ikinci  gostergesiyse kapitlilasyonlarin - devam
etmesidir. Kapitulasyonlara, devletin uluslararasi iliskilerindeki rolii ve devlet yénetimindeki
etkisi itibariyla bakildiginda; ekonomik, sosyolojik ve siyasi yonleriyle genis bir kapsami
bulunmaktadir. Kapitiilasyonlar, bu bélimde, ¢alismanin sinirlari nedeniyle, sadece uygarlik
esigiyle baglantilh belirli yonleriyle ve 19. yizyilin ikinci yarisinda uygulandigi sekliyle
islenecektir. Belirtmek gerekir ki, kapittlasyonlar, gerek ortaya cikisi ve tarihsel gelisimi
gerekse isleyisi itibariyla burada islenecek halinden ¢ok daha karmasik bir basliktir."* Yukarida
anildigi gibi, uygar gorilmek icin sayilan hususlarin basinda yabancilarin ilgili devletteki yasam
ve milkiyet gibi haklarinin giivence altina alinmasi ve bu giivenceyi muhafaza edecek adalet
blrokrasisinin kurulmasi gelmektedir. Oysaki 19. yizyila gelindiginde, kapittlasyonlar, belirli
bir kismi itibariyla Osmanli tlkesindeki Avrupalilarin Osmanli yetki alaninin disinda kalarak
uyruklugunda bulunduklari devletin yetkisine tabi olmalarini saglayan ayricaliklar bigiminde

% BAKTIAYA, Adil: “19. Yuzyil Suriyesinde Hiristiyan-Musliman iliskilerinde Degisim 1860 Sam Olaylari”,
iUIFM, 58(2), (2011), s.26.

% CHESTERMAN, Simon: Just War or Just Peace?, Oxford University, 2002, s.31.

% BAKTIAYA, 5.26-27.

" KARAL, E.Ziya: Osmanli Tarihi, C.IX, Ankara, TTKY, 1999, 5.231-33.

% RODOGNO, Davide: Against Massacre: Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, Princeton University,
2011, 5.36-62; RECBER, Sercan: insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Oniki Levha, istanbul, 2016, 5.19-28.
% RODOGNO, Against Massacre, s.63-140, 212-228.

1% Tartisma icin bkz: RECBER, 5.74-107.

91 Muhtelif yonleriyle kapitiilasyonlari inceleyen calismalar icin bkz: INALCIK, Halil: “imtiyazat”, TDV islam
Ansiklopedisi, C.22, 2000, s.245-252; KONAN, Belkis: Osmanli Devleti’nde Yabancilarin Kapittilasyonlar
Kapsaminda Hukuki Durumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, 2006; ©ZSU, Umut: “Ottoman Empire”,
Oxford Handbook of the History of International Law, Oxford University, 2012; VAN DEN BOOGERT, Maurits:
The Capitulations and the Ottoman Legal System, Leiden, Brill, 2005.
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yerlesmistir.'® idarf konulardaki ayricaliklarla ticaret ve giimriik kolayliklari bir kenara
birakilirsa, s6z konusu ayricaliklarin belirli bir kismi Avrupalilarin yargisal anlamda tamamen
Osmanli yetkisinin disinda kalmasini veya Osmanl yetkisi bulunsa bile Avrupah devletlerin,
Osmanli yargi organlari izerinde kimi denetim yetkileri kullanmalarini icermektedir.'®

Uygarlik esiginin uluslararasi hukuk bakimindan somut etkisi kapitllasyonlarla ortaya
ctkmakta ve uygar Avrupali devletler, uygar goérmedikleri devletlerde kendi vatandaslari
acisindan 6zel bir yargi yetkisini sakli tutmaktadirlar.™® 19. yiizyihn son dénemlerinin etkili
italyan uluslararasi hukukcularindan Fiore, Kapitiilasyonlarla getirilen yargi yetkisi
sinirlandirmalarinin - i¢  durumda kaldirilabilecedini belirtmistir. Fiore’ye gore, ilkin,
kapitulasyonlarin yirirlikte oldugu tlke bagimsiz baska devletce ilhak edilince, ikinci olarak
ilgili devletin uygarlik seviyesi diger uygar devletlerle ayni diizeye ulasinca ve nihayet baska
uygar devletin vesayeti altina girilince kapitiilasyonlar kaldiriimaktadir.'® Osmanli iilkesinde
kapitilasyonlar ancak Lozan Andlasmasi’yla kaldirilmis ve bu tarihten sonra hukuken Osmanli
Imparatorlugu sona ermistir. Boylece kapitiilasyonlarin devam ettigi Osmanli’nin Avrupalilarca
yeterince “uygar” kabul edilmedigi gorilmektedir.

Kapitiilasyonlar, Avrupali devletlerin nazarinda Osmanli imparatorlugu’nun madun
konumunun somut delili olmaktadir ve Osmanh i¢ islerine midahaleye imkan vermesi
gozetilerek devami uygun gérilmiistiir.'® Kapitiilasyonlarin geleneksel gériisle celistigi 20.
yuzyilin baslarinda da ifade edilmistir. 1904°te Westlake, Osmanli’nin faydalarina hissedar
olmaya dahil edildigi dizenin uluslararasi hukukun bitintni degil sadece Avrupa devletler
sistemini icerdigini ve bizzat kapittilasyonlarin varhginin farkh bir yorumu gegersizlestirdigini
belirtmektedir."” Oppenheim da basindan itibaren kapitiilasyonlarin hukuk diizeni icinde bir
anomali teskil ettigini belirtmistir.'%®

Donemin etkili Osmanh devlet adamlarindan Hasan Fehmi Pasa, devletler hukukuna
iliskin ilk 6zgiin kitaplardan biri olarak sayilan eserinde, Paris Andlasmasi’na atif yaparak
kapitulasyonlarin devletlerin esitligi ve egemenligi gibi temel uluslararasi hukuk normlariyla
celistigini dile getirerek derhal kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.'® Yine imparatorlugun son
dénem hukukcu akademisyen ve devlet yoneticilerinden ibrahim Hakki Pasa’nin, uluslararasi
hukuk tarihine hasredilmis 1887 tarihli kitabindaki gozlemleri dikkat gekicidir. Yazara gore her
ne kadar Osmanli ve Avrupalilar arasinda 1606 Zitvatoruk Andlasmasi’yla esitlige dayali
iliskiler baslamissa da, 1699 Karlofca Andlasmasi’ndan 1856 Paris Andlasmasi’na kadar gegen
strede, Osmanli, defalarca hukuka aykiri muameleye tabi kalmis ve bu durum Paris
Andlasmasi’ndan sonra da degismemistir.""® Yazar, Osmanli egemenligine acikca aykiri olan
kapitulasyonlarin devami konusunda Avrupalilarin israri karsisinda saskinhigini belirtirken,
Avrupa Ahengi’ne dahil olunmasiyla birlikte bu adaletsiz diizenlemelerin artik reddi
gerekliligini vurgulamistir. ™!

Paris Andlasmasi sonrasinda kapitulasyonlarin  kaldirilmasi  yéniinde ilerleme
kaydedilmesi beklenmesine ragmen aksine ilgili ayricaliklarin seklen giiclenmistir.'*?
Kapitllasyonlarin Osmanl’nin tek tarafli verdigi ayricaliklar oldugu argiimaninin bizzat
andlasmanin 32. maddesiyle diger akit devletlerin acikca iradelerinin aranmasiyla zedelendigi
dile getirilmistir."** Zira bu maddede, ticaretin, yapilan andlasmalar yenileninceye kadar savas
oncesi diizenlemelere tabi olacagi belirtilerek, kapitiilasyonlarin konu itibariyla bir bélimu ¢ok

102 pAZARCI, 5.71.

183 pAZ ARCI, 5.78-79. AdIi ayricaliklar icin bkz: KONAN, s.138-212.
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108 OPPENHEIM, 5.148.

1% Hasan Fehmi Pasa, Telhis-i Hukuk-1 Diivel, istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1884,5.219-220"den aktaran ARAL,
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tarafli bir andlasmayla diizenlenerek uluslararasi yikimliilik haline getirilmistir."**

Gerek Osmanli’nin i¢ islerine karismama ve Ulkesel buttnltgine saygi yukumltliklerini
ihlal eden askerT midahaleler gerekse Osmanli devlet teskilatlanmasina guvensizligi simgeleyen
kapitulasyonlar dikkate alindiginda su sonuglardan birine varilabilir: Ya Paris Andlagmasi’nin
ilgili hukimleri kisa bir siire uygulandiktan sonra terk edilmistir ya da bu madde igin akit
devletlerin 6ngorisu farkhdir.

1. Avrupa Ahengi’nin Hukuku

Ilk olarak Paris Andlasmasi bir sire gozetilmis ardindan andlasmayla altina girilen
yukumlilukler yerine getirilmeyerek andlasma ihlal edilmistir sonucuna varilabilir. Bu durumda
Paris Andlagmasi 6gretinin bir kisminca sunuldugu gibi biytk bir adim veya asama olmadigi
gibi, bu maddeler sadece belirli sureligine Avrupa’daki siyasi dizeni tahkim etmek niyetiyle
ihdas edilmistir. Nitekim Westlake, Avrupalilarin Osmanli’nin Glke batinlugine ve
bagimsizhigina iliskin taahhitlere 1878 yilina kadar sadik kaldiklarini fakat belirli siyasi sartlara
bagli giivencenin ortaya cikan degisikliklerle birlikte hikiimsiizlestigini belirtmistir."*> O halde,
Avrupa Ahengi’nde yasanan degisimlere veya guc dengesinin yeni gerekliliklerine gore
farklilasabilen bir “hukuk” séz konusudur. Bizzat Paris Andlasmasi bu hususta bir emare
sunmaktadir. Andlagsmanin 7. maddesi haricinde Avrupa kamu hukuku lafzinin gectigi diger
hiikim olan 15. maddede, Tuna Nehri’ne iliskin dizenlemelerin Avrupa kamu hukukunun
parcasi olarak giivence altina alindii belirtilmektedir. Ote yandan Karadeniz kiyilarindaki
limanlara dair 12. maddedeyse dogrudan “uluslararasi hukuk” lafzi kullanilmaktadir. Gortldigu
uzere belirtilen iki kavram, Paris Andlasmasi’nda bile farkli anlamlar tasimaktadir.

Tarihsel gelismeler 1s1ginda Paris Andlagmasi’nda Osmanli i¢in sunulan kamu hukukunu
siyasi bir birliktelik durumundaki Avrupa Ahengi’nin Griini olarak degerlendirmek
gerekecektir. Elestirel okumanin ileri siirdiigu gibi, 7. madde, imparatorlugun statiisiine dair
objektif, uygulanabilir degisiklik anlamina gelmemekte, sadece 1815 Viyana Kongresi’yle
kurulan Avrupali blyuk giclerden mutesekkil devletler grubuna Osmanli’nin seklen dahil
edilmesini icermektedir.’® Nitekim ulasilabilecek birinci sonucu 6zetleyen asagidaki alinti
sonu¢ mahiyetinde dile getirilebilir:

“Boylece gorulmektedir ki, Avrupali giicler ‘Avrupa kamu hukuku’ ile bir devletin haklarinin ve
statlistiniin artarak korundugu hukuk diizenini kastetmemekte, sadece siyasi hassasiyeti ortaya koyan bir
sfylem ya da daha revacta tabirle acikca tanimlanmis haklar veya yukimlilikler icermeyen bir tir 19.
yuzyil kicini (kitsch) kastetmektedirler. Bu suretle ‘Avrupa kamu hukuku’ uygulamada hukuk anlamina
gelmemekte, sadece belirsiz siyast gelenekleri ifade etmektedir.”*’

Siyasi tarih bakimindan 6nemi inkéar edilemezse de, Paris Andlasmasi’ni belirtildigi
sekliyle uluslararasi hukuk agisindan doniim noktasi veya evrensellesme siirecinin baslangici
olarak benimsemek tarihsel stirecle bagdagsmamaktadir. Nitekim 7. maddenin ortaya ¢ikisi da bu
durumu dogrulamaktadir. Andlasmanin ortaya ¢iktigi Paris Kongresi’ne dair resmi metinler ve
hazirlik tutanaklari, terimsel tercihler konusunda kayda deger kafa karisikhginin bulundugunu
g6stermektedir.'® Nihai asamada aslen Osmanli Sadrazami Mehmet Emin Ali Pasa’nin énerisi
olan “Avrupa kamu hukuku ve [Avrupa] Ahengi” lafzi™® benimsenmistir."”® Andlasmanin
Osmanli’nin Avrupa uluslararasi iliskiler agina veya siyasi diizenine alinmasina dair oldugu
gbristi, donemin Avrupali devlet gérevlilerinin beyanlariyla da ortiismektedir.””* Gelinen
asamada andlagmanin 7. maddesinin bir cesit hukuki rtiyle kaplanmis Avrupa siyasi diizenine
aidiyetle alakali oldugu sonucuna ulagmak gerekecektir.

14 Maddenin devaminda savasan devletlerin tebaalarinin en ok gozetilen ulus kaydina tabi olacaginin
diizenlenmesiyle aslinda masada Rusya karsisinda bir zafer kazanildi§i gorust icin bkz: ANDIC, Fuat/ANDIC,
Siiphan: Kirim Savagi, Ali Pasa ve Paris Antlasmasi, istanbul, Eren, 2002, 5.89-90.

US\WESTLAKE, International Law, Part I, s.48.

" MERAY, 5.49; WOOD, 5.262;

" ORAKHELASHVILI, 5.337-38.

"8 WOOD, 5.265-69.

19 Al Pasa’nin andlasma 6ncesindeki miizakerelerde énerdigi kismin Fransizca orijinali séyledir: “participe aux
avantages du concert établi par le droit public entre les différents Etats Européens (muhtelif Avrupali devletler
arasindaki kamu hukukunca tesis edilmis Ahengin faydalarina hissedar olmaya dahil edildigini)”. Paris
Konferansi’nda bu kisim sadelestirilmistir [British and Foreign State Papers (1855-1856), V.46, 5.91-93,104,110.]
Maddenin ortaya ¢ikisi igin bkz: WOOD, s.265-268.

% HUREWITZ, 5.151-52.

2L WOOD, 5.269-70.
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2. Kismi Uyelik ihtimali?

Paris Andlasmasi hikumleri hilafina yapilan askeri mudahaleler ve kaldiriimayan
kapitiilasyonlar gozetilerek varilabilecek ikinci sonug, Osmanli imparatorlugu’nun uluslar
ailesinin tam tyesi olmadig, eksik veya sarta bagli tyelik iliskisinin s6z konusu olabilecegidir.
Westlake, kapittlasyonlari dikkate alarak Osmanli’nin uluslararasi topluma kabuliinde heniiz
tamamlanmamis bir siiregten séz etmektedir.*”? Nitekim uluslararasi topluma Gyeligin sinirli
sekilde de yapilabilecedi ve devletlerin uluslararasi hukukun sadece bazi kisimlarina tabi
kilinabilecedi kanaatindedir.”® O halde, Avrupa Kkiiltiir dairesinde yer almayan devletlerin
asamali olarak uluslar ailesine Uyeliginin gerceklestirilebilecegi ima edilmektedir. Mevcut
calisma acisindan bakildidinda, Paris Andlasmasi’ndan sonra Osmanli’nin uygarlik esigi
kapsaminda zikredilen sartlari eksiksiz yerine getirmediginden bahisle Uyeligin sagladigi
menfaatlerden faydalanamadi§i  duslnulebilir. Dolayisiyla 1878 Berlin  Kongresi’nde
Ayestefanos Andlasmasi’nin sartlarinin yumusatilmasinda Avrupa Ahengi’nin Osmanli lehine
devreye girmesi ve diplomatik protokole dair kimi iyilestirmeler seklinde sayilan' sinirli
faydalar, kismi Uyelik ihtimaliyle agiklanabilecektir.

Kapitulasyonlarin kaldiritilmamasi hususunu incelerken, Hall, 1856 andlasmasiyla birlikte
Osmanli tilkesindeki ayricaliklarin ilke olarak ilgasinin gerektigini belirtmektedir.”® Ardindan
Osmanli hukukunun inananlar ve inanmayanlar arasinda esitligi reddeden dini karakteri ve
Osmanli burokrasisinin ileri derecede yolsuzluga dismis yapisinin yabancilarin yeterince adil
muameleye tabi tutulacagina dair glvence veremedigi gerekcesiyle kapitllasyonlarin
kaldiriimamasini mesrulastirmaktadir.’® Gériilecegi tizere dnce temel haklara, ardindan devlet
yapilanmasina dair elestiriler yapilmistir. Uygarhk esigi tanimlanirken belirtildigi gibi, bu
hususlar, devletin uluslar ailesine kabulii agisindan asgart gereklilikler olarak sayilmaktadir.

Paris Andlasmasi’nin zikredilen 9. maddesinde, Islahat Fermani gibi i¢ hukuka dair bir
metne acik¢a atif yapilmasi, bu hususun andlasmanin ortaya cikisinda gozetildigine isaret
etmektedir. Islahat Fermani’nin ¢calismanin uygarlik esigi basliginda verilen kistaslarla dogrudan
baglantili bir iceriginin bulunmaktadir. Fermanda, Tanzimat Fermani’nda gegen din ve mezhep
ayrimi gézetmeksizin tebaanin tamaminin can ve mal giivenliginin yaninda genis anlamda seref
ve haysiyet dokunulmazligi olarak okunabilecek’®’ irz ve namus dokunulmazhg teyit
edilmistir.*®® Yine Tanzimat Fermani’nda miilkiyet ve miras hakkini koruma amach misadere
yasagl benimsenmistir."® Islahat Fermani’yla teyit edilen seref ve haysiyet dokunulmazhg,
malkiyet hakki, misadere yasagi gibi haklar uygarhk esigi kistaslarindan sayilan “uygar
devletlerde yasam, milkiyet ve insan onuruna saygi gibi temel haklar korunur” ifadesiyle
birebir ortiismektedir. Ote yandan, Tanzimat Fermani’yla getirilen idam cezalarinin ancak
mahkeme Karariyla tatbik edilebilecegi, ydrlrlige konulacak yeni kanunlarin duyurulmasi,
kanunlarin dstinliiguniin ve kanun éniinde esitligin benimsenmesi gibi hususlar'® ise “herkesin
hukuken adalete ulasimini glivence altina alacak ulusal mahkemeler ve basili hukuki metinler
diizenini idame eder” 6lcutiyle Avrupahlarca benimsenen (istenen) sekliyle yani yazih kurallara
(kanunlara) dayali hukuk diizeni kurmak maksadiyla értismektedir.

Islahat Fermani, sayilan hak ve diizenlemeleri glclendirerek ozellikle gayrimislim
tebaanin koruma alanini genisletmektedir. Fermanin incelenen konu acisindan 6nemli
dizenlemeleri sdyledir: Din veya mezhep degistirmeye kimsenin zorlanamayacaginin beyani,
daha hizli karar alinabilmesi icin yargi reformu yapilmasi ve ilgili metinlerin Osmanlh
ulkesindeki farkli dillere tercime ve ilan edilmesi, hapishanelerin islahi ve iskence gibi
muamelelerin cezalandirilacaginin bildirilmesi ve nihayet fermanin bitininde Osmanli
ulkesindeki ekonomik ve fiziksel altyapinin gii¢lendirilmesi icin devlet burokrasisinin islahini
iceren idari hikiimler.”® Gorillecegi lizere Tanzimat Fermani’ndaki yargi reformu,

122 \WESTLAKE, International Law, Part I, s.47.

12 WESTLAKE, John: The Collected Papers of John Westlake on Public International Law, (ed.) Lassa Oppenheim,
Cambridge University, 1914, s.82.

24 HUREWITZ, s.151.

5 HALL, Treatise, s.52 dipnot.

126 HALL, Treatise, s.52 dipnot.

27 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s.14.

128 |slahat Fermani metni icin bkz: KARAL, E. Ziya: Osmanli Tarihi, C.V, Ankara, TTKY, 1947, 5.266-72.
129 Tanzimat Fermani metni igin bkz: KARAL, E. Ziya: Osmanli Tarihi, C.V, 5.263-66.

130 GOZLER, 5.13-15.

B KARAL, E. Ziya: Osmanli Tarihi, C.VI, Ankara, TTKY, 1954, 5.1-4.
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kanunlastirma niyeti, temel haklarin giclendirilmesi ve birokrasinin verimli hale getirilmesini
amagclayan diizenlemelere Islahat Fermani’nda da rastlanmaktadir.’® Gong’un yukarida
aktarilan olcitleriyle fermanlar &deta ayni icerigi kapsamaktadir.

Gerek Tanzimat gerekse Islahat Fermani’yla girisilen reformlar Avrupa tipi devlet
orgutlenmesini  benimseyerek siirdirmeye yénelmektedir.’*® Tarih literatiirinde sikca
vurgulandigi izere, Tanzimat Fermani’ndan farkl olarak dogrudan ingiliz ve Fransiz elgileriyle
mizakere edilerek hazirlandi§i icin Islahat Fermani’nda yabanci etkisi, hatta baskisi
hissedilmektedir.* Nitekim bu dénemin imparatorlugu Bati kapitalizmine uygun acik pazar
haline getiren Ustyapi yenilikleri olarak da gorilebilecedi ve hem yeni kanunlarin hem de
blrokratik degisimin yar1 somurgelestirmeye varan kapitalist denetimle sonuclandigi yorumu
yapilmaktadir."® imparatorlugu 1slah calismalarinin uygarlik esiginin zikredilen sosyoekonomik
karakterini teyit etmesi dikkate degerdir.

Osmanli i¢in dngorilen statlinin esit yahut tam Gyelik olmadigina dair emarelere bizzat
andlasmanin yapildigi dénemde de rastlanmaktadir. Andlagma goriismelerini ylrlten heyetin
bagindaki Ali Pasa, 7. maddeyi ileri siirerek kapitiilasyonlarin kaldiriimasini talep edince,
birtakim reformlar gerceklestirilmedikce bu “6zel haklarin” devaminin zorunlu oldugu
kendisine bildirilmistir."™* Nitekim, tim cabalara ragmen “kapitiilasyonlarin gézden gegirilmesi
icin baris saglandiktan sonra Osmanl Huik(ameti’yle gorusulecegi” vaadiyle konu belirsiz bir
tarihe ertelenmistir."*” Ali Pasa, Paris Kongresi’ne iliskin hatiralarinda, Osmanli’nin Avrupali
devletlerce kabuliniin ne kadar strecegine yonelik endisesini belirterek Avrupa politikasinda
s6z sahibi olmaya devam edilmesi isteniyorsa islahatin devaminin sart oldugunu yazmaktadir.**
Bundan hareketle Osmanli’ya 6zel bir statti tanindigi ve ancak islahatin devamiyla konumunu
koruyabilecegi tespiti yapilmakta ve aksi hélde “ihra¢ edileceginin hissettirildigi” ifade
edilmektedir.*®

Nihayet mevcut baslik boyunca yapilan inceleme ayni zamanda bitunleyici yorum
gorisine katilmanin  neden mimkin olmadigini da ortaya koymaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’yla Avrupa arasinda gecmisi cok eskilere dayanan iliskilerin varligi, paylasilan
ilkelere ve kurallara dayali ortak hukuk anlayisinin varhigini gésterecek yogunlukta degildir.**
Aksine girisilen reformlara ragmen kapittilasyonlar devam etmis ve en iyimser bakisla, ancak
kismen Avrupa hukukunun parcasi olabilecegdi telakki edilmistir. Yizyillar boyunca Avrupa’da
fakat Avrupali olmayan 6teki goziyle gorulerek esitlik temelli devletler hukukunda agikca esit
olmayan egemen muamelesine tabi kalan Osmanli’nin, ortak kurumlar ve kurallara ragmen
Avrupa uluslararasi toplumuna dahil oldugunu savunmak gictir."* 19. yiizyilin sonuna
gelinceye kadar yery(ziinde Dogu Asya veya Musliman cografya gibi tarihsel gelisim itibariyla
farkli ve cok sayida bolgesel uluslararasi hukukun varligini benimseyen cogulcu goriisiin'*
ifade etti§i gibi, Avrupa’yla ortak muhtelif ilke ve uygulamaya ragmen, Osmanli’nin islamiyet
temelli uluslararasi hukuka dahil oldugunu degerlendirmek™* isabetli goriilnmektedir.

32 Tanzimat sonrasi Osmanli hukuk diizenine iliskin bkz: BOZKURT, Giilnihal: Bati Hukukunun Tiirkiye'de
Benimsenmesi, TTK, Ankara, 1996; AYDIN, M. Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, 9.Baski, Beta, istanbul, 2012, 5.419-435.
133 Osmanli’nin yasadigji tecriibelerin ayni donemlerde benzer saikle ve sekillerde Uzak Dogu’da yine Avrupalilarin
ve uluslararasi hukukun etkisiyle nasil gelistigi icin bkzz HOROWITZ, Richard: “International Law and State
Transformation in China, Siam, and the Ottoman Empire during the Nineteenth Century”, JOWH, 15(4), (2004),
$5.445-486.

13 ARMAOGLU, Fahir: 19. Yuzyll Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, TTKY, 1997, s.259; KARAL, Osmanli
Tarihi, C.VI, s.5.

135 TANOR, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 23.B, istanbul, Yapi Kredi, 2013, 5.119-20.

136 Alberic Cahuet, La Question d’Orient dans I’Histoire contemporaine (1821-1905), Paris, Dujarricetcie., 1905,
5.168°den aktaran ARMAOGLU, s.256.

" KONAN, s.215; INALCIK, s.251.

138 ANDIC/ANDIC, 5.94.

139 AKYILMAZ, Giil: Siyasi Tarih, Ankara, Seckin, 2015, 5.222.

% GONG, s.109.

1 GERRY, Simpson: Great Powers and Outlaw States, Cambridge University, 2004, s5.243-247; YURDUSEV, A.
Nuri: “The Middle East Encounter with the Expansion of European International Society”, B. Buzan/A. Gonzalez-
Palaez (ed.), International Society and Middle East, Palgrave, 2009, s.78-79.

2 Detayli bilgi icin bkz: YASUAKI, 5.8-54.

¥ YASUAKI, 5.33-39,61-62.
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VI. SONUC

Paris Andlasmasi’nin 7. maddesinin uluslararasi hukukun tarihsel gelisimi i¢cindeki yerine
dair Avrupal hukukgularin gérislerinin dzetlendigi bu calismada, tarihsel baglami yansitmak
maksadiyla hem donemin hukuk 6gretisi hem de tarihsel gelismeleri incelenmeye calisiimistir.
Sézii gegen andlasmanin Osmanl imparatorlugu’nu, uluslar ailesinin esit tyelerinden biri
yaparak Avrupa kamu hukukunun cografi sinirlarini evrensellik lehine ortadan kaldirdig
yonlindeki geleneksel gorisun tutarsiz kaldigi noktalar gosterilirken iki sonug ortaya ¢ikmistir.
lIkin, uluslararasi hukukun mahiyetine dair belirli bir “dinya gorisi”ne sahip dénemin
ogretisinin kimi zaman hukuk uygulamasiyla bagdasmadigi gibi kimi zamansa kuramsal
tutarlilik kaygisiyla ortaya koydugu izahlarin abartili soyutlamalar igerdigi tespit edilmistir.
Boylece égreti-uygulama uyumsuzlugu ortaya konulmustur.

Ikinci olaraksa hukukun toplumsal roliine dair cahisanlarin kaginilmaz sekilde karstlastigi
hukuk-siyaset iliskisi konusunda kesinlik arz eden go6zlemler yapabilmenin zorlugu ortaya
citkmistir. Zira andlagsma taraflari Osmanh lehine yikimlendikleri taahhitlere, “yliksek siyaset”
meseleleri s6z konusu olunca, riayet etmemekte; acikca glic dengesine gore -daha isabetli
deyisle gucstzlik o6lglsunde- kurallari esnetmekte veya gormezlikten gelmektedirler. Bu
kapsamda Avrupa Ahengi’nin taahhitlerinin tarih literatiriince k&git Gzerinde kalan gtivenceler
olarak nitelendirilmesi dogru gériinmektedir. Osmanli imparatorlugu, Avrupa kamu hukukunun
faydalarindan ancak dénemin siyasi kosullarina uygun dustiigu olcude hissedar olabilmistir.
Blyuk Gugler’in sergiledikleri tutum dikkate alindiginda, tlkesel butunlik veya egemenlik gibi
hukuki kurumlarin g6z ardi edildigi ve Paris Andlasmasi’nin esitlije dayali hukuki stati
saglamak gibi bir islevi olmadigi gorilmektedir. Nihayetinde Avrupa Ahengi’nin ve ihdas ettigi
Avrupa kamu hukukunun karakterinin etraflica de@erlendirilmesi gibi daha kapsamh bir
incelemenin gerekliligi gorilmektedir.

Ayrica daha énce hukuk 6gretisinde derli toplu sekilde tertip edilmemis bir ihtimal olarak
kismi Uyelik secenegi ortaya konularak konunun boyutu genisletilmeye c¢ahsiimistir. Bu
ihtimale gore Osmanli’ya Avrupali devletler arasinda taninan konum, imparatorlugun yetki
alanina midahaleyi sekli guivenceye kavusturmus goériinmektedir. Keza Avrupalilarin ekonomik
ve askeri Gstinliklerini dercettikleri dénemin uluslararasi hukukunun ayni zaman diliminde
farkh rejimler icerdigi tespitiyle ilgili ihtimal uyumludur.

Varilan asamada, 19. ylzyil uluslararasi hukuk 6gretisinde ve uygulamasinda tanima,
esitlik veya egemenlik gibi kavramlarin belirsizliginin ortaya konulmasi,* esas netice olarak
belirmektedir. Bir hukuk arastirmacisi igin fevkalade aydinlatici olmasina ve 6nceki
paragraflarda sayilan ¢ikarimlara ragmen; hukuk ogretisi, uygulamasi ve siyaset yumaginda bir
konu olarak Paris Andlasmasi’nin 7. maddesinin uluslararasi hukukun tarihindeki yerine dair
kesin sonuca varmak yerine, dénemin celiskileri ve karmasikligini yansitan bir vakia ¢alismasi
seklinde gorilmesinin isabetli olacagi kanaatine varilmistir.

144 Bzsu, “Ottoman Empire”, 5.439.
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