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Birey diizeyinde daha ¢ok psikoloji alanini ilgilendiren delilik olgusu, kiiltiir ile olan iliskisi goz 6niinde
bulunduruldugunda, folklor disiplininin de ¢aligma alanina giren bir fenomen olma 6zelligi gosterir. Anonim
kavray1s, anomali karsisinda duydugu tedirginligi ortadan kaldirmak igin gerekgeler iiretme, bu gerekgeler tize-
rinden duruma agiklik getirme ve bu sayede karsi karsiya kaldigi olay yahut olguyu normallestirme egiliminde-
dir. Normatif olmayan kisi, durum, olay yahut olgular karsisinda halk diisiincesi tarafindan ortaya konulan ya-
nitlar, kuruluslari ve islevleri itibari ile folklorik bir yapr teskil etmektedir. Delilik de, halk diisiincesinde, norm
dis1 kabul edilen kavramlar arasinda yer alir. Delilik fenomeni etrafinda olusan sozlii anlati kiimesi, anonim
kavrayigin bu kavrami anlama, agiklama ve normallestirerek giinlitk hayatin bir parcas: héline getirme ¢aba ve
stirecinin triinidiir. Bu anlatmalar, halk diisiincesinin anomali karsisindaki kurgusunu, mantigmni ve yanit
iretme mekanizmasinin isleyis bigimini anlama noktasinda dnemli referans noktalar1 olma 6zelligi gostermek-
tedir. Halkin “deli” oldugu yargist tizerinde uzlastig1 kimseler ile ilgili diisiince ve tasarimlarin gesitli yaratma-
lar tizerinden yansitma seklinin degerlendirilmesi ile kolektif zihnin aklin karsisina neyi koydugu; halk diisiin-
cesine gore, saglikli bir zihin yapisinin nasil olmas: gerektigi gibi bilgilere ulasmak miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, folklorun delilik fenomenini ele alma bi¢imi, veriyi psikopatolojik bir tablo olarak gérmekten ziyade,
kiiltiirel alan icerisindeki anlam boyutunu géstermek ve bu boyutun folklorik igerigine odaklanmak seklinde
olmalidir. Denizli yoresinde derlenen deli ve delilik konulu anlatmalarin tagidiklari bilgi, diisiince ve sanat bo-
yutlari, tiriinii olduklar1 dile bagimliliklar1 ve icra dahilindeki baskalasimlart géz oniinde bulunduruldugu za-
man, s6z konusu toplamin metin, doku ve baglam odakli bir inceleme modeline uygun olarak degerlendirilme-
sinin elzem oldugu goriilmiistiir. Bigim ve icerigin metne, dil ve tislubun dokuya, ¢esitlenmenin ise baglamsal
dinamiklerin varligina isaret ettigi bu anlatmalarin halk bilgisi kapsaminda degerlendirilmesi, s6z konusu ii¢
unsurun anlatmalardaki karsiligindan ileri gelir. Delilik odakli anlatmalarin kurulusunda, anlatici ve dinleyici
arasinda gelisen iletisimin bigim ve iceriginden, yorede delilere ve delilige iliskin hakim goriislere; anlatic
kisinin anlatmanin 6znesi konumundaki “deli” ile olan yakinligindan, dinleyici kitlenin bahsi gegen “deli”ye
kars1 tavrina dek ¢ok sayida bilesen pay sahibidir. Buradan hareketle, delilik temali halk anlatmalarinin yerlesik
“tiir” kabullerinden bagimsiz bir ingaya sahip olmalarmm folklorik igerikli bir iletisimin malzemesi olarak de-
gerlendirilmelerine engel olmadig1 goriisii, calismamizin temel hareket noktasimni teskil etmektedir. Bu ¢alig-
mada, delilik, psikolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir olgu olarak ele alinacak ve anlamli oldugu sosyal baglam
icerisinde degerlendirilecektir. Denizli 6rnekleminde derlenen deli ve delilik temali anlatma 6rneklerinin yapi,
igerik ve islev gibi kurucu unsurlar iizerinden baglamsal analizi yapilarak, s6z konusu anlatmalarin folklorik
igeriginin yapilanmast incelenecektir.
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ABSTRACT

The phenomenon of madness which mostly concerns the field of psychology at the individual level, also
concerns the discipline of folklore, given its relationship with culture. Anonymous understanding tends to pro-
duce reasons for eliminating the uneasiness of the anomaly and normalize the event or phenomenon it faces by
clarifying the situation through these reasons. In response to the non-normative person, situation, event or facts,
the answers put forward by the public thought constitute a folkloric structure in terms of their organizations and
functions. Madness is one of the concepts that are considered out of the norm in folk thought. The set of verbal
narratives around the phenomenon of madness is the product of the effort and process of anonymous thought to
understand, explain and normalize this concept and make it a part of everyday life. These narratives are im-
portant reference points in understanding the fiction, logic and functioning of the response mechanism in the
face of anomaly. By evaluating the way in which people reflect on their judgment and reflections on various
creations, it will be possible to reach information such as what the collective mind puts against the mind and
what a healthy mind structure should be according to the public thought. In this context, the way that folklore
deals with the phenomenon of madness should be to show the dimension of meaning within the cultural field
and focus on the folkloric content of this dimension, rather than seeing the data as a psychopathological picture.
When the information, thought and art dimensions of the narratives about mad and madness compiled in the
district of Denizli are considered, their dependence on the language they are the product and their metamorpho-
sis in execution, it is seen that it is necessary to evaluate the total in accordance with a text, texture and context-
oriented analysis model. These narratives, in which form and content point to text, language and style to texture,
and variance to the importance of context, should be considered within the context of public knowledge because
they were founded by these three elements. In the creation of these narratives, In the stage of creating these
mad-themed narratives, it is identified that the form and content of the communication between the narrator and
the listener, the prevailing views about madness in the region, and the proximity of the narrator with the madman
who is the hero of the narrative are effective. In this study, insanity will be considered as a cultural phenomenon
rather than a psychological one and will be evaluated within the social context. In this study, the contextual
analysis of the mad-themed narratives compiled in Denizli will be made through the constituent elements such
as structure, content and function.

Giris

Folklor disiplininde tiirlerin tanimlamasi ve sinirlariin ¢izilmesi, bir bilim dali ol-
dugu giinden bu yana olduk¢a karmasik ve gii¢ bir mesele olarak halk bilimcilerin giin-
deminden diismemis bir meseledir. Tiir odakli tasnif ¢aligmalari, halk bilgisi {irinlerini,
tamamlanmig bir siirecin ¢iktisi olarak goriip ellerindeki malzemeye duragan olma vasfi
yikleme egilimi gosterirler. Folklorik icerigin, varligint organik iletisim formlarina
borglu olmast dolayistyla, herhangi bir halk bilgisi iirliniinii baglamindan kopartip sente-
tik bir sinirlandirmaya tabi tutmak ancak folklorun canli ve dinamik dogasint géz ardi
etmekle miimkiindiir. Vladimir Propp’un ifadesiyle, folklorda giinliik hayata uygulanis
ile olusan tiirler vardir ve icra tipi, tiirii tanimlamada gerekliligi tespit edilen 6lgiitler ara-
sindadir (Propp 1998: 122). Dolayisiyla, belirli tiirlere ait sablonlar iizerinden degerlen-
dirilemeyen gesitli anlat1 6rneklerinin, yerlesik formlarla dogrudan ortiismemesi, halk bil-
gisi iirlinii olarak degerlendirilmelerinin 6niinde engel tegkil etmemelidir.

Smiflandirma ve “tiir” odakli diisiinceler, performans teori ile bagka bir boyuta ta-
sinmis; ortaya konulan goriisler ile halk bilgisinin organik ve dinamik olma 6zelliklerinin
alt1 ¢izilmistir. Bauman’in ifadesi ile ¢agdas “tiir” diisiincesinin vardigi nokta, eski devir-
lerin atomistik ve nesnel yaklagimindan farkli, performans merkezli goriislerin de dikkate
alindig1 bir yerdir. Buna gore, halk bilgisi iiriinlerinin siniflandirilmas: siirecinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken hususlar: 1. Toplumsal sunum ve algilamay: organize
eden iliskilerin boyutlarint vurgulayan sistematik 2. Tiirii esnek ve tartisilabilir yonlendi-
rici bir ¢erceve calisma olarak gérme ézelligi ve 3. Sosyal hayatin sunum pratigine odak-
lanan pratikligi seklinde siralanabilir. Buradan hareketle tiirler, sosyal uygulamanin un-
surlar1 olarak hem konusmaci ve dinleyicilerin tutumlarina isaret eden sosyal iligkilerin
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yapisinin temelinde yer alirlar, hem de muhtemel sosyal anlamlart tariflendirirler. Dola-
yistyla, tiirsel beklentiler esnek iletisim kaynaklaridir. Bunlar ¢esitli yollarla ve cesitli
iletisim amaclari ile esneklik olgiisiiniin bir tiirden digerine farkli olmasina ragmen, ha-
rekete gegirilebilirler. Bir konusmact alisilmis beklentilere siki siki bagli kalmaya ¢aba
sarfedebilecegi gibi bunlarin ¢esitli bicimlerde manipiile de edilebilir, bu amacla tiirlere
iliskin stilistik ozellikleri birlestirir veya gerceve mekanizmalarin veya metinsel imalarin
hikdye ve anlam yiiksekligi yaratmak i¢in manipiile edilebilir (Bauman 1997: 97-98).

Sozlii tarih niteligi de tastyan deliler ve delilik odakli anlatmalarin sahihligi, anlati-
lanlarin gergekten s6z konusu kisilerin bagindan ge¢cmis olaylar olmalarindan degil, icra
ortaminda anlatiy1 kuran kisi ve kisilerin anlatilana olan inancindan ileri gelir. Sohbet
ortamlarinda yalnizca soz aracilig1 ile merakli grubu karsisinda sunulan bu tiir anlatma-
larin anlaticilari, s6z konusu olay1 yasayanlar, sahit olanlar yahut bir bagka kisiden isitmis
olanlardir. Bahis konusu deliye iligkin goriis beyani seklinde de kabul edilebilecek bu
anlatilarin kurulmasinda, anlaticinin kisisel bellegi kadar kolektif bellege iliskin kodlar
da pay sahibidir. Bu baglamda, anlatic1 ve dinleyici arasinda geligen iletisimin bigim ve
iceriginden, yorede delilere ve delilige iligskin hakim goriislere; anlatici kisinin s6z konusu
deliye olan yakinligindan dinleyici kitlenin bahis konusu deliye kars1 tavrina dek ¢ok sa-
yida bilesen, bu anlatilarin kurulmasina katki saglar. Bu da, ele aldigimiz anlati 6rnekle-
rinin bir bilgi, bir diisiince ve sanat tiirii (Ben-Amos 1997: 76) olma 6zelligi gosteren ve
kiiltiirel bellekten beslenerek yaratilmis kurgular olduguna isaret eder.

Delilik ve deliler odakli anlatma 6rnekleri, halk anlatisi tiirlerinin metin merkezli
tasnif esaslarina uygunluk géstermeyen ancak sanata ait anlatim yoluyla olusan sosyal
bir etkileme (Ben-Amos 1997: 80) siirecinin pargalari niteliginde olan anlatmalardir. Bu
siireg, anlatici ve dinleyici arasinda gelisen folklorik igerikli bir iletisim olayina isaret
eder. S6z konusu iletisim olayinin malzemesini teskil eden deli ve delilik temal1 anlatma-
larin igeriginin bigimlenmesi noktasinda ¢ok sayida unsur pay sahibidir. Bu unsurlar, dar
Olcekte icra baglami 6zelindeki degiskenler; daha genis 6lgekte ise, anlatmalarin lirlini
olduklar kiiltiirel baglama iliskin dinamiklerdir. Bu toplam tarafindan belirlenen anlat-
malar, bilgi, diisiince ve sanat boyutlar1 tasiyan; giindelik iletisimin degil, estetik kaygi-
larin giidiildiigii bir iletisim olaymin malzemesi konumunda olan anlatmalardir. Dolayi-
styla, delilik temali halk anlatmalarinin yerlesik “tiir” kabullerinden bagimsiz bir insaya
sahip olmalari, folklorik igerikli bir iletisimin malzemesi olarak degerlendirilmelerine en-
gel degildir.

Birey diizeyinde daha ¢ok psikoloji disiplinini ilgilendiren delilik olgusu?, psiko-
sosyal bir kavram olmasi dolayistyla kiiltiirle iliskilidir? ve bu yamyla folklor disiplininin
de galisma alanma giren bir fenomen olma 6zelligi gosterir.® Yonlendirilmis miilakat ve
katiliml gézlem yontemlerini kullanarak yaptigimiz saha ¢alismasinda* delilik psikolojik
olmaktan ¢ok kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmis, sosyal baglam icerisinde degerlendiril-
mistir. Alan arastirmasinin yapildigi bolge olan Denizli merkezi ve ilgelerinde yasayan
yahut daha 6nceki donemlerde yasayip toplum hafizasinda yer edinmis delileri tanima
olanag1 bulmus kimselerle yapilan s6zIlii miilakatlardan elde edilen veriler, ¢aligmamizin
ana ekseninin olusmasinda 6nemli pay sahibidir. Bi¢im ve i¢erigin metne, dil ve iislubun
dokuya, ¢esitlenmenin ise baglamsal dinamiklerin varliina isaret ettigi bu anlatmalarin
halk bilgisi kapsaminda degerlendirilmesi, s6z konusu ii¢ unsurun anlatmalardaki karsi-
ligindan ileri gelir. Buradan hareketle, elde edilen anlatma 6rneklerinin yapi, igerik, dil
ve uslup, anlatici-dinleyici ve iglev gibi unsurlar iizerinden degerlendirilmesi, s6z konusu
anlatmalarin baglamsal ¢ercevesinin ortaya konulmasini saglayacaktir.
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1. Delilerle ilgili Anlatmalarda Yap:

Halk anlatmalar1 iizerinde yapilan caligmalar, 19. yiizyil itibariyle genellikle mit,
masal ve efsane tiirleri izerinde yogunlasmis, daha 6zelde masalin kaliplasmis yapisi esas
alinarak biitiin anlatilar bu yap1 tlizerinden degerlendirilmeye ¢aligitlmigtir. Kiiltiir ¢alis-
malarindaki gelismeler, anlat1 tiirlerinin daha keskin ve 6zenli bir bigimde ayriminin ge-
rekli oldugunu ortaya ¢ikarmis olsa da sozlii olmalar1 dolayisiyla sinirl sayida form ger-
¢evesinde sinirsiz gesitleri igerisinde barmdiran anlat1 tiirlerinin tarza, icerige ve islevsel-
lige bagl smiflandirilmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmistir. Bu konuda yapilan tim
siniflandirmalarin daha kolay bilimsel ¢alismalar i¢in soyut sekilde kalmak zorunda ol-
dugu, bu nedenle “gercek” ve “ideal” tiir tanimlamalarinin ortaya ¢iktigi kabul edilmek-
tedir (Arslan 2006: 329).

Metin odakli yapilan halk bilimi ¢aligmalari, halk bilgisi iirlinlerini, daha 6zelde de
halk anlatilarini, belirli yapilara iliskin sablonlar tizerinden tarif ve tasnif etme egilimi
gosterir. Ancak anlatilarin icra baglamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, saha kaynakli
iiriinlerin sabit bir form ve yapi iizerinden tarif edilmesi her zaman miimkiin degildir.
Sozlu kiiltiir gelenegi igerisinde dolagimini siirdiiren kimi anlat1 6rneklerinin, tekrara rag-
men kaliplagsma 6zelligi gdstermemesi, folklorik icerigin degisken ve canli olma 6zelligi
ile iligkilidir.

Aragtirmacilarin efe hikayeleri gibi sabit bir forma sahip olmayan baz1 6rnekler ile
ilgili ortaya koydugu goriisleri, deli ve delilik odakli anlatmalar i¢inde gecerlidir. Bu tip
anlatmalarin belirli bir sekli ve tislubu yoktur. Anlati ne tiir bir sozlii aktarim igine giri-
yorsa o aktarimin 6zelliklerine dayali bir sekle ve iisluba sahip olabilir. S6z konusu anla-
tilar, siradan giinliik sohbetlerden, yapisal olarak kaliplasmis ve diizenlenmis cesitlilige
dek genis bir anlati skalasi igerisinde bulunabilir. S6z konusu anlatmalar, s6zlii edebi bir
form olarak, basit ve konusma diliyle kendiliginden olusmus olma &zelligi gosterir. Bu
yoniiyle tipki efe anlatilar1 gibi delilik anlatilart da halk anlatilarinin epizot, motif, tema
veya dinleyicilerin istegi yoniinden, tiirler arasindaki doniisiimlere agiktir. Bu doniisiimler
genellikle anlaticinin becerisine ve dinleyicinin tavrina bagli olarak ortaya ¢ikar. Dolayi-
styla, diger anlat1 tiirleriyle birlikte karsilikli etkilesim ve doniisiime agik olan bu sohbet
bicimindeki iletisimin yapis1 geregi, kisilerin zihin yapisinda mevcut olanlarin sergilene-
bilecegi geleneksel icra baglamlart meydana gelmektedir (Arslan 2006: 333).

Cesitli sohbet ortamlarinda anlatilan deli ve delilik odakli anlatmalar, kaliplagmis bir
yap1 gostermez. Cok yonlii olan bu anlatmalar, merakli grubun sohbet ortamlarinda ortaya
¢ikar ve birtakim iglevler listlenir. Edebi 6rnek pargalari barindirmakla birlikte, edebi bi-
rer anlatma tiirii olmayan bu tip anlatmalar esnek bir yap1 arz eder. Belirli bir giris ve
bitirig climlesi bulunmadig gibi, s6z konusu anlatmalarin formel bir iskelete sahip olma-
digini da ifade etmek miimkiindiir. Temel tiir 6zelligine sahip olmayan bu tiir anlatmalar,
merakli grubunun sosyal ortamlarinda ortaya ¢ikan metinlerdir. icra ortamlarinda deger-
lendirilmeleri durumunda miistakil bir tiir olma 6zelligi gostermedikleri gibi, herhangi bir
tiire de bagli olmayan bu metinler, ancak bir anlati tiirii ger¢evesinde kompoze edilmeleri
halinde edebi birer 6rnek olma 6zelligi gosterirler.

Denizli yoresinde yapilan alan arastirmasinda, deliler ve delilik temal1 olma 6zelligi
tagtyan olagan giinliik konugmalarin igerisinde, ¢esitli halk anlatisi tiirlerine ait pargalarin
varlig1 tespit edilmistir. Ancak bigim ve igerik agisindan birtakim anlati tiirleriyle para-
lellikler gdsteren bu yapilarin icrasinda, anlatici kisinin tiire baghlik gibi bir kaygi giit-
medigi gozlemlenmistir. Dolayistyla, aradaki iletisimin bi¢im ve icerigini tayin eden sabit
bir formun varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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2. Delilerle Tlgili Anlatmalarda i¢erik

Yorede derlenen deli ve delilik odakli anlatmalar, baglam igerisinde degerlendiril-
diklerinde halk anlatmas tiirlerinin tayininde kullanilan gablonlarla okunmalar1 giigtiir.
Ancak, ortaklik gosterdikleri tiirlerle yapisal paralellikleri saglanarak ve biitiin icerisinden
ayiklanarak yeniden kompoze edilmeleri halinde birtakim tiirler dahilinde degerlendirile-
bilirler. Kimi anlatmalar yap1 ve icerik itibariyle halk anlatmalarinin cesitli tiirlerine isaret
ederken kimi anlatmalarsa dogrudan bir tiiriin kalibina uygun olmamalarina karsin, halk
anlatmalar1 6zelinde anlamli olan unsurlar barmdirir. Bu tip anlatmalarda, 6zellikle ef-
sane, memorat, menkibe, fikra gibi halk nesri 6rneklerinde rastladigimiz ¢esitli motifler
ve tipler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, deli ve delilik odakli anlatmalarin “inani-
lan” ve/veya “kutsalla iliskili oldugu diisiiniilen” veya “mizah” merkezli bir tematik &riin-
tilyle bigimlendigini sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, yoérede derledigimiz deli
ve delilik temal1 anlatmalart, igeriklerine gore bir siniflandirmaya tabi tutarak: 1. Delilik
Nedenleriyle Iigili A¢iklayict Anlatmalar 2. Delinin Gosterdigi Kerametler ve Olaganiis-
tiiliiklerle Ilgili Anlatmalar 3. Delilerle Iigili Mizahi Anlatmalar basliklar altinda ele al-
mamiz miimkiin olacaktir.

2.1. Delilik Nedenleriyle Tlgili A¢iklayic1 Anlatmalar

Mary Applebey, Akil Hastaligini Anlamak adl kitabinda, delinin bir tiir halk deyimi
oldugundan s6z eder. Applebey’e gore, akli dengesi bozuk ifadesini daha ¢ok hukukgular
kullanirken, deli adlandirmast, halk tarafindan yapilir (1992: 21). Bu ifade, deliligin kiil-
tiirel boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Delilik olgusuna yiiklenen anlamlar gibi, delilik ne-
denleri ile ilgili sunulan gerekgeler de kiiltiirel baglam igerisinde anlagilir hale gelir. Do-
layistyla, anonim kavrayisin kimlere hangi gerekgelerle deli dedigi sorusuna verdigi ya-
nitlar, halk zihninin akilli-deli ikiligi iizerine diisiinme bigim ve yontemlerini ortaya koy-
maktadir.

Halk diisiincesi, delileri tasnif etmis, kimi deliliklerin aileden devralindigi, kimileri-
nin ¢ocukken gegcirilen ve tedavi edilmeyen hastaliklara bagli oldugu, kimilerinin kara
sevda kaynakli oldugu, kimilerininse metafizik unsurlar sebepli oldugu sonucuna ulas-
mugtir. Bu ¢ikarimlarin herhangi bir tibbi altyapisi yoktur. Kiiltiire baglh olan bu adlan-
dirma ve nedene baglama gereksinimi, insan zihni gibi kolektif bilincin de anlam vasita-
styla tehlikeyi kendisinden uzak tutma gabasinin triiniidiir. Anomali, halk muhayyile-
sinde gerginlik unsurunun ortadan kalkmasi i¢in nedensellikle agiklanmasi gereken un-
surlarin basinda gelmektedir. Normal digt durumlarin anlagsilir hale getirilmesi noktasinda
halk diisiincesinin bagvurdugu yontemler ve sundugu gerekceler, psikopatolojik degil,
kiiltiirel gerekgelerdir.

Yorede derlenen deli ve delilik temali anlatmalarin bir kisminda, delirme sebeple-
rine metafizik referanslar ile agiklama getirildigi tespit edilmistir. Bu noktada, “kutsalla
iliskili olaganiistii unsurlarla driilen” baz1 anlatmalar, “olaganiistiiliikler i¢eren bir iletigim
kurdugu iddiasindaki bir kimse yahut ondan dinleyen bir baska kisi tarafindan anlatilma-
styla olusan memorat” dzelligi gostermektedir. Ornek olarak Halil Hankulu ve Ibrahim
Varisli’dan derlenen su anlatmalar memoratlarin tematik tasnifi uyarinca, “cinler ile ku-
rulan iletisim bicimleri ve yasandigina inanilan olaylar” (Cobaoglu 2003: 83) basligina
dahil edilebilir niteliktedir:

“Dazkiri’min Akyarma kéytinde tezgah ustasiydi Bilal. Dokuma tezgdhi. Orada, sii-
rekli ekmek kirintilarinin iistiinde yatryormus. Ondan ervismigler, ti¢ harfliler korkutmug-
lar onu. Kendi kendine konusurdu. Sigara isterdi herkesten. Ustiine basina bakmazdi
hi¢.” (KK3).
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Deliler odaginda derlenen anlatilarin Tiirk halk zihninin biling ve bilingalt1 siirecle-
rinin iiriinii olmalar1 dolayisiyla edebi olma 6zelligi gdsteren ¢ok sayida tiirle kesistigi
noktalar da mevcuttur. Deliligin gerekg¢elendirilmesi noktasinda basvurulan sebep odakli
anlatmalar icerisinde, Tiirk halk anlatilar1 baglaminda anlamli olan motiflerle karsilasil-
mustir. Halk hikayeleriyle ¢cok sayida ortak motif barindiran bu anlatilarin biiyiik cogun-
lugunda, deli oldugu fikri iizerinde uzlasilan kimsenin deliliginin zalim bir baba yahut
iivey anneye baglandigi goriiliir. S6z konusu motifler, su anlatmalarda kargimiza ¢ikar:

“Molla ’nin digleri yoktur. Bunun babasi dig¢i olacagim diye ¢ocugun biitiin diglerini
sokmiis. Oyle derler. Acidan delirmis ¢ocukken. Yapma dedikce devam etmis babasi. Ag-
zinda dis kalmayana kadar... Herhalde éyle delirmistir...” (KK13)

“Ummii 'niin annesi 61dii. Babasi, Kogak tan bir kadinla evlendi. Uvey annesi de onu
Kocalk tan bir erkege vermeye ¢alisti zorla. Ama Ummii baskasini sevdiginden istemedi.
Uvey annesi, ikna olsun diye hep dovdii Ummii’yii. Ummii mecbur kabul etti en son.”
(KK23)

Sahada derlenen deli ve delilik konulu anlatmalarda, delilik durumunun ortaya ¢ik-
masina sebep olan unsurlar arasinda agka da yer verilmistir. Ask ana temasinin 6ne ¢iktig1
bu 6rnekler, baglamdan kopartilarak kompoze edilmeleri hélinde, agk hikayesi formu ka-
zandirilabilecek metinler olup asik hikayelerine “cekirdek olay” olusturacak bir nitelik
tagimaktadir.

“Kafayr bozmasi ask yiiziinden... Birisini seviyor. Ailesi diyor ki “ille baska kiz ala-
cagiz sana.” O da istemiyor. Sevdigine kavugsamayacagini anlayinca evlendirmek iste-
dikleri kizi da buna vermesinler diye deli taklidi yapmaya basliyor. Yiik gétiirecek drnegin
bir yere, esege yiikii ters sarryor. Deli numarasi yapa yapa deliriyor.” (KK5)

“Tiirkan Soray’a dsik olmustu o. Ondan delirmigti. ‘Tiirkan Soray’t alacagim’ derdi
hep. Deli Rasit derlerdi zavallyya.” (KK27)

2.2. Delinin Gosterdigi Kerametler ve Olaganiistiiliiklerle ilgili Anlatmalar

Diislince ve davranislar anormalliklerle seyreden delirme hali de halk diisiincesinde
tipkt velilik gibi sirrina vakif olunamadigindan kimi zaman keramet sahipligi ile iliski-
lendirilmistir. Halk diisiincesi delilik ile velilik arasindaki ince ¢izgide gidip gelme egi-
limi gostermektedir. Bahis konusu edilen delilerle ilgili sikga “aslinda veli” ifadesinin
kullanilmasi, kimisinin lakabinin dahi “veli” olmasi, kimisininse kerametleriyle nam sal-
mig olmasi, deli-veli dikatomisinin yalnizca bir kafiye oyunu olmadiginin gostergesidir.
Bu dogrultuda, yorede derlenen delilik anlatmalarinda gesitli keramet motiflerine rastlan-
mugtir. Bu motiflerin varligi, kimi anlatmalarin gergevesinin menkibe tiiriine isaret ettigi-
nin gostergesidir.

Ahmet Yasar Ocak’in “Velinin Kendi Viicudunda Cereyan Eden Keramet Motifleri”
baslig1 altinda yer verdigi “bir anda ¢ok uzak mesafeleri kat edebilme (Tayy-1 mekdn)”
(2010: 88) motifi, Denizli yoresinde derlenen deli ve delilik odakli anlatmalarda tespit
edilen motifler arasindadir: “Deli Veli... Denizli’den Buldan’a gelmeyi diisiiniiyor. Deli
Veli dedik ya... Dolmusun yanina variyor buraya gelmek icin. Cok da kar var. Dolmuggu
bunu dolmuguna almiyor, parast yok diye. Dolmuscu geldiginde bir bakiyor ki Deli Veli
burada. Dolmug varmadan once gelmis. Deli Veli erenlere karismis derlerdi.” (KK7)

Anlatmalarda rastlanilan bir diger motif, yine “velinin kendi viicudunda cereyan
eden keramet motifleri” kapsaminda degerlendirilen, “olecegi yeri ve zamant énceden
bilme” motifidir: “Yusuf Agabey’e komsular yemek gotiiriiyor. Bir giin diyor ki: “Ben
bugiin olecegim, yemek getirmeyin bana. Bir hastaligi da yok iistelik. Ne intihar ne bir
sey... O giin sahiden éliiyor. Oyle veliydi iste Yusuf Agabey. Evinde kapi pencere de yoktu.
Evinin dibini kazmigti. Oradaki ¢ukurda uyurdu. Késtebek gibiydi.” (KK8)
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“Hayvanlar iizerinde cereyan eden” Kimi keramet motiflerine de delilerle ilgili an-
latmalarda rastlanir. Vahsi hayvanlar tarafindan himaye edilme, onlar1 zararsiz héle ge-
tirme, onlarla dostluk kurma seklinde kendini gosteren bu kerametler halk tarafindan sir-
rina, neden o sekilde oldugu bilgisine ulagilamayan kimselerin ululuguyla iliskilendirilir:
“Deliye deli deyip ge¢me; deli olamayanlar, olamaz veli derler bizim burada. Yiiksek
mertebe sahibidir deliler. Bir cesit velidirler. Mesela Muammer... Camin altinda Deli
Muammer yatarken iistiinde sahin gérmiisler. Onu koruyormus gece uyurken. Kimisi de
kartal der ama bilemem artik.” (KK8)

Denizli yoresinde deliler ve delilik odakli anlatmalarda karsimiza ¢ikan bir diger
keramet motifi, “cansiz varliklart hizmetinde kullanma, onlara séz gegirme” motifidir.
Kimi delilerin cansiz varliklara hitkkmettigi, onlar1 diledigi bigimde yonlendirdigi inanci,
s6z konusu deliye halk tarafindan kutsiyet atfedilmesine sebebiyet verir:

“Pasa bir tas atardi, yumruk gibi... Isabet ettivirdi mutlaka. Iskalamazdi hi¢. Deli
deli sesler ¢ikartirdr kendi kendine de. Karsisinda biri varmuis gibi taslar dururdu. Kime
atiyor tasi bilemezdik. Allah tarafindan verilmis delilik iste. Oyle bir atard ki tasi, insana
geldi mi oldiiviirdii. Akilli olsa atar mi tasi hi¢. Orada bir tas atar, gelip insana degmez.
Miibarek de adamdir yani. Bagwrir durur. Elindeki silahmus gibi. Silah ategler gibi sesler
ctkarir.” (KK9)

Velinin kendi viicudunda cereyan eden keramet motiflerinden bir digeri olan “so-
guktan etkilenmeme ” motifi, sirrina erisilemeyen giicler tarafindan korunduguna inanilan
bir deliye iliskin anlatmada karsimiza ¢ikar:

“Omiir boyu evine ne elektrik baglatti, ne cam taktirdi. Omiir boyu sogukta yatti
kalkti. Yusuf Amca 'min tistiine yesil bir ortii ortiiliirmiis uyuduktan sonra. Karda kista bile
tisiimezdi. Allah tarafindan korunurdu.” (KK10)

Halk arasinda delilerin bolluk, bereket getirdigi, oturup yemek yedikleri sofranin
zenginlesecegi, ayak bastiklar1 yerin bereketinin artacagi yoniinde yaygin bir inanig mev-
cuttur. Velilere 6zgii bir keramet olan “bereket getirme”, “veliligini kabul edenlere yo-
nelik keramet motifleri” arasinda yer alir. Halk diisiincesinde yer alan delilerin bereket
getirdigine yonelik inang, kolektif zihinde deliler ve velilere iliskin kodlamalarin ortakli-
gina isaret eder:

“Cok giizel Kur’an okur Emine. Sana bir dua etsin, hemen kabul olur. Diikkdni ka-
patmak tizeresindir mesela, miisteri gelip gitmiyordur. Emine gelir, kapinin oniinde bir
dua eder, bir bakarsin iki dakika gecmeden miisteri gelir. Kisin ortasinda sakir sakir yag-
mur yagarken bile Emine 'nin duasiyla diikkdna miisteri geldigi olmustur. Ama ondan dua
etmesini istemeyeceksin, onun i¢inden gelecek. Imani ¢ok kuvvetli Emine nin...” (KK11)

“Gelecekte olacaklar: haber verme” motifi de yine menakipnamelerde yer alip de-
lilik anlatmalarinda karsimiza ¢ikan motifler arasindadir:

“Carsi meydaninda otururken deli dedigimiz zat diyor ki: “Bugiin cenaze gelecek.”
Bir kaza oluyor, ii¢ cenaze birden geliyor. Aym sekilde giiniin birinde “Babadag’da bii-
yiik yangin olacak.” diyor. Biitiin Giindogdu Mahallesi oldugu gibi yaniyor. Oyle ermis
bir kisiydi yani. Deli derlerdi insanlar ama gercek veli oydu.” (KK13)

“Oldiikten sonra yeniden dirilmis gériinme” motifi lizerine insa edilmis olan “Ca-
mizin Ismail. Ahmet’in kardesi. “Oldii.” dediler. Ben gomdiim, duasin verdim. Beg-on
giin sonra haber geldi ki Ismail Denizli’de goriilmiis. Dedik: “Biz kimi gomdiik? ” Ismail i
degil. Bizim Deli Ismail hayatta.” (KK17) seklindeki anlat1 da delilik odakli anlatmalarin
menkibe 6zelligi gosterdigi orneklerdendir.
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2.3. Delilerle ilgili Mizahi Anlatmalar

Yorede derlenen deli ve delilik merkezli anlatmalarda tespit edilen bir diger nokta,
kurulan iletisimin mizahi icerik barindirdig1 yoniindedir. Kompoze edilmesi halinde fikra
tiirii kapsaminda da ele alinabilecek bu igerik, icra edildigi sekliyle miistakil bir tiir kap-
saminda degerlendirilemez, ancak baglam icerisinde delilerin mizah malzemesi olarak
goriildigiiniin ispat1 niteligindedir:

“Beyagag 'ta koyiin birinde Hasan Amca varmis. Koylii ona “Deli Hasan” dermis.
Bir giin koyliilerden biri, Deli Hasan'1 sahit olarak yazmak istemis. Deli Hasan sahit
olmak istemese de adr Deli Hasan olarak sahit listesine yazilmig. Mahkeme giinii geldi-
ginde Deli Hasan gitmemis, jandarma gelip almig, mahkemeye gotiirmiis. Mahkemede
cagirithinca, Deli Hasan birden iceri girmis, hakimin karsisina ¢tkmis. Hakimin karsisinda
siirekli ¢evreyi incelemeye, saga sola bakmaya baslamis. Bunun tizerine hakim sinirlen-
mig, “Ne bakiyorsun dyle saga sola?” diye Deli Hasan'a ¢ikismis. Deli Hasan da: “Me-
rak ettim hakim bey.” demis. “Neyi merak ettin?” diye sormus hakim. “Bu binayt sen mi
yaptin baskast mi1 yapt1?” Hdkim sinirleniyor: “Devletin binasini ben niye yapayim!”
diyerek Deli Hasan’a bagiriyor. Deli Hasan cevap veriyor: “Sen yapmuissin gibi oturu-
yorsun da...” (KK6)

“Koyiin imami ezan okumak i¢in minareye ¢ikmis. Delinin bir tanesi de demiy ki:
“Ben imamu éldiirecegim.” Ezan bittikten sonra hoca anons etmis yukaridan: “Deli Ah-
met yukart ¢ikti, beni dldiirecek, yardim edin.” diye. Biitiin koylii toplanmig caminin av-
lusuna. Deli Ahmet’i ikna etmeye koyulmuslar. Ne dedilerse olmamig, Ahmet séylenenlere
kanmamig. “Oldiirecegim!”’ diye tutturmus. Sonra Deli Ahmet’in arkadasi Mehmet yetis-
mig. Demigsler ki: “Arkadasin Mehmet geldi Ahmet, sana bir sey soyleyecek.” Deli Ahmet
kulak kesilmig. Deli Mehmet cebinden tirnak makasim ¢ikartarak yukariya kaldirmis:
“Ahmet oglum, indin indin asagi, yoksa minareyi kesecegim simdi.” demig. Ahmet korkup
telaglanmig: “Dur Mehmet, hemen iniyorum, kesme minareyi.” diye haykirmis.” (KK34)

“Akalanly deli kacak birini baglyor agaca. Sonra gidiyor karakola, kacagi yakala-
digini séylemeye. Miidiir diyor ki: “Aferin sana. Ellerini de bagladin mi?”, “Yok.” diyor
bizim deli. “Ya kagarsa?” diyor miidiir. “Neden baglamadin? ” Bizim Akalanli cevap ve-
riyor: “Ben ellerini baglamayt akil edemediysem, o ¢ozmeyi nasil akil edecek?” (KK16)

3. Delilerle Tlgili Anlatmalarda Dil ve Uslup

Bir halk bilgisi iiriiniiniin organik yapisini olusturan unsurlar arasinda yer alan doku,
ozellikle s6ze dayali halk bilgisi triinlerinin dile bagimliligini ifade eder. Alan Dun-
des’nin ifadesiyle: “Cogu tiirlerde ve sozlii bir karakterde olanlarin hepsinde doku
(texture) hususi fonemlerin ve morfemlerin i¢inde yer aldig1 dildir. Boylece halk bilgisinin
sozlii formlarinda dokuya ait (textural) ozellikler dil ile ilgili ozelliklerdir” (1998: 108).

Delilik ve deliler odakli anlatmalar esnek tisluba sahip metinleri icermektedir. Giin-
lik konugma dilinde kurulan bu anlatmalarin tislubu anlatici kisiye gore farklilik goster-
mekle birlikte, disipline edilmis bir formdan uzak ve kompoze edilmemis bir yap: arz
eder. Folklorik iletisimin baglam dahilinde gosterdigi bagkalagmadan etkilenen dil ve {is-
lup, bu tip anlatmalarin bigimlenmesinde ve ¢esitlenmesinde de dnemli pay sahibidir.

Sohbet ortamlarinda yakin tarihe iliskin tanikliklarm ve hatiralarin aktarildigi bir
baglam igerisinde ortaya ¢ikan bu anlatilarin dil ile olan iligkileri salt s6zIii ortamin {iriinii
olmalarindan degil; anlatmalar igerisinde yer alan kimi ifadelerin atasézii ve deyim gibi
tirlere iliskin kaliplasma 6zelligi gostermelerinden ileri gelir. Bir bagka dile gevrileme-
yecek kadar {iriinii oldugu dile bagli olan bu tiir yapilar, s6z konusu halk bilgisi tirliniiniin
dokusal yapisinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir:

“Her kdyden birini, Haskdy’den tuttugunuzu getirin.” (KK 16)
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“Her yerden bir deli getir, Akkent’ten kimi getirirsen getir.” (KK22)

“Akalan’in delisi, Serinhisar’in ayis1.” (KK26)

“Bizim buranin delileri sabah gorbasin1 Ankara’da iger. O kadar delilerdir yani.”
(KK16)

“Akalan’in en akillisi, degirmene yogurt gétiirmiis 6giitmeye.” (KK23)

Yukarida verilen 6rnekler, ait olduklar1 dilin imkanlar1 kullanilarak kurulmus ve ka-
liplagma 6zelligi gosteren yapilardir. Sahada derlenen bu ifadeler, halk bilgisi tirlinlerinin
dokusal agidan mercek altina alinmasinin gerekliligini kanitlar niteliktedir. Uriinii olduk-
lar1 dilin zenginligi ve olanaklar1 dogrultusunda ¢esitlenebilen ve estetik boyut barindiran
bu ifadelerin bagka bir dile ¢evrilmesi, anlam kaybina yol agacaktir.

Deli ve delilik odakli anlatmalarda yer alan kaliplagmis ifadelerden yoérede deliler
icin kullanilan lakaplara dek icerigin dokusal zemini 6nem arz etmektedir. “Telef Ah-
met”, “Inecek Var Osman”, “Kepin Yusuf”, “Korkma Sénmez” gibi ¢esitli nitelendirme-
lerle halk diigiincesinin ad vermekle anlamlandirmak arasindaki iligkiyi idraki gozler
Oniine serildigi gibi, soz konusu nitelendirmelerin bir baska dile ¢evrilmesi halinde olu-
sacak anlam kayb1 agiktir.

4. Delilerle flgili Anlatmalarda Anlatici ve Dinleyici

Deliler ve delilik odakli bu anlatmalarin 6zel bir anlaticist yoktur. Cesitli halk ede-
biyati tiirlerinin icracilarmin “hikaye anlaticis1” yahut “agik” gibi 6zel adlandirmalarla
aniliyor olmasina karsin s6z konusu anlatmalari icra edenler 6zel bir isme yahut herhangi
bir sosyal statiiye sahip degillerdir. Bilimsel dayanagi olmayan ve kisisel anekdotlardan
beslenen bu anlat1 tiirii, edebi tiir formunda pargalar barindirmakla birlikte, miistakil bir
iletisim bigimidir. Temel tiir 6zelligine sahip olmayan bu tiir anlatmalar, merakli grubu-
nun sosyal ortamlarinda ortaya ¢ikan metinlerdir. S6z konusu sosyal ortamlar daha ¢ok,
kahvehaneler, berberler, semt pazarlar: gibi kamusal iletisim akisinin yogun oldugu ve
kurulan iletisimin daha esnek kurallar tarafindan tayin edildigi mekanlara isaret etmekte-
dir.

Anlatilarin biiyiik ¢ogunlugunun birgok agidan memorat tiiriiyle paralellik goster-
mesine karsin, odakta her zaman bir olayin yer almamasi; kurulan iletisimde kimi zaman
bir durumun tasvirine yahut kisisel goriislere yer verilmesi, s6z konusu anlatmalarin ta-
mamini memorat baghgi altinda degerlendirmemizin 6niinde engel teskil eder. Anlatici-
nin, sozlii tarih kurucusu olarak da kabul edilebilir olmasi dolayisiyla, deli ve delilik
odakl1 anlatmalardaki pay1 bityiiktiir. Tematik yapisi dolayisiyla bu anlatmalar hem icray1
gergeklestiren kisinin kendi kisisel deneyimlerinden, biling ve bilingalt: siire¢lerinden,
hem de pargasi oldugu kiiltiirel bellege iliskin temel kodlardan izler tasir.

Yoredeki deliler tizerinden sahada kaynak kisilerle gelistirilen iletisimde derlemenin
yapildig1 ortam, kars1 tarafin reaksiyonlari, goriismenin yapildigi ortamdaki kisi sayis1
gibi ¢ok sayida parametre, anlaticinin anlatmay1 kurmasinda belirleyicidir. Genellikle
kahvehanelerde gergeklestirilen sozlii iletisimde karsi tarafin konuyu tizerinde ciddiyetle
konusulabilecek bir mesele olarak gérmemesi dolayisiyla, icracinin tavri giiliing bir konu
iizerinde konusur gibidir. Bu da deliligin halk diisiincesinde tibb1 bir problem olarak go-
rilmekten uzak oldugunun ispatidir.

5. Delilerle Tlgili Anlatmalarda Islev

Deli ve delilik temal1 anlatmalar, sozlii kiiltiir ortamlarinda anlatildiklarinda ¢esitli
islevler yiiklenirler. S6z konusu islev, anlatici-dinleyici arasinda gergeklesen iletisimin
baglamina ve igerigine gére baskalasim gosterir. Islevdeki baskalasma, anlatmalarm
hangi ton ve vurgu ile kars1 tarafa aktarildig: ile iliskilidir. Denizli yoresinde yapilan alan
arastirmasi esnasinda, ayni anlatmanin kimi zaman metafizik bir vurguyla, kimi zaman
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ise mizahi boyutu 6n plana ¢ikartilarak kurgulandigina sahit olunmustur. islevin baglam
icerisinde karsilik bulmasinin 6nemi buradan ileri gelir. Bahis konusu deli ile ilgili sahip
olunan bilgi yahut yasanan deneyim, dramatik bir ¢izgide kurgulanir ve o sekilde anlati-
lirsa, anlatic1 ve dinleyicide basa gelmesinden endise duyulan bir yasanmisligin somut-
lasmis formuyla karsilagma hissi uyanir. Ayni delinin yasadiklari, bir bagka anlatici tara-
findan mizahi yanlar1 6n plana ¢ikartilarak anlatilabilir. Bu durumda anlatinin tistlendigi
islev, eglendirme odakli olacaktir.

Ozkul Cobanoglu nun “memorat anlaticisi’na iliskin, éncelikli hedefinin bilgilen-
dirmek oldugu yoniindeki tespiti (2003: 49) deli ve delilik temali anlatmalarin anlaticilar
i¢in de gegerlidir. Cobanoglu’nun memoratlar (2003: 55) 6zelinde altini ¢izdigi bir diger
husus, anlaticilarin igerikteki olaganiistiiliikler dolayisiyla iletisime gegmek konusundaki
¢ekinceleridir. Ayni ¢ekince, yonlendirilmis miilakat ve katilimli gézlem yontemleri ile
deliler ve delilik iizerine deneyim ve bilgilerine bagvurdugumuz kaynak kisilerde de goz-
lenmistir. Ozellikle metafizik bir kurgudan soz ederken anlatici kisinin bu bilgiyi baska-
larindan 6grendigi noktasindaki vurgusu dikkate degerdir.

William Bascom’un “islevsel ¢oziimleme modeli” izerinden yapilan degerlendirme
ile deli ve delilik odakli anlatmalarin “degerlere, toplum kurallarina ve torelere destek
verme” (Cobanoglu 2008: 235) iglevinin 6n plana ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. S6z
konusu anlatmalarda, ayni iglevi iistlenen diger halk anlatisi tiirleri gibi, “Tiirk sosyo-kiil-
tiirel yapisini olusturan sosyal degerlerin tersini ornekleyip ozendiren orneklerin olma-
mast dikkat ¢ekicidir.” (Cobanoglu 2003: 64). Mizahi igerigin 6n plana ¢ikartildigi yahut
deli figiiriiniin mizahi unsurlarla boyutlandirildig1 anlatmalar ise “hogs vakit gegirme, eg-
lenme, eglendirme” gibi iglevleri yerine getirmektedir (Cobanoglu 2008: 235).

Cobanoglu’nun yine memorat tiiri 6zelinde altin1 ¢izdigi, halk bilgisi {irlinlerinin
olugtuklari, kayit altina alindiklar1 yoredeki toplulugun geleneksel diinya goriisiinii, bi-
reylerin i¢ diinyasindaki korkulari, fantezileri ve halk inanglarini yansitmalar1 agisindan
Onem arz ettigi goriisii (2003: 67), memorat formu olarak degerlendirilebilen 6rnekleri de
biinyesinde barindiran deliler ve delilik temli anlatmalar i¢in de gecerlidir.

Gayriresmi ortamlarda anlatilan bu anlatilar, deli oldugu fikri {izerinde uzlagilan bir
kimsenin yagantisinin sahit olunan yahut isitilen kesitlerini igerir. S6z konusu kesitler,
ozellikle barindirdiklari olaganiistiiliikler tizerinden ibret verici olma 6zelligi tasirlar. Bu
dzellik, deli ve delilik odakli anlatilarin islevsel yanini 6n plana ¢ikartir. Islevsel agidan
bakildiginda, s6z konusu anlatmalarin deliligin ve akildisi yerilmesi {izerinden akla, do-
lay1st ile normatif olana dvgiiler diizmek gibi bir misyon iistlendigini iddia etmek miim-
kiindiir. Icranin gerceklestigi ortamda, anlatictyla dinleyici arasindaki gizli uzlasi, aklin
egemen oldugu bir diinyanin gerekliligi iizerinedir. Delilerin bagindan gecen ibretlik olay-
larmn anlatilmastyla dolayli olarak mevcut sosyal yapinin ve onu olusturan sosyal deger-
lerin siirekliligine vurgu yapilmis olur.

Sonug¢

Calismamizda, toplum igerisinde yasayan delilerle ilgili olugan anlatmalarda goriilen
¢esitlenme olaymin meselenin folklorik bir igerik tasidigini kanitladig1 iddiastyla yola
¢ikilmis, kaynak kisilerin bir kimseye neden "deli" sifatin1 uygun gordiiklerini agiklamak
icin bagvurduklar1 anlatmalarin, folklorik hiiviyetin sozlii tarihle kesistigi noktadan yiik-
seldigi bilgisi goz ard1 edilmemistir. Isimlerinin 6niine "deli" sifatinin eklendigi kimsele-
rin hayatta olup olmadiklarma iliskin belirtilen goriisler dahi birbirini tutmamaktadir. Bu
baskalagsma durumu, delilerin kiiltiirel yasant1 igerisinde mevcut bulunan sahislar olmanin
otesinde, folklorik birer figlir durumuna doniistiigiiniin ispatidir.
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Calismamiz sonucunda, formel olmayan sohbet ortamlarinda anlatilan deli ve delilik
odakli anlatmalarin kaliplasmis bir yapt gostermedigi tespit edilmistir. Anlatmalarda,
ozellikle efsane, memorat, menkibe, fikra gibi halk nesri 6rneklerinde rastladigimiz gesitli
motifler ve tipler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, deli ve delilik odakli anlatmalarin
iceriginin delilik nedenleriyle ilgili aciklayict mahiyette, delilerin gosterdigi kerametler
ve olaganiistiiliiklerin aktarildig1 bir kurguyla yahut mizah merkezli bir tematik oriintiiyle
bicimlendiklerini sdylemek miimkiindiir.

Deli ve delilik temali anlatmalar, sézlii kiiltiir ortamlarinda anlatildiklarinda g¢esitli
islevler yiiklenirler. Bu islev, anlatmalarin hangi ton ve vurgu ile kars1 tarafa aktarildig:
ile iligkilidir. Denizli yoresinde yapilan alan aragtirmasi esnasinda, ayni anlatmanin kimi
zaman metafizik bir vurguyla, kimi zaman ise mizahi boyutu 6n plana ¢ikartilarak kurgu-
landigina gahit olunmustur.

Deliler ve delilik temali anlatmalarin derlenmesi, halkin delilik olgusuna bakis agi-
sini1 agiga kavusturacag gibi, yerel verilerin kiiltiirel biitiinliik baglamimda degerlendiril-
mesini de olanakli kilacaktir. Anonim kavrayis tarafindan ‘deli’ olarak addedilen kimse-
ler s6z konusuyken sosyal alginin nasil bigimlendigi bahsine dair yapilacak tespitler
onemli olup deli ve delilik temali anlatilardan elde edilecek ipuglari, siiphesiz ki kiiltiir
aragtirmalar i¢in yeni hareket noktalar teskil edecektir.

NOTLAR

1. Delilik kavramu ile ilgili ¢alisma yapan isimlerin baginda, Fransiz diisiiniir, antropolog ve sosyolog Michel
Foucault gelir. Foucault’nun Mehmet Ali Kiligbay tarafindan Tiirk¢eye kazandirllan Deliligin Tarihi
(1992) adli eseri, Avrupa’nin delilik olgusuna yaklagim bigiminin delilerin giinliik yasantnm bir parcasi
olarak kabul gordiikleri tarihten timarhanelere kapatildiklari doneme dek uzanan seyrini ele almaktadir.

2. Halk biliminin psikoloji disiplininden nasil yararlanacag ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. R.R. Marett, Psi-
koloji ve Folklor (2018).

3. Halk bilimi alaninda deliler ve delilik kavrami etrafinda kaleme alinan ¢alismalar kronolojik olarak, Aynur
Kogak, “Halk Anlatilarmda Deli Tipi Uzerine Baz1 Tespitler” (2002) ; Isa Kocakaplan, “Dede Korkut’un
Delileri” (2004); Salih Demirbilek, “Tiirk Kiiltiirinde Deliler ve Bunlarin Dede Korkut Oguznamelerine
Yansimas1” (2011); Mustafa Aca, “Kent Kiiltiiriinde Deliler ve Delilerle ilgili Anlatilar: Giresun Ornegi”
(2013); Fuzuli Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Deli ve Delilik (2018) seklinde siralanabilir.

4. Caliymamizin veri tabanini teskil eden anlatmalarin sahada derlenmesi asamasinda, yontem ve teknikler ile
ilgili, Fikret Tiirkmen’in Sahada Folklor Derleme Teknikleri (1992) baslikli ¢alismast ile Metin Ekici tara-
findan hazirlanan Halk Bilgisi (Folklor) Derleme ve Inceleme Yontemleri (2004) adli kaynaklardan yarar-
lanilmustir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %50; ikinci Yazar %50.
ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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