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1. Belgika Ticaret Kanununun (BTK) ticaret sirketlerine ilis-

kin IX. fashnin «anonim sirketler»e ait 4. boliimiinde yer alan ve
5 araltk 1984 tarihli kanunun 24. maddesiyle kanuna eklenen 70 ter
maddesi (1) su hiikkmii 6ngérmektedir: «Yoneticiler, raporlarina
iliskin olarak ya da giindemde yer alan hususlar hakkinda ortak-
larca kendilerine sorulan sorular1 cevaplandirirlar (I). Denetciler
(commissaires) raporlarma iliskin olarak ortaklarca kendilerine so-
rulan sorulara cevap verirler (II)». Bu hiikmiin yiiriirliigtinden on-

(%)

Bu konuda bkz. Les codes Larcier, Edition 1985, Tome I, Droit civil, judiciaire
et commercial, Bruxelles 1685; Complément 1987, Complément 1988; Jacques't
Kint: Les sociétés anonymes, Guide pratique, Bruxelles 1975; Jacques’t Kint:
Les modifications apportées au droit des Sociétés Anonymes par la loi du 5
décembre 1984 (et par la loi du 21 février 1985), Bruxelles 1985; Pierre Coppens:
Cours de droit commercial, Troisiéme volume, Louvain - La - Neuve, 1985
Xavier Fossoul: «Modifications apportées au régime juridige de la sociéte
anonyme par le projet 210/390», Annales de droit de Liége, 1983/4; H. Olivier:
«Neouveau régime du contrdle et fonctions du commissaire». Annales de
droit dc Licge, 1985/1.

Les codes Larcier, s. 343.



ce de, bazi yazarlar (2), «sirketin menfaati siik(itun muhafazasini
gerektirmedikge» yoneticilerin «ortaklarca kendilerine sorulan so-
rulart cevaplamakla miikellef olduklarini» ifade etmekteydiler.

2. Bu hiikiim hakkinda agiklamaya gegcmeden once mukayeseli
hukuka bir gz atmakta yarar vardir. Tirk Ticaret Kanununda,
yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin, ortaklarin genel kurul-
larda sorduklar: sorular1 cevaplandirma miikellefiyetini acikca dii-
zenleyen bir hiikiim yoktur. Isvigre hukukunda da durum boyledir.
Fransiz hukukuna gelince; 24 temmuz 1966 tarih ve 66-537 sayili
Ticaret Sirketleri Hakkindaki Kanun»un (3) 162. maddesine 1 mart
1984 giin ve 84-148 sayili kanunla eklenen III. fikrada (4), su hii-
kiim yer almaktadir: «Birinci fikrada 6ngoriilen (3) iletilmeden iti-
baren, her ortak, duruma gore yonetim kurulunun ya da icra ku-
rulunun (directoire) genel kurulda cevaplandirmakla miikellef ol-
dugu yazili soru sormak yetkisine sahiptir» (6) (6a).

3. 70 ter. madde 387. sayili tasarmn (7) 121 ve 286. madde-
lerinde yer alan hiikiimlerden miilhemdir. Gergekten 121/II. mad-
dede su hitkme yer verilmisti: «Genel kurulda aksine bir karar aln-
madikca, deneiciler, gérevlerinin yerine getirilmesi konusunda ken-
dilerine yoneltilen sorular1 cevaplandirirlar». 286, madde ise soyle
diizenlenmisti: «Yonetim kurulu iiyeleri ya da miidiirler, genel ku-
rulda aksine bir karar alimmadik¢a, gorevlerinin yerine getirilmest,

(2) Resteau’dan naklen, Fossoul, s. 386. Ayrica bkz. Kint, No. 179.

(3} Code de commerce, Dalloz, Quatre-vingt-troisidme édition, paris 1987-1988,
5. 1184 vd.

(4)  Code.., s. 1224.

(5) Anlamada butinlik saglamak i¢in atifta bulunulan I. fikra ile II. fikrayi
buraya almada yarar gérdik: «Yénetim kurulu ya da icra kurulu, ortaklarin
bilingli olarak oylariny kullanmalarina ve ydnetim ile sirketin islerinin gidi-
sati hakkinda isabetli bir karara ulasmalarina imkan saglayacak belgeleri
duruma gdre ya onlara géondermek ya da onlarin istifadesine amade bulun-
durmakla miikelleftir (1}. Bu belgelerin mahiyeti ve onlarin génderilme ya
da ortaklarin istifadesine sunulma sartlari kararname ile belirlenir (II)».

(6) Bu hukumle ilgili olarak bkz. Philippe Merle: Droit Commercial, Sociétés
Commerciales, Dalloz, Paris 1988, No. 476.

(6a) Denetcilerin genel kurullarda hazir bulunma miikellefiyetine iliskin bir in-
celememizde ortaklarin toplantilarda bilgi alma zorunluguna temas etmistik;
bu konuda bkz. Akar Ogal: «<Anonim Sirketlerde Denetgilerin Genel Kurul-
larda Hazir Bulunma Mikellefiyeti», Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi, C.XII, Sayi: 1, Ocak 1976, s. 400 vd.

(7)  Bu vesile ile Hikumetge sirketler hukuna iliskin olarak Temsilciler Mecli-
sine iki tasar1 sunuldugunu; «<blUydk tasari» ismi ile anilan ilk tasarimin (No.
387) ¢ok daha ayrintili ikincinin (No. 388) ise Avrupa Topluluklar: Konse-
yi'nin ikinci direktifinin uygulanmasina yoénelik olarak smirl: bigimde ha-
zirlanmis oldugunu belirtelim; bkz. Fossoul, s. 323 ve dipnot: 2 ve 3.
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sirketin durumu ya da giindemde yer alan konular hakkinda ortak-
larca kendilerine sorulan sorular: cevaplandirirlar» (8). Bu iki mad-
de, sonradan iki degisiklige ugramistir; ilkinde (9) olagan genel ku-
rullardaki cevap verme miikellefiyeti 79. madde, fevkalade genel
kurullardaki cevap verme miikellefiyeti ise 70 bis. madde olarak
kaleme alinmuis; ikincisinde ise Meclis 6zel komisyonu bunlar1 tek
maddeye indirmistir (10) (11) (12). Kanun metni ile tasari metin-
leri arasindaki en 6nemli fark, kanun metninde, genel kurula, so-
rulan sorular1 cevaplandirmama konusunda bir karar alma yetki-
sinin tanmmmamis olmasidir (13). Boyle bir yetkinin genel kurula
verilmesi tehlikeli goriilmiistiir (14). Bugiin i¢in bir soruyu cevap-
landirtp cevaplandirmamay: takdir yetkisi, 62/11. maddedeki so-
rumluluk esasina dayali olarak, yonetim kurulu tiyelerine aittir (15).

4. 70. ter. madde, cevap verme miikellefiyetinin uygulama ala-
nint belirlemektedir. Yonetim kurulu iiyeleri glindemde yer alan
hususlara ve yonetim raporuna iliskin sorulara cevap vermek zo-
runda oldugu halde; denetgiler denetim raporuna iliskin sorular:
cevaplamakla miikelleftirler (16). 77. madde yonetim raporunun
muhtevasini hayli genislettigi icin, yoneticilerin, actk olmayan bir
giindem hazirlayarak, bazi sorular1 boylece bertaraf etmeyi dii-
siinmesi, gerceklesebilecek bir ihtimal olarak goriinmemektedir
7.

5. Sorulan sorulari cevaplandirmada esas sorun, ortaklarin
genis bir sekilde aydinlatilma hakk ile sirketin is sirlar1 konusun-
daki mesr(t hakkin uzlastirmada yatmaktadir (18), Yoneticiler ve
denetciler, sirket menfaati hakli gosterdikge, sorulan sorularr ce-
vaplandirmayabileceklerdir (19).

(8) Bkz. Fossoul, s. 386, dipnot: 164.

(8) Kint, No. 178.

(10) Kint, No. 179. Ayrica bkz. Fossoul, 5. 386.

(11) Kint, tek maddede dizenlemeyi isabetli bulmaktadir; No. 178.

(12) Yazarlar, bu turlii bir cevap verme mikellefiyetinin Avrupa Topluluklari
Komisyonunun ikinci ve dérdinci direktifleri ile empoze edilmemis oldugu-
na isaret etmektedirler; bkz. Fossoul, s. 388. Kint, No. 179.

(13) Kint, No. 180; ayrica bkz. Fossoul, s. 386.

(14) Kint, No. 180.

(15) Fossoul, s. 386. Kint, No. 180. Denet¢inin durumu ile ilgili olarak bkz. Olivier.
s. Tl

(18) Fossoul, s. 287.

(17} Fossoul, s. 387.

(18) Kint, No. 180.

(18) Kint, No. 181.



6. Getirilen bu yeni hiikkmiin yerinde olup olmadifi tartigma-
sina gelince; uygulamada suistimallerin goriilmedigini ileri siiren
bazi yazarlar (20), bu hitkmii tasvip etmemektedirler.

(20) Kint, No. 181.
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