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Ozet: Bu galismanin amaci, Tiirk sporcularda 6fke ve saldirganligin degerlendirilmesi icin bir lgme
araci olarak “Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasini yapmaktir. Aragtirmanin
calisma grubunda 53 profesyonel (% 21.5) ve 193 amator (% 78.5) futbolcu yer almistir. Katilimcilarin
yaslar1 17 ile 37 arasinda (Ortyas= 21.60+£3.97) degismektedir. Katilimcilar, Maxwell ve Moores (2007)
tarafindan gelistirilen “Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegini” (SSOO) cevaplamiglardir. Olgegin
orijinal versiyonu “saldirganlik” (6 madde) ve “0fke” (6 madde) olmak {iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin glivenirligi i¢in ise Cronbach’s Alpha igsel tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. AFA sonucuna gore Olgegin iki alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Yapilan DFA
sonuglari, orijinal formla tutarli olarak olgek Tiirkce versiyonunun da iki alt boyut ve toplam 12
maddeden olustugunu gostermistir. Olgegin faktdr yiiklerinin .41 ile .83 arasinda degistigi tespit
edilmistir. DFA sonuglar1 incelendiginde, uyum iyiligi indekslerinin, x?/df= 2.69, GFI= .91, AGFI=.87,
CFI=.91, IFI=.91, SRMR=.07, RMSEA=.08 oldugu belirlenmistir. Ulasilan bu degerler uyum indekslerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ turarlik katsayilarinin
a) saldirganlik .79 b) 6fke .79 ve toplam 6lgek icin .83 oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore,
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan SSOO'nin sporcularin miisabaka anindaki &fke ve saldirganlik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.
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COMPETITIVE AGGRESSIVENESS AND ANGER SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract: This study aimed to test “Competitive Aggressiveness and Anger Scale”s reliability and
validity to measure Turkish athletes’ aggressiveness and anger. Study participants were 53
professionals (21.5 %) and 193 (78.5 %) amateur football players. They ranged in age from 17 to 37 years
old (Mage= 21.60+3.97). The participants answered the “Competitive Aggressiveness and Anger Scale”
(CAAS) which was developed by Maxwell and Moores (2007). Original version of the scale constitutes
of two subscales which are named as aggressiveness (6 items) and anger (6 items). After testing the basic
assumptions of statistical tests, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were used to test the factor structure of the scale. Cronbach’s Alphas were calculated for the
subscales to test their internal consistencies. EFA results illustrated that adapted scale consists of two
subscales. CFA results revealed that Turkish version of the scale consists of two subscales and totally 12
items and these results were similar to the original version of the scale. The item factor loadings for the
overall scale range between .41 and .83. When the fit indexes were examined, the fit indexes of the scale
were x/df= 2.69, GFI= .91, AGFI=.87, CFI=91, IFI=91, SRMR=.07, RMSEA=.08. The goodness of fit
indexes indicated that these indexes of scale were in acceptable ranges. For the total scale and the
subscales, the Cronbach’s Alpha reliability coefficients were measured as .79, .79 and .83 respectively.
In conclusion, the results revealed that the Turkish adaptation of “Competitive Aggressiveness and
Anger Scale” can be used as a valid and reliable measurement tool to evaluate the athlete’s competitive
aggressiveness and anger.

Keywords: Competition, Aggressiveness, Anger, Validity and reliability

SUMMARY

Introduction and Aim: The increase in the importance of international success in sports has led to an
increase in competition between countries and also athletes. In recent years, with the increasing
competition, violence in sports has become a major problem and this has attracted the attention of
researchers working in the field of sports (Conroy et al., 2001). Therefore, understanding anger and
aggressiveness in sports has become a major goal for researchers and many studies have been conducted
(Maxwell et al., 2009). Despite of these studies, it is not possible to say that the relationship between
variables such as aggressiveness and anger in sports has not be examined sufficiently (Visek et al., 2010).
In this parallel, the aim of the study was to adapt the “Competitive Aggressiveness and Anger Scale” to
Turkish culture which was developed to examine aggressiveness and anger in sports. Material and
Method: Study participants were 53 professionals (21.5 %) and 193 (78.5 %) amateur football players.
They ranged in age from 17 to 37 years old (Mage= 21.60+3.97). The Competitive Aggressiveness and
Anger Scale (CAAS) which was developed by Maxwell & Moores (2007) for the data collection. The
original form of the scale has a total of 12 items with subscales of “anger” (6 items) and “aggressiveness”
(6 items). Translation and back-translation method was used for the formation of Turkish version.
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed to examine the factor structure of the scale.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed to test the factor structure which was generated
from the EFA. In order to test the reliability of the Turkish version of the scale, Cronbach’s Alpha
internal consistency coefficient was calculated for each subscales. Results: AFA illustrated that the first
6 items (items 7-12) constituted the anger subscales and the last 6 items (items 1-6) were in the
aggressiveness subscales. Analysis also revealed that the factor load of the items ranged between .50
and .84. The CFA results indicated that x?/df=2.69 and if this ratio is less than 3, it is accepted as perfect
fit (Kline, 2005). When the fit indexes were examined, the fit indexes of the scale were GFI= .91,
AGFI=.87, CFI=91, IFI=91, SRMR=.07, RMSEA=.08. The goodness of fit indexes indicated that these
indexes of scale were in acceptable ranges (Hu & Bentler, 1999). In other words, with the obtained
values, the fit indexes of the model can be accepted. The goodness of fit indexes indicated that these
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indexes of the proposed model were acceptable. Cronbach’s Alpha internal consistency for both of the
subscales were .79. Conclusion: It could be concluded that the 2-factor and 12-item structure in the
original form of CAAS was confirmed for the Turkish culture. In other words, CASS appears a valid
and reliable instrument that can be used to examine the aggressiveness and anger behaviors of athletes.

1. GIRIS

Ozellikle gectigimiz son 30 y1l i¢inde basta gelismis ve gelismekte olan iilkeler olmak
tizere pek ¢ok tilke uluslararas: diizeydeki sportif performansin tist diizeye ¢tkarmak
icin spor politikalarinda 6nemli degisiklikler yapmaya basladilar (Nicholson, Hoye ve
Houlhan, 2011). Bu politika degisikliginin en 6nemli nedenlerinden bazilar1 politik
{istlinliik, prestij ve ekonomik kazarnimlardir. Ulkelerin spor politikalarinda yasanan
bu degisimin en onemli etkileri hi¢ stiphe yok ki bu sektoriin en temel 6gesi olan
sporcular {izerinde yasanmistir. Ornegin, ge¢misle karsilastirildiginda spor kavrami
bireyler ve toplumlar icin bir sosyal ag arac1 olmaktan uzaklagmis sporcu ve tilkeler
icin farkli firsatlarin elde edilecegi bir alan olarak goriilmeye baslanmistir (Grix ve
Carmichael, 2012).

Spordaki uluslararasi basarilarin 6neminin artmasi {iilkeler ve sporcular
arasindaki rekabetinde artmasina neden olmustur. Sporda elde edilen uluslararasi ve
bireysel basarilar basta fizyoloji, psikoloji, beslenme, teknik ve taktik gibi bir¢ok
taktorden etkilenmektedir (Baker ve ark., 2003). Bireysel olarak veya takim halinde
kazanilan basarilarin tiim diinyada ¢ok onemli bir yer tutmasi sporda rekabetin daha
da etkili olmasina neden olmustur. Giintimiizdeki rekabet kosullar1 ¢ok zorlu bir hal
almis ve kiigiik bir faktor bile uluslararasi rekabette basarili bir konuma gelmede etkili
bir rol oynamaya baslamistir (Kumar, 2015). Rekabet unsuru, odiiller ve basaridan
dolayi, spor, saldirgan ve siddet iceren davranislarin karmasikliZimma acilan bir
pencereye doniismeye baslamistir (Harwood ve ark., 2017; Mutz ve Baur, 2009; Spaaija
ve Schailléec, 2019).

Glintimiizde maalesef pek ¢ok insan sporu, sporcularin rakiplerine sozlii veya
tiziksel olarak saldirida bulundugu ve kiigiimsedigi gibi eylemlerin gerceklestirildigi
bir alan olarak da gormektedir (Stranger ve ark., 2017). Hem profesyonel hem de
amator olarak, saldirganlik ve siddet sporun tiim seviyelerinde goriilebilir ve her
yastan sporcuyu etkisi altina alabilir (Fields ve ark., 2010; Spaaija ve Schailléec, 2019).
Sporcular: etkisi altina alan bu tarz davranislar genellikle kazanilacak bir basari igin
veya bir 6diil icin ortaya ¢ikabilmektedir.

Sporda siddet son yillarda biiyiik bir sorun haline gelmis ve bu durum spor
alaninda ¢alisan arastirmacilarin ve toplumbilimcilerin dikkatini cekmektedir (Conroy
ve ark., 2001). Bu nedenle, sporda 6fke ve saldirganlig1 anlamak bilim insanlar igin
giderek artan bir amag haline dontismiistiir (Maxwell ve ark., 2009). Literatiirde yer
alan bir¢ok arastirma sporda saldirgan davranislarin nedenlerini incelemekte ve bu
davranislarin altinda yatan nedenleri anlamaya ¢alismaktadir (Donahue ve ark., 2009).
Yapilan bu ¢alismalara ragmen sporda saldirganlik ve 6fke gibi degiskenler arasindaki
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iliskinin hentiz yeteri kadar incelendigini soylemek pek miimkiin degildir (Visek ve
ark., 2010).

Saldirganlik ve Ofke Kavramlar

Saldirganlik ve 6fke psikoloji alaninda giidii/giidiilenme gibi kadar 6nemli goriilen ve
siklikla tizerinde ¢alisilan kavramlar arasindadir (Omli ve LaVoi, 2009; Robazzo ve
Bortoli, 2007). Bu iki kavramin literatiirde yer alan bir¢ok tanimimi bulmak
miimkiindiir. Ornegin Kerr (2008) saldirganlig1 toplum tarafindan uygun goriilmeyen,
bir bagka kisiye nedensiz diigmanlik veya saldir1 olarak tanimlamaktadir. Bir diger
ifadeyle saldirganlik; ofke, engelleme ve korku gibi durumlardan ortaya ¢ikan ve
digerine zarar vermeyi, engellemeyi veya kisinin kendisini korumay: amaclayan
fiziksel, sdzel veya sembolik davramglar olarak tanimlanabilir (Ozdevecioglu ve
Yalgin, 2010). Husman ve Silva sporda saldirgan davraniglari, sporcunun rakibini
kasitli olarak hem fiziksel hem de psikolojik olarak yaralamaya yonelik eylemleri
olarak tanimlamaktadir (akt: Conroy ve ark., 2001).

Ofke ise, her insanin iginde olan normal bir duygu durumudur. Ne iyi ne de
kotii sayilabilecek bir duygu olan 6fkenin kontrol altinda tutulmas: gerekmektedir
(Abrams, 2010). Ofke genellikle algilanan provokasyona “olumsuz” duygusal bir tepki
olarak tanimlanir (Berkout ve ark., 2019; Novaco, 2011). Bazi insanlari ise 6fkeyi, genel
olarak duygusal, biligsel ve davranigsal bir tepki olarak siniflandirirken, bazilar: ise
sadece bir duygu olarak smiflandirmaktadir (Dun ve ark., 2006; Eckhardt ve ark.,
2004). Ofke duygusu sorunlu davranis kaliplariyla iligkilendirilse de, bir tehdit aninda
veya bir sorun algilandiginda kisiyi motive eden ve sorunu ¢ozmek igin gerekli olan
dogal bir duygu olarak tanimlanabilir (Berkout ve ark., 2019; Cassiello-Robins ve
Barlow, 2016; Deffenbacher, 2011). Ofke, her zaman olumsuz bir duygu olarak
karsimiza ¢ikmayabilir. Spor alaninda ortaya ¢iktiginda, kazanmak icin motive eden
bir faktor olabilir.

Sporda ofke aslinda ¢ok sik karsimiza c¢ikan bir duygu durumudur. Ofke
disardan meydana gelebilecek (rakibin tehdit edici sozleri gibi) veya igsel olarak
meydana gelebilecek ¢ok sayida olay tarafindan tetiklenebilir (kotii bir performans ve
gecmiste alinmis agir bir yenilgi). Ofke duygusu dogal bir duygu olmasina ragmen,
bu duygunun kontrol edilememesi, saldirganlifa yol acabilmektedir. Bu ytizden 6fke
ve saldirganlik arasinda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir (Mowlaie ve ark., 2011).

Saldirganlik kavramy, literatiirde yer alan bir¢ok arastirmada bagimli degisken
olarak yer almis ve farkli spor branglarinda inceleme konusu olmustur (Bebetsos ve
ark., 2013; Lee ve ark., 2018; Stanger ve ark., 2017). Saldirganlig1 incelemek igin, spor
bilimciler tarafindan yaygmn olarak kullanilan ve farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 6lgme araglar1 bulunmaktadir (Bredemeier, 1975, 1978; Buss ve Durkee,
1957; Buss ve Perry, 1992; Conroy ve ark., 2001; Duda ve Huston, 1995; Duda ve ark.,
1991). Ancak bu oOlgeklerin sporda saldirganlik ve ofke gibi davraniglarin ortaya
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¢itkmasimin nedenlerini anlamada ya da diger iliski oldugu faktorleri belirlemede
yetersiz kaldig1 soylenebilir (Maxwell ve Moores, 2007).

Bununla birlikte literatiirde Tiirk kiiltiirtine uyarlanan ve gelistirilen
saldirganlik Olcegi calismalarina rastlanirken sporcu saldirganlifinin olgiilmesine
yonelik giincel bir 6lgme aracinin olmadigr anlasimistir. Bu c¢alisma ile sporda
saldirganlik ve ofke davramislarini incelemeye yonelik gelistirilmis olan “Sporcu

Saldirganlig1 ve Ofke Olgegi” Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak alanyazindaki bu eksikligin
giderilmesi amaglanmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Calisma Deseni: Bu ¢alismada sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan ve belirli bir
grubun Ozelliklerinin, bir olguyla ilgili goriislerinin ve tutumlarmin oldugu gibi
betimlenmeye calisildig1 tarama yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiik ve ark., 2012).

Katilimcilar: Arastirmanin  ¢alisma grubunda seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 53 profesyonel (% 21.5) ve 193
amator (% 78.5) futbolcu yer almistir. Calismada eksik ya da yanhs doldurulan 6lgek
formlar1 c¢alismadan ¢ikarilmistir. Katillimcilarin yaslari 17 ile 37 arasinda
(Ortyas=21.60+3.97) degismektedir.

Veri Toplama Araglart: Aragtirmada kullanilan “Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi’
(SSOO) Maxwell ve Moores, (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu,
“ofke” (6 madde) ve “saldirganlik” (6 madde) alt boyutlari ile toplam 12 maddeden
olugsan bir yapiya sahiptir. Katilimcilar, dlgekte yer alan her bir ifadeyi Kesinlikle
Katilmiyorum (1) ve Tamamen Katiliyorum (5) arasinda degisen Likert tipi 51
derecelendirme 6lcegi iizerinden isaretlemiglerdir. SSOO'nin Tiirk kiiltiiriine
adaptasyon calismasini yapmak icin literatiirde siklikla kullanilan ve Hambleton ve
Patsula (1999) tarafindan Onerilen kiiltiirleraras: dlgek uyarlama asamalar1 dikkate
alinmistir.

Prosediir: Olcegin uyarlanmas icin 6ncelikle, orjinal calismanin yazarlarndan izin
alinmistir. Olgekte yer alan maddelerin Tiirkge formunun olusturulmas icin geviri,
geri-ceviri yontemi kullanilmistir. Daha sonra olgek 1ngilizce’den Tiirkge'ye
cevrilmistir. Olgegin Tiirkge'ye cevirisinin uygunlugu igin spor bilimleri alaninda
1ngilizceye hakim {i¢ uzmandan goriis alinmistir. Ceviri asamasi tamamlanan 6lgek
formu Ingiliz alaninda uzman kisiler tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Geri
gevirisi yapilan 6l¢cek maddeleri orijinal form maddeleri karsilastirilmis ve birbirine en
yakin ceviriler secilmistir. Daha sonra, 6lgegin diizenlemeleri yapilmis ve 6lgege son
hali verilmistir. Olgme aracina son hali verildikten sonra, dlgegin deneme formu 10
sporcuya uygulanarak olgek test edilmistir
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Verilerin Toplanmast: Olgek formu arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formu ile birlikte calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden sporculara gerekli
izinler alinarak antrenman 6ncesinde veya sonrasinda yiiz-yiize uygulanmigtir. Olgme
aracinin on sayfasinda ¢alismanin amaci ile ilgili gerekli agiklamalar yapilarak veri
toplama aracinin doldurulmas: ile ilgili detayl bilgiler verilmistir. Sporculara veri
toplama aracini doldurmalari i¢in herhangi bir siire sinir1 konmamaisgtir.

Verilerin Analizi: Veriler, SPSS 20.0 ve AMOS 18. istatistik paket programlar:
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin parametrik
testlerin On sartlarini saglayip saglamadigina Skewness ve Kurtosis (verilerin normal
dagilim durumu) degerleri (Kline, 2005) ve Levene (varyanslarin esitligi) testi
sonugclari incelenerek karar verilmistir (Biiytikoztiirk ve ark., 2012). Cevirisi yapilan
olcegin faktor yapisini belirlemek icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmastir.
AFA sonucunda elde edilen faktor yapismin dogrulugunu test etmek icin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu, KMO
Orneklem Uyum Olgiisii ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. DFA’da
olusturulan modelin uyumuna karar vermek i¢in uyum indeksleri (GFI, CFI, IF],
RMSEA, SRMR) kullanilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun giivenirligini test etmek
icin her bir alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayist hesaplanmaistir.

3. BULGULAR

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan analizlere gore
KMO Orneklem Uyum Olgiisii 0.81; Bartlett Kiiresellik Testi sonucu da anlaml
bulunmustur p<0.000). Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi’nin (SSOO) faktor yapisini
belirlemek igin yapilan AFA sonuglar1 Tablo’l de sunulmustur.

Tablo 1. Sporda saldirganlik ve 6fke 6l¢egi maddelerinin faktor ytiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
Faktor1 Faktor
2
11. Rakiplerimin dikkatini dagitmak icin onlara s6zlii hakaretlerde bulunurum. .84
9. Rakiplerimin konsantrasyonunu bozmak i¢in onlarla alay ederim. 77
12. Rakipler bir dereceye kadar kotii davranis: kabul eder. .66
8. Avantaj saglamak icin kural disi fiziksel gii¢ kullanmak kabul edilebilir. .65
7. Rakibe kars1 sergilenen siddet igeren davranislar kabul edilebilir. .64
10. Rakibime kars1 avantaj saglamak i¢in asir1 gii¢ kullanirim. .50
4. Miisabaka sirasinda hayal kirikligina ugradigimda 6fkelenirim. .77
1.Miisabaka sirasinda dezavantajli duruma diisersem hir¢inlasirim. .75
2. Miisabakay1 kaybediyorsam rakibime kars: sertlesirim. 71
3.Say1 kaybettigim zaman ¢ilgina donerim. 71
5. Miisabaka esnasinda sinirlerimi kontrol etmekte zorlanirim. .58
6. Hakemlerin hatalar: beni kizdirir. 52
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Tablo 1 incelendiginde ilk 6 maddenin (7-12 nolu maddeler) 6fke alt boyutunu
olusturdugunu, son 6 maddenin (1-6 nolu maddeler) ise saldirganlik alt boyutunda
yer aldig1 anlasilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek maddelerinin faktor yiik
degerleri .50 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir. AFA sonrasinda ortaya ¢ikan
yapinn dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla DFA yapilmustir (Tablo
2).

Tablo 2. Sporda saldirganlik ve 6fke 6lgegi'nin DFA sonuglari

Alt Boyutlar Maddeler

Ort. Ss. Faktor Yiiki t
1.Madde 3.06 1.16 .58 10.56**
2. Madde 2.84 1.20 .63 9.92%*
Bike 3. Madde 291 1.09 .65 5.52%*
4. Madde 3.13 1.04 .83 9.19%*
5. Madde 2.67 1.13 .56 9.30**
6. Madde 3.43 .98 41 9.65**
7. Madde 2.81 1.06 .60 9.79**
8. Madde 2.23 1.06 .56 6.41**
Saldirganlik 9. Madde 1.95 .97 .72 10.54**
10. Madde 2.82 1.20 42 8.31**
11. Madde 1.92 97 .81 9.87**
12. Madde 2.31 1.10 .58 9.59**

SSOO nin iki faktér ve toplam 12 maddeden olusan modelinin elde edilen verilerle ne
derece uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda t degerlerinin
1.96’dan biiyiik oldugu yani .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (Cokluk
ve ark., 2010). SSOO'nin orijinal formunda belirtilen ve bu ¢alismadan elde edilen
veriler ile yapilan AFA sonucunda ortaya c¢ikan 2 faktorlii ve 12 maddelik model igin
DFA analizi yapilmis ve uyum indeksi degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri

X2 sd X2/sd RMSEA SRMR CFI AGFI IFI GFI
137,200 51 2.69 .08 07 91 87 91 91

Yap1 gecerligine iliskin veriler sonuglar incelendiginde, x?/df= 2.69 oldugu ve bu
oranin 3’ten kii¢iik olmas1 miitkemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005).
GFI= .91, CFI=91, AGFI: .87, I[FI=91 degerlerinin .90'dan ve RMSEA=.06-.08 araliginda
olmasi elde edilen bu degerlerin kabul edilebilir uyum degerlerinde oldugunu
gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bir baska ifadeyle, ulasilan bu degerler ile
kurulan modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica SSOO nin faktdr yapilari Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Sporda saldirganlik ve 6fke 6lgegi modeline iliskin uyum indeks degerleri

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan modelin oncelikle yakinsak gecerligi icin
Agiklanan Ortalama Varyans (AOV-AVE) ve Yap:r Giivenirligi (YG-CR) degerleri
hesaplanmistir. Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde, Olgegin test edilen iki
faktorlii yapisi AOV degerlerinin .40 ve YG degerlerinin ise .78 (6ftke) ve .79
(saldirganlik) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler ile test edilen 6l¢iim
modelinin kabul edilebilir diizeyde yakinsak gecerlige sahip oldugu sdylenilebilir.
Test edilen iki faktorlii yap: igin hesaplanan korelasyon degeri .422 ve korelasyon
degerlerinin karesi ise .17’dir. Ayrisma gecerliginden bahsedebilmek icin AOV (.40)
degerlerinin, hesaplanan korelasyon degerinin karesinden (.17) biiyiik olmas:
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu bulgular ile test edilen 6l¢iim modelinin ayrisma
gecerliginin saglandig1 ifade edilebilir. Alt boyutlarin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayilari ise, her iki alt boyut icin .79 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 4. Sporda saldirganlik ve 6fke 6l¢egi'nin dfa sonucuna gore faktor korelasyon iliskisi, faktorler
arasl korelasyon degerlerinin karesi, AOV ve CR degerleri

Aciklanan Yap1
Ofke Saldirganlik Ortalama Giivenirligi C. Alpha
Varyans (CR)
Ofke 1 17 40 78 79
Saldirganlik A422%* 1 40 .79 .79

4. TARTISMA

Bu arastirmada, Maxwell ve Moores (2007) tarafindan gelistirilen “Sporda Saldirganlik
ve Ofke Olgegi”nin Tiirk kiiltiirii igin gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Bu amagla
analizler sonucunda elde edilen bulgular ¢calismanin bu asamasinda ilgili literatiirii ve
bir takim teorik temellere de dayanilarak tartisilmis ve yorumlanmistir.

Olgek gelistirme veya uyarlama galismalarinda bir dlgegin faktdr yapisini
belirlemek amaciyla en ¢ok basvurulan yontem AFA’dir. Bu ¢alismada da benzer
yontem izlenmis ve elde edilen verilerin analiz i¢in uygunlugunu test etmek icin
oncelikle KMO ve Bartlett testleri gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler igin
hesaplanan KMO degeri (.81) ve Bartlett testi (p<.01) anlamli oldugu bulunmustur.
Hutchenson ve Sofroniou KMO degerinin .80-.90 araliginda olmasinin 6rneklem
biiytikliigliniin ¢ok iyi oldugunu ifade etmistir (akt: Seger, 2013). Daha sonra varimax
dondiirmesine gore AFA yapilmis ve 6zdegeri 1’den biiytiik olan 2 faktor oldugu tespit
edilmistir. Her iki alt boyuttaki madde yiik degerlerinin .40 ve {izerinde oldugu ve
maddeler arasinda binisik yiik degerlerinin olmadig1 gortilmustiir.

Olgegin yap1 gegerligine iligkin bulgular incelendiginde, AFA sonucunda elde
edilen 2 faktorlii ve 12 maddelik yapinin dogrulandigr tespit edilmistir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan diizeltme Onerileri incelenmis ve “6fke” alt boyutunun 1 ve 2
maddesi, saldirganlik alt boyutunun 7 ve 8 maddeleri arasindaki diizeltme Onerileri
dikkate alinmistir. Yapilan bu modifikasyonlardan sonra, x?/sd ise 3’tin altinda oldugu
yani analiz sonucunda ortaya c¢ikan yapi ile veri arasmnda iyi uyum oldugu
bulunmustur (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005). DFA’da kullanilan farkli uyum
indeksleri incelendiginde GFI, CFI ve IFI degerlerinin .91 oldugu ve iyi uyumu (Hu ve
Bentler, 1999) AGFI degerinin .87, RMSEA degerinin .08 ile kabul edilebilir uyum sinir1
icinde oldugu (Schumacker ve Lomax, 1996) bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu uyum
degerleri literatiirde Onerilen uyum degerleri araligindandir ve Olgegin orijinal
formunun faktor yapisiyla Tiirkge'ye uyarlanmis formunun faktér yapisinin
orttistiiglinii gostermektedir (Maxwell ve Moores, 2007).

SSOO'nin yakinsak ve ayrisma gecerligi kapsaminda elde dilen bulgular
incelendiginde, alt boyutlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligski oldugu
ve bu degerin r= 90'dan daha az oldugu goriilmektedir. Yakinsak gecerlik
kapsaminda AOV degerinin her iki alt boyut icin .40 oldugu bulunmustur. Literatiirde
yer alan calismalar incelendiginde AOV degerinin genel anlamda .50 olarak kabul
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edildigi ancak yine bir¢ok ¢alismada bu deger icin .40 ve tizerinin de kabul sinirlari
icinde oldugu ifade edilmektedir (Fornell ve Lacker 1981, Hair ve ark., 2010; Peterson
ve Kim, 2013). Bu calisma igin elde edilen yap1 giivenirligi degerlerinin ise her iki
faktor icinde iyi glivenirlik diizeyinde oldugu soylenilebilir (Hair ve ark., 2010). Son
olarak, SSOO'nin iki faktdrlii ve 12 maddelik yapisinin giivenirlik seviyesini
belirlemek amaciyla yapilan analizler, 6lgegin yiiksek giivenirlik seviyesine sahip bir
olgme arac1 oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.70 ve daha
yliksek olmasmin test puanlarimin giivenirligi icin genel olarak yeterli olacag:
belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2008).

5. SONUC VE ONERILER

SSOO'nin Tiirkge’ye uyarlanmasi amaciyla yapilan bulgular incelendiginde, lgegin
orijinal formunda yer alan 2 faktorlii ve 12 maddelik yapinin dogrulandig: ifade
edilebilir. Diger bir ifade ile, SSOO nin sporcularimn saldirganlik ve dfke davranislarini
belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir oOl¢gme aract oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunda uyarlamas: yapilan bu Olgek kullanilarak,
sporcularin saldirganlik ve 6fke diizeylerinin azaltilmasi veya bu tarz davraniglarin
ontine gecilmesi igin ¢alismalar yapilabilir. Bu baglamda, Tiirk diline ve kiiltiirtine
uyarlamast yapilan SSOO'nin alanda 6nemli bir boslugu dolduracag:
diisiintilmektedir. Diger taraftan Orneklemin sadece futbolculardan olusmasi,
arastirmanin smirliligy olarak degerlendirilebilir. Gelecekte yapilacak calismalarda,
farkli katihmca gruplan ile yapilacak bagka calismalara gereksinim oldugu bu
calismalarin temel Onerileri i¢inde yer almaktadir.
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