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Witnesses in the Ottoman Courts: The Transition from shuhiid al-‘uddl 70 shuhtid al-hal

Abstract m The institution of witness testimony played a critical role in the Ottoman
judicial system. Judges (kadss) made their final decisions almost solely on the basis of
witness testimony. For this reason, great importance was attached to witness selection
as the basis of justice, and careful methods were developed to prevent false testimony.
Although this phenomenon was critical, scholarship on the institution of witnesses in
the Ottoman judicial system, and on the witnesses themselves, is deficient. On one
hand, there is no thorough-going study of the subject; the existing scholarship —from
encyclopedia articles to doctoral dissertations, from published court registers to research
on legal history— does little more than repeat the conventional wisdom. On the other
hand, there are publications arguing that this system was a focus of unlawful practices.

In this article, first of all, in order to establish the historical roots of the Ottoman im-
plementation of subiidiil-hal, information will be provided on the concepts of udil/
subtid/subiidii’l-udil in the medieval Islamic world, where they played an important

role in judicial operations. Then a number of examples' will be given from the court
registers to show how witnesses were selected for particular cases in the Ottoman
courts, and how the tadil and tezkiye” procedure was used to determine whether
these witnesses were trustworthy. The final section will examine different categories
of witnesses labeled “subiidul-hial” who are registered in legal deeds (hiiccets) and in
the court registers in which copies of these deeds were recorded. Different views put
forward by researchers on the function of shuhiid al-hal in the judicial system will be
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discussed, and an attempt will be made to explain how the transition from subidiil-
udil to subidii’l-hil occurred.

Keywords: witness, tadil and tazkiyya, false witness, court, court registers, shuhtid

al-hal, shuhdd al-‘uddl, ‘udtl.

Sahitler

[slaim hukuk sisteminde 6nemli bir yeri olan sahitlik miiessesesine fikih ki-
taplarinda ve kaza sistemi ile ilgili eserlerde* genis bir yer verilmis ve sahitte bu-
lunmasi gereken vasiflar, kimlerin sahit olabilecegi, sahitlerin sehadetlerinin hangi
durumlarda kabul edilecegi ve sahitlik nisabr gibi konular detayli bir sekilde ele

alinmugtir.?

Orta Cag Islim diinyasinda II/VIIL asirdan itibaren sahitlik miiessesesinin
en iyi sekilde uygulanabilmesi igin bazt diizenlemeler yapilmistir. Ornegin dava-
cilarin mahkemeye getirdikleri sahitlerin, sahitlige elverisli olup olmadigin1 tespit
icin acik ve gizli yiiriitiilen ta'dil ve tezkiye sistemi gelistirilmistir.” Erken donem
fikih literatiiriine gore yazili belgeler tek bagina hukuki bir delil olarak kabul
edilmemekte, bir belgenin delil olabilmesi i¢in muhtevasinin en az iki 4dil sahit
tarafindan dogrulanmasi gerekmekteydi. Mahkemelerde hazirlanan belgelerde zik-
redilen sahidlerin Adil olmast biiyiik bir ehemmiyeti hiiz bulunmaktaydi. Daha
sonraki tarihlerde bu sahitlerin 4dil olmadiklari yoniindeki bir itirazi 6nlemek
icin kadilar mahkeme personeli olarak subiidiil-udiil olarak adlandirilan maash
sahitler tayin etmeye baglamiglardi. Kaynaklardaki rivayetlerden anlagildigina gore

2 Sadriissehid, Serhii Edebi’l-Kadi li’l-Imam Ebi Bekir Ahmed bin Omer el-Hassif, yay. haz.
Ebu’l-Vefa el-Efgani, Ebu Bekir Muhammed el-Hésimi (Beyrut: Darﬁ’l-Kﬁtiibi’l—Hmiyye,
1994), s. 590-648.

3 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sadriissehid, Serhii Hassaf, s. 590-648; Yunus Apaydin,
“Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2010, XXXVIIL, s. 279; Kemal
Yildiz, “Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitast Olarak Sahitlik” (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989; Celal Erbay, /skim Ceza Mubikemesi
Hukukunda Ispat Vasitalar: (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1999), s. 58-98.

4 Islam hukukuna gére davaci davasini ispatla yiikiimlii oldugu icin (e/-beyyine alel-miiddei)
davacilar mahkemeye sahitlerini getirmekte ve bu sahitler gerekli incelemelerden gegtikten
sonra, eger sahitlige miinasiplerse, mahkemede dinlenilmekteydi.

5 Misirda mahkemelerde bu incelemeyi yapmak icin miizekki, sahibii’l-mesd’il diye adlandirilan
gorevliler tayin edilmistir.



ISMAIL E. ERUNSAL

subiidu’l-‘udiltin hem kaza sisteminde hem de toplum i¢inde 6nemli bir yeri vard.
Hitkiimdarlarin cesitli vesilelerle diizenledikleri toplantilarla bazi 6nemli kisilerin
meclislerine kadu ile birlikte suhdidiil-udiliin de kauldigs goriilmektedir.®

Subiidii’l- ‘udil, ‘udil, subiid:’” Kadilar tarafindan bolgelerindeki 4dil olarak
taninmug ulema sinifina mensup kimseler arasindan segilerek tayin edilen bu kad-
rolu sahiter (subiidu’l-udil, ‘udil, subid) 6zellikle mahkemede hazirlanan yazili
belgelerin hukuka uygunlugunu temin, mahkemeye sunulan belgelerin dogru-
lugunu ve sahitlerin adil olduklarini® tasdik, bu belgelerin hukuki gegerliklerini
tescil, mahkemenin goriildiigiine/yargilama siirecine sahitlik etmek gibi gorevleri
yerine getirmekteydiler. Biyografik kaynaklardan 6grendigimize gore bu gérevlerin
disinda subiidu’l-‘udiil miras tespit ve taksiminde, gerekli héllerde bir kimsenin
oliim sebebini tespitte, evlilik akitlerinin diizenlenmesinde hatta halife ve hiitkiim-
darlarin ciilts ve hal‘leri gibi durumlarda bile gorev yapmaktaydilar.’

Subiidii’l-udil arasinda ¢ok sayida fakih, muhaddis ve miifessir bulunmak-
tayd1. Mesela déneminin meshur muhaddis ve fakihlerinden $emseddin Ebu Ab-
dullah Muhammed b. Ibrahim el-Hanefi (6. Sevval 733/Temmuz 1333) uzun
siire Sam'da subiidiil-‘udil olarak gorev yapmustr.' Sehavi (6. 902/1497), ibnii'l-
Furat'in, subiidii’l- udiile mahsus biirolarda (havinitii-suhiid) calisugini nakleder."

6 Ebu Same, ‘Uyiniir-Ravzateyn, yay, haz. Ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Miiessesetiir-Risile,
1997), 1, s. 74; 1bni’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), IX, s. 165;
ibn Miskeveyh, Tecaribiil-Umem, 111, s. 465, V, s. 424; Yakut el-Hamevi, Mu cemiil- Udeba,
I, s. 113; Ibnivl-Fsir, el-Kamil fit-Tarib, V11, s. 128; Ibni’l-Adim, Ziibdetii'l-Haleb (DAril-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1996), s. 476; Makrizi, es-Siiliik li-Ma‘rifeti Diiveli’l-Miiliik, yay. haz.
Abdiilkadir Ata (Beyrut: 1997), 1, s. 151, 356, 529; Makrizi, jttz'?izu’l—Humﬁi (CaAmiatir’l-
15kenderiye, t.y.), L, s. 135, 228.

7 Kaynaklarda subidii’l-udili beliremek icin genellikle subid veya ‘udil sozciikleri
kullanilmustir.

8 Boyle bir tastikle ilgili bir 6rnek icin bkz. Sergio Carro Martin, Amalia Zomefio, “Identifying
‘uddl in Fifteenth-Century Granada”, Legal Documents as Sources for the History of Muslim
Societies, Studies in Honour of Rudolph Peters, yay. haz. Maaike van Berkel, Leon Buskens,
Petra M. Sijpeisteijn (Leiden: Brill, 2017), s. 110.

9 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, yay. haz Besir Avvad (Beyrut: Darit’]-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1997), X111, s. 33; Ibn Hallikan, Vefeyitii'l-Ayin, yay. haz. Thsan Abbas (Beyrut: 1994), 1I,
s. 153; Ibn Sakir el-Kiitiibi, Fevatiil-Vefeyat, yay. haz. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’s-sadir,
1973), 1, s. 256.

10 en-Nu‘aymi, ed-Daris fi Tarihi’l-Medéris, yay. haz. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Darirl-
Kiitiibi’l-lmiyye, 1990), I1, s. 213.

11 Sehavi, ed-Dav'ul-Limi‘ (Beyrut: Mektebeti’l-Hayat, t.y.), VIIL, s. 51.
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Kaynaklarda suhiidii’l-‘udil olarak gorev yapmus birgok 4limden bahsedilir.!
Suhiidiil- udiile mensup alimlerden bir kismi daha sonra kadiliga yiikselmigtir."
Kadiliktan sonra tekrar suhidiil- udil olarak gorev yapan alimler de vardir.™*

Genellikle ulem4 sinifina mensup olan bu grup belge tanziminde de uzmanlas-
muglardi.” Belge diizenlemenin usul ve esaslarindan bahseden gurut kitaplarinin'®
bir kisminin miiellifleri mahkemelerde subiidii’l- udil ve kadi olarak gorev yapan
kimselerdi."” Kaynaklarda subiidii’l- udil arasinda yer alan bazi kimseler hakkinda
bilgi verilirken bu kimselerin belge diizenlemenin usul ve esaslarindan bahse-
den surut ilminde de'® mahir olduklarindan s6z edilir.'? Ibnir'l-Hatib (776/1375),
Granadadaki suhidiil- udiiltin 6zel egitim almis ve belge yaziminin inceliklerini
bilen kadilar oldugunu séyler.?® Sehavi, Kahire'deki subidii’l-udiillerden Ali b.

12 Hatib el-Bagdadi, 74ribu Bagdad, X11, s. 440, XV, s. 115,137, 230, XVIII, s. 22, XX, 5. 174;
Makrizl, es-Siilisk, VIL, s. 124; Makrizi, el-Mevd'iz vel-Itibar (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1418), I11, s. 99; Makrizi, Diirerii ‘Ukdidi’l-Feride (Dimask: Vizaretii's-Sekafe, 1995),
s. 304; Cemaliiddin el-Mizzi, Tehzibiil-Kemal (Beyrut: 1980), 1, s. 74; Zehebi, Taribul-
Lslém, yay. haz. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Darir’l-Kitabi’'l-Arabi, 1993), XXXV,
s. 164, XI1, s. 266, XXX, s. 232, XXXVIIL, s. 39; XXXVIIL, s. 312; Makrizi, el-Mevd'iz, 1V,
s. 146; Ibn Hacer, jnbdii’l—gumr bi-ebnd’i’l-umr, yay. haz. Hasan Habesi (Kahire: ihyﬁﬁ’t-
Tiirasi'l-Islami, 1969) 1, s. 482.

13 Zehebi, Taribul-Islam, XXXIL, s. 250, XXXV, s. 164; Ibn Hacer, Ref il-Isr an Kuddéts Misr
(Kahire: Mektebetirl-Hanci, 1998), s. 326; Sehavi, ed-Davu’l-Lami’, X, s. 274; Makrizi,
es-Siiliik, V11, s. 124; Makrizi, el-Mevd'iz, 111, s. 99; Sehavi, Ayinul-Asr (Beyrut: Dari’l-
Fikr, 1998), 1V, s. 457; Ibn Hacer, ed-Diireriil-Kamine (Haydarabad: Dairetii Ma‘arifi’l-
Osmaniyye, 1972), 1, s. 279; Ibnir’l-Hacer, Refitl-Isr; s. 326.

14 Muhammed Muhammed Emin, “es-Sahidivl-Adl fi Kazai’l-Islam1”, Annales Islamologiques,
XVIII (1982), s. 10.

15 Zehebi, Taribul-Islam, 1, s. 319.

16 Wael b. Hallaq'in da isaret ettigi gibi (“Model Shurut Works and the Dialectic of Doctrine
and Practice”, Islamic Law and Society, 11/2.1995, s. 133-4). Mahkemelerin uygulamalariyla
sur(ic kitaplarinda verilen bilgiler arasinda bir uyum mevcuttu. Herhalde bu uyumda surt
kitaplarinin énemli bir boliimiiniin miiellifinin kadi ve suhtdir]l-‘udtle mensup kimseler
olmasinin 6nemli bir pay1 vardi.

17 Makrizl, es-Siilitk, IV, s. 233.

18 Katip Celebi “ilmis-Surfic ve’s-Sicillat” bagligr alunda bu konuda yazilan eserleri vermekredir.
Bkz. Kegfiiz-Zuniin, 11, s. 1046.

19 Mesela bkz. Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami‘, IX, s. 191, V1, s. 244.

20 Amalia Zomeno, “Notaries and their Formulas: The Legacies from the University Library
of Granada”, From al-Andalus to Khurasan, Documents from the Medieval Muslim World, yay.
haz. Petra M. Sijpesteijn v.dgr. (Leiden: Brill, 2007), s. 60’tan naklen.
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Abdurrahman b. Muhammed’in (6. 842/1438), dénemindeki insanlarin yarar-
landiklart vesika ilminde faydali bir kitap yazdigini nakletmektedir.?! ibn Haldun
da subiidii’l-‘udil olarak tayin edilecek kimselerin 6nemli niteliklerinden birinin
mahkeme kayitlarini dogru bir sekilde kayit altina alma, akitleri, sekil ve muhteva
bakimindan hukuki kurallara uygun olarak diizenleyebilme becerisi oldugunu
belirtir.”

Mahkemelere subiidu’l- udiil tayini oldukea erken bir dsnemde baglamistir. I1/
VIIL. asrin ortalarindan itibaren Misir'da goriilmeye baglanan bu sahitler hukuk
egitimi almiglard: ve kadi neziretinde davalara da kaulabiliyorlardi. 174/790 yi1-
linda Misirda Kadi Mufaddal b. Fudala’nin mahkemesine on kisiyi subid-1 ‘udil
olarak tayin ettigi bilinmektedir.”” Harun Resid déneminde kadilik yapan Ab-
durrahman b. Abdullah el-Omeri, mahkemesindeki suhidiil- udiiliin bir listesini
hazirlatmistir. Kindi bu uygulamanin kendi déneminde de siirmekte oldugunu
soylemektedir. M. Tillier, ITI/VIIL. asrin sonlartyla III/IX. asirda papiriisler tizeri-
ne yazilmug akitlerdeki sahitlerin ¢ogunlukla ayni kimseler olmasindan hareketle,
mahkemelerde suhidiil- udiil uygulamasinin III/IX. asirdan itibaren yayginlastig
kanaatindedir.?* Bazt mahkemelerde subiidiil- udiiliin say1sinin 100’e kadar ¢ikug:
goriilmektedir.” Genellikle IIT-V/IX-XI. asra ait papiriis tizerine yazilmig hiiccetler,
is akitleri nikah izinlerini ihtiva eden belgelerin® ¢ogunda subiidu’l-udiil mevcut-

tur. Kadi Ahmed b. Muhammed b. Ebi’l-AvvAm’in, 409/1018 yilinda Kahire'deki

21 Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami* V, s. 238.

22 Ibn Haldun, Mukaddimetii Ibn Haldun, yay. haz. Halil Sehade (Beyrut: Dariv’l-Fikr, 1981),
s. 280.

23 Rhuvon Guest, yay. haz., The Governors and Judges of Egypt or Kitdb el-Umari (el Wulah)
wa Kitdb el-Qudah of el-Kindi rogether with an Appendix Derived Mostly from Raf el Isr by
Ibn Hajar (Leyden: Brill, 1912), s. 386.

24 Llnvention du Cadi: la Justice des Musulmans, des Juifs et des Chretiens aux premiers siecles de
[Islam (Paris: Publications de la Sorbonne, 2017), s. 31.

25 Emin, “eg-Sahidil-Adl”, s. 6.

26 Papiriis tizerine yazilmis bu tiir belgelerin nesirleri i¢in bkz: Geoffrey Khan, Arabic Legal and
Administrative Documents in the Cambridge Ganizah Collections (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993); Ayni miiellif, Bills, Letters and Deeds, yay. haz. Julian Raby (London:
The Nour Foundation 1993); Adolf Grohmann, Arabic Papyri in the Egyptian Library, 6 c.
(Cairo: Egyptian Library Press, 1934-1962); Ayni miiellif, From the World of Arabic Papyri
(Cairo: Al-Maaref Press, 1952); Ayni miiellif, Arabic Papyri from Hirbet el-Mird (Louvain:
Bibliothéque du Muséon, 1963). Papiriis tizerine yazilmus belgelerle ilgili bir bibliyografya
denemesi i¢in bkz: s. M. Sijpesteijn, J. E Oates, A. Kaplony, “Checklist of Arabic Papyri”,
Bulletin of the American Society of Papyrologists, 42 (2005), s. 127-66.
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mahkemelerde ve mahkeme disinda gorevli 1.500 subiidu’l-udildan 400’tniin
gorevine ayni giinde son vermesinden, ” zaman i¢inde bu sahitlerin sayisinin son
derecede cogalmis oldugunu anlamakrtayiz. Subidiil- udiliin kurumsal bir kimlik
kazanmasi mahkemelerin kendilerine mahsus mekanlara kavusmasindan sonra
olmalidir. Bilindigi gibi kaza meclislerinin diizenlendigi “Darirl-adller” Nureddin
Zengi doneminde 541/1146-565/1174) tesis edilmistir. Memliikler déneminde
subiidii’l-‘udiiliin sayisinin artmast problem arzetmeye baslayinca, Memliik sultant
sahitlerin sayisina bir sinirlama getirmistir.”®

Memliikler doneminden (648-922/1250-1517) dnceki mahkeme kayitlari-
nin alunda yer alan gahitlerin bir kismi, bazen de hepsi, kadinin tayin ettigi “resmi
sahitler” olmayip dava goriildiigii sirada mahkemede bulunan “serbest sahitler” de
olabilmektedir.?” Sahitler arasinda kasap, kumas taciri, degirmenci ve dokumact
gibi meslek mensuplarinin yer almasi ve bazi sahitlerin okuma yazma bilmedikleri
icin isimlerinin bagkalarinca yazilmasi, suhidiil- udili, diger serbest sahitlerden
ayirmak i¢in onemli bir kriterdir.** Mesela bir biiyiikbas hayvanin ve yavrusunun
miilkiyeti konusunda Kudiis Mahkemesi’'nde gériilen davanin Ramazan 495/
Temmuz 1102 tarihli kaydinin®' sonundaki sahitlerin hepsi “serbest sahitlerdir” ve
bu sahitler, davanin gériilmesine sahitlik ettiklerini belirtmek icin “sehide” sozcii-
gtinii kullanmuglar, ancak okuma yazma bilmediklerinden isimlerinin, bir bagkas:

tarafindan huzurlarinda yazildigini belirtmiglerdir.

Orta Cag [slam diinyasinda alim satim sézlesmelerinde taraflar belgenin so-
nuna isimlerini yazarlardi. Belgelerin sonuna imza atma seklinde bir uygulama
yoktu.?* Bu tiir belgelere ve hazirlanip tasdik edilen diger belgelere, suhidiil-udil
ve diger sahitler, ‘Sehide Abdurrahman b. es-Sirik bi-cemi'i ma-fi hizel-kitab ve

27 Guest, Governors and Judges, s. 612.

28 Ira M. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984), s. 137.

29 ibn Hallikan, Vefeyatii'l-Ayin, 1, s. 89.

30 Mesela Sevval 264 tarihli bir 6rnek i¢in bkz. Grohmann, Arabic Papyri in the Egyptian
Library, 1, s. 74-76. Safer 233/Ekim 847 tarihli diger bir 6rnek icin bkz. Grohmann, Arabic
Papyri in the Egyptian Library, 1, s. 109-12.

31 Khan, Arabic Legal, s. 269.

32 Gladys Frantz-Murphy, bu tiir bir uygulamanin Bizans ve kopt belgelerinde de goriildiigiini
belirtir ve Arapga yazilmis belgelerle, Bizans ve Kopt belgelerindeki diger paralellikleri
orneklerle ortaya koyar. Bkz. “A Comparison of the Arabic and Earlier Egyptian Contract
Formularies” /NES, 40/3 (1981), s. 203-25; 44/2 (1985), s. 99-114; 47/2 (1988), s. 105-12;
4714 (1988), s. 269-80, 48/2 (1989), s. 97-107.
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ketebe bi-hartihi (Bu belgede yazilan her seye Abdurrahman b. es-Sarik sahitlik
eder ve bunu kendisi yazd1) gibi ifadelerden sonra adlarini yazarlardi ve bu imza
yerine gegerdi.”> Okuma yazma bilmeyen sahitlerin isimlerinin, bir bagkas: ta-
rafindan yazilmis oldugu ise “kiitibe anhu bi-emribi ve mahzarihi” (emri tizere
huzurunda yazildy), “kitibe anhum bi-iznibhim” (izin verdikleri i¢in onlarin yerine
yazild1)** seklinde belirtilirdi. IX/XV. Yiizyilda Granadada hazirlanmus belgelerde
ise sahitlerin isimlerini yazmay1p imza attklari goriilmektedir.?

Bazi belgelerde subiidii’l-udilin yapuklar sahitligi belirtmek igin farklr ifa-
deler kullandiklar1 gériilmektedir. Mesela Muharrem 517/Mart 1123 tarihli bir
mahkeme kaydinda subidiil-udiile mensup kimseler isimlerini yazmadan 6nce
“hikezd semi'tii” (boyle isittim), ‘el-emrii ald ma siiribe ve zitkire” (bu is agiklandigt
ve zikredildigi gibidir), “el-emrii ala ma ziikire ve vusife fi hizel-mahzar/kitab” (bu
is bu mahzarda/belgede zikredildigi ve tavsif edildigi gibidir).*

Subiidii’l- udiilin hukuki belgelerin olusturulmas: ve tasdikleriyle ilgili yap-
tiklart islemler, mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek icin, kadiliklara bagli olarak
agilmis olan mekanlarda gerceklestirilmeye baslanmustr. E. Tyan, subiidul- udilin
bu tiir fonksiyonlarini noterlik olarak nitelemektedir.”” Islim diinyasinin Halep,
Dimagk ve ozellikle de Kahire gibi dnemli merkezlerinde suhdidii’l- udiilin, mahke-
me disinda bu biirolarda ¢alistiklari goriilmektedir. Kaynaklarda subidiil- udilin
calistiklart bu mekanlardan diikkin/dekikin, hanit/havinitiis-suhid, hinit/
havinitiil-udil, biiyitii'l-‘udil, merikiziis-subid seklinde bahsedilir.’® Kahire’nin

33 Grohmann, Arabic Papyri in the Egyptian Library 1, s. 62. Baska 6rnekler i¢in bkz. Grohmann,
Arabic Papyri in the Egyptian Library, 1, s. 106-12; Raif Georges Khoury, Chrestomathie De
Papyrologie Arabe (Leiden: Brilll, 1993), s. 94-9.

34 Monika Gronke, Arabische und persische Privaturkunden des 12. und 13. Jahrhunderts aus
Ardabil (Aserbeidschan) (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1982), s. 179.

35 Amalia Zomefio, “Notaries and their Formulas: The Legacies from the University Library
of Granada”, From al-Andalus to Khurasan, Documents from the Medieval Muslim World, yay.
haz. Petra M. Sijpesteijn v.dgr. (Leiden: Brill, 2007), s. 62-64, 75-77; Martin - Zomefo,

“Identifying the udil”, s. 109-28.

36 Gronke, Arabische und persische Privaturkunden, s. 103-104.

37 Emile Tyan, Le Notariat et le Régime de la Preuve par Ecrit Dans la Pratique du Droit
Musulman (Beyrouth: Universite de Lyon, 1945); Claude Cahen, “A Propos des Shuhtid”,
Studia Islamica, 31 (1952), s. 71-9.

38 Kaynaklarda bu merkezlerden bir kismi i¢in mesdtib sozctigii kullanilmigtir. Zemahgeri
mescidlerin bulundugu mahallelerdeki diikkanlarin bu gekilde isimlendirildigini soyler.
Esisiil-Belaga, haz. Muhammed Basil (Beyrut: Darirl-Kiitiibi’l-lmiyye, 1998), 1, s. 453.
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bircok semtinde bu tiir mekanlar mevcuttu. Sehavi, bu semtlerden bazilarinin
isimlerini vermektedir.*” Bu merkezlerden bazilari Hinditul-Malikiyye, Handitw'l-
Handbile gibi kadinin mensup oldugu mezhebe gore isimlendirilmekeeydi.

Subiidii’l- udiilin hangi tarihten itibaren bu mekénlarda ¢aligmaya basladik-
larini kesin olarak bilemiyoruz. Safedi, 609/Ekim 1212 tarihinde vefat eden Mu-
hammed b. Muhammed b. Malik et-Takiyytiddin’in de suhtd ditkkininda ¢alisti-
gin1 sdyler.* Makrizi'nin bir rivayetinden anladigimiza gére Dimask'daki subidiin
calistigt mekanlar, Kadr'l-kudat Semseddin Ahmed b. Halil el-Hayi tarafindan bir
diizene sokulmusgtur. 635/1238 yilinda kadr’l-kudat tayin edilen el-Hayi, giinlitk
islerini bitiren verraklarin gidip belge diizenledikleri baysitiil-udil yerine diizenli
suhtid merkezleri acmis ve bu caligma tarzt daha sonra Kahire ve Misir halkin-
ca da benimsenmistir. *' Ibn Battfita, Dimagk'daki Camit’l-Emeviyye’'nin Bab-1
Ziyade diye adlandirilan ilk kapisinin bitisigindeki genis sahanlikea, ikisi safii
mezhebinden, digerleri de diger mezheplerden subiidii’l-udillere it ditkkanlar/
biirolar bulundugunu nakletmektedir. Ibn Batttta’ya gore her biiroda bes veya alti
subiid ve kadi namina nikah kiymakla gorevlendirilmis bir kimse bulunmaktadir.
Suhtdlara it diger biirolar sehrin muhtelif bolgelerine dagilmistir.*

Bu tiir merkezlerde ¢alisan subiidii’l- udiil, belge diizenleme ve tasdik faaliyet-
lerinin yaninda® kad: tarafindan atandiklari ve denetlendikleri* icin ikrarlari kayit

39 Sehavi, ed-Davul-Lami', Camiiis-Silih (I, s. 288), Mescidiv'l-Kasab (1L, s. 127), Safi’iyye (11,
s. 138), Cevaniyye (11, s. 160), Babu’l-Kavs (11, s. 203), Sttku Emiri’l-Ciiyas (IL, s. 300), Babu
Camii’'l-Hakim (IV, s. 163), ed-Deccicin (I, s. 303), Babul-Fiitth (II1, s. 92), Rahbetii’l-
Aydemiiri (IV, s. 43), Babu'l-Kasr (IV, s. 157), Camiii Tolun (IV, s. 228), Siiveyka (IV,
s. 254), Cemaliyye (IV, s. 288), Rahbetirl-1d (V, s. 131), Halvaniyyin (V, s. 135), Kazzzin (V,
s. 278), Babu Ziiveyle (V, s. 318), Mekkariyye (VI, s. 135), ZeccAcin (VI, s. 289), Cezzazin
(VIL, s. 2), Babu'l-Hark (VII, s. 94), Babu'l-Karafe (VII, s. 140), Camiii’l-Fekkahin (VII,
s. 201), es-Saga (X, s. 107), Meydanu’l-Kamh (X, s. 146), Halvaniyyin, Kaysariyye (XI, s. 21),
Vekale (X1, s. 160), Babirl-Kavs (XII, s. 33).

40 es-Safedi, e/-Vafi bi’l-Vefeyit, 1, yay. haz. Ahmed el-Arnatt, Tirki Mustafa (Beyrut: Dari
1hyﬁ(i’t—Turas 2000), s. 166.

41 Makrizi, es-Siilik, 1, s. 386.

42 Ibn Batttta, Ribletii Ibn Battiita, 1, yay. haz. Abdiilhadi Tazi (Rabat: Akademiyyeti'l-
Memleketi’l-Magribiyye, 1417/1997), s. 312.

43 Gronke, Arabische und persische Privaturkunden, s. 67.

44 14 Saban 801/21 Nisan 1399 tarihinde el-Melikii’z-Zahir Ebu Sa‘id Berkuk Samdaki kadilara
kendilerine bagli suhtdirl-‘uddliin dikkanlarinin listelerini géndermelerini istemis ve
yapilan inceleme sonucu bunlardan bazilar faaliyetlerine devam etmisler bazilarinin da
diikkanlart kapaulmisti. Bkz. Ibn Hacer, Inbaiil-Gums, 11, s. 44. Diger bir 6rnek icin bkz.
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altina alma, nikah kiyma, kesif yapma ve bazi 6nemsiz hukuki problemlerin ¢6-
ziimiinde de yetki sahibiydiler.® Subdidiil-udilin ticretleriyle ilgili bir hitkiimde
yapuklar diger islerle ilgili bilgi mevcuttur: 806/1403 yilinda Baskadi Celaleddin
Abdurrahman el-Bulkini, suhtdivl-‘uddliin yapuklar: isler karsiliginda ticretlerini
hangi cins parayla alacaklarint belirtirken baktiklari ve yaptiklari bu isleri soyle
stralar: kadinlarin mehirleri, ev kiralari, arazi sicilleri, kole ve ciriye sozlesmeleri
ve borg senetleri.** Ancak zaman zaman subiidii’l-‘udiliin faaliyetlerine sinirlama
getirildigi goriilmektedir. Makrizi’'nin naklettigine gore 819/1416 tarihinde hii-
kiimdarin kélelerinin nikahlarini kiymamalart konusunda subidiil- udiile emir

gonderilmisti.?’

[bn Iy4s'in bir naklinden anladigimiza gore subiidiil-‘udil yapriklart islemleri
bir deftere kaydetmekteydiler; 928 yilinin 24 Ramazan Cumartesi giinii (17 Agus-
tos 1522) Hayir Bey, biitiin kudit ve subiiddan defterlerini Salihiye Medresesi’ne
getirip, kazasker naibi Kadi Salih el-Osmant’ye teslim etmelerini istemisti.*®

Ancak Osmanli doneminde baglayan sicil/defter tutma uygulamasinin mec-
buri ve kurumsal hale gelmesi ile subiidiil-'udil/‘udil islevlerini belli bir 8l¢iide
yitirmigtir. Bu ytizden Osmanli Kahire’sinde, subidii’l-udiilin faaliyetlerine si-
nirlama getirilmeye baglanmusti. Ibn Toltn’un naklettigine gére 923/1517 yilin-
da, belirlenen bazi subiidii’l-udiliin disindaki subiidii’l-udillerin nikah akitleri
yapmast yasaklanmist1.®” Ibn Iyas'in naklettigine gére de 928/1522 tarihinde
Misir kadr'l-kudati/kazaskeri, subidiil- udiliin mahkemelere katilmasini yasakla-
digr gibi, Kahire'deki bu meslek mensuplarina ait ditkkanlarin kapilarina da ¢ivi
vurdurmustu.”® Ibn Iyas, Hayir Bey'in Misir halkina yapug kétiiliikler arasinda

Makrizi, es-Siiliik, 11, s. 486. Yolsuzluk yapan suhtdi’]l-‘udtliin cezalandirilmalart icin
bkz. Makrizi, es-Sitliik, 111, s. 61. Makrizi, ¢esitli zamanlarda yapilan denetlemeler sonucu
kapatilan bircok havinitiis-subiiddan bahseder. Bkz. es-Siiliik, V, s. 439-40.

45 Makrizi, es-Siiliik, 111, s. 130; es-Safedi, A ydnu'l-Asr, IV (Beyrut: 1998), s. 194.

46 el-Makrizi, Resdilii’l-Makrizi, yay. haz. Ramazan el-Bedri, Ahmed Mustafa Kasim (Kahire:
Dariv'l-Hadis, 1998), s. 173; el-Makrizi, es-Sulitk, V11, s. 187.

47 Makrizl, es-Siilitk, V1, s. 407.

48 Tbn lyas, Bediiiiz-Zuhirr fi Vekdid-Dubir, V, yay. haz. Muhammed Mustafa (Kahire: el-
Hey eti’l-Misriyyeti’l-Amme 17']-Kitab, 1984), s. 474. Ibn Iyas bu bilgiyi verdikten sonra
suhtdi’l-‘udtilden hi¢birinin bu emre uymadigini ve bunun {izerine bu emrin iptal edildigini
belirtmektedir.

49 Ibn Toltn, Miifikehetiil-Hillin (Beyrut: Darit’l-Kiitiitbi’ l-Iimiyye, 1998), s. 348.

50 Ibn lyas, Bedaiiiz-Zuhiir, V, s. 468-49. Baska kaynaklardan ogrendigimize gore Misirda
subiidii’l-udil sistemi tamamen ortadan kaldirilamamis sinirli da olsa mahkemelerde
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subiidun diikkanlarda (haviniz) oturup halkin iglerini gérmelerini yasaklamasini
da sayar.’' Suhiidiil- udiilin faaliyetlerine getirilen sinirlamalar sonraki asirda da

devam etmistir.>

Yukarida belirttigimiz gibi, mahkemelerde, biitiin iglemlerin sahitler huzu-
runda yapilmas: sart® ve yazili belgelerin sahitler tarafindan dogrulanmadikca
delil olarak kabul edilmemesi, subidiil- udiliin, yani kadrolu sahitlerin istihda-
minda 6nemli bir etken olmustur. Taraflardan birinin belgelerdeki sahitlerin, adil
olmadiklar1 seklinde yapmis olduklari veya ileride yapmalart muhtemel itirazlarin
da (cerh) bu tiir sahitligin kurumsallasmasinda 6nemli bir pay vardi.”*

II

Osmanli Mahkemesinde Sahitler: Orta Cag Islim diinyast kaza sisteminde
oldugu gibi, Osmanli mahkemelerinde de sahitlik kurumuna biiyiik bir 6nem
verilmistir. Osmanlt mahkemelerinde goriilen davalarda iki tiir sahit oldugu goriil-
mektedir: Dava konusuyla ilgili sahitler (udil-1 miislimin/subiidii’l- udil), davanin
goriildiigiine taniklik eden sahitler (subidii’l-hal).

Dava Konusu ile ilgili sahidler (‘udiil-1 miislimin/subiidii’l-‘udil): Her-
hangi bir dava mahkemeye getirildiginde siire¢ kisaca su sekilde gelismekteydi:
Once dava konusunun ne oldugu ortaya konulur, davali ve davact taraf tespit
edildikten sonra davact iddiasini ortaya koyar ve eger davali iddiay: kabul etmezse,
kadi da davacidan iddiasini ispat etmesini ister. Davaci iddiasini ispat iin sahitleri

fonksiyonunu devam ettirmigtir. Galal H. el-Nahal, judicial Administration of Ottoman
Egypt in the Seventeenth Century (Chicago: Bibliotheca Islamica, 1979), s. 18. Nitekim
Ibn Iyas da mahkemeye tayin edilen gavusun toplanan mahkeme harglarindan, diger
gorevlilerin yaninda suhiida da hakkini vereceginden bahsetmektedir. Tbn lyas, Beddiii’z-
Zubiir, V, s. 469. XVIIL. asir miielliflerinden Miinavi'nin (6. 1031/1622) suhtdiv’l-‘uddli
cok agir sozlerle elestirmesinden (Zeyniiddin Miinavi, Feyziil-Kadir Serhil-Camiis-Sagir
(Kahire: Matbaatu Mustafa Muhammed, 1356/1938), I1, s. 94) bu sistemin XI/XVII. asirda
da devam ettigini anliyoruz.

51 ibn Iyas, Bediiii'z-Zubir, V, s. 485.

52 James E. Baldwin, Islamic Law and Empire in Ottoman Cairo (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2018), s. 92.

53 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (London: Oxford University Press, 1982),
s. 194.

54 R. Peters, “Shahid”, EP, 1997, IX, s. 208.

IO
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oldugunu soyler. Adil olduklari tespit edilmis (#diil-1 miisliminden) sahitler, ko-
nuyla ilgili olarak bildiklerini naklederler.

Mahkeme tarafindan daha 6nce 4dil olduklarin: tespit icin gerekli arag-
tirma yani tadil ve tezkiye® yapilmis ve haklarindaki bu arastirma, ekli olan
belgede kayit altina alinmis olan sahitlerin ifidelerinden sonra kadi hitkmiini
verir. Eger davaci, iddiasini ispat i¢in sahit/belge® getiremezse, hakim davaliya
davacinin talebiyle yemin teklif eder ve davali yemin ederse lehine karar verir.
Davacinin mahkemeye belge sunmast durumunda davalinin, hem belgenin
sthhati hem de sahitlerin adaleti konusunda itiraz hakk: vardir. Davact bel-
genin sthhatini®” ve getirdigi sahitlerin Adil olduklarin: sahitlerle ispat etmek
zorundadir.

Anlagildigs tizere anlagmazlik yasanan davalarin ¢oziimlenmesinde rol oyna-
yan en onemli unsur dava ile ilgili sahitlerdir. Bu ytizden Osmanli hukuk siste-
minde sahitlerin Adil olmast iizerinde titizlikle durulmus ve bu hususta bir sistem
gelistirilmistir. Sicillerdeki dava kayitlarinin biiyiik bir kisminda sahitlerin adil ve
Miisliiman olduklar1 belirtilmis ve bu husus “‘udsil-1 miisliminden” seklinde belir-
tilmigtir.*® Sahitler hakkinda yapilan inceleme/sorusturma da  subiid-1 mezbiirin
zeyl-i vestkada mastiir olan miislimin ile ta'dil ve tezkiye olundugu” veya ba'de’r-
ta dilis-ser T vet- tezkiyyeti s-ser iyye seklinde ifide edilmistir. Bazi dava kayitlarinda

55 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), 2012, XLI, s. 77-9.

56 Islam hukuk sisteminde belgelerin tek basina delil olarak kabul edilmemesi genel bir kurald.
Ancak zamanla ortaya ¢ikan bazi ihtiyaclar sonucunda bu konuda bazi istisnalar getirilmis
ve kaza sistemindeki gelismeler ve mahkemelerde belgelerin tiretiminin ve tasdikinin
mahkemenin kadrolu shitleri (subiidiil-‘udil) tarafindan yapilmast bu kurali esnetmis ve
gerekli 6zelliklere sahip belgeler delil olarak kabul edilmeye baslanmigtir. Mahkemelerde
subiidii’l-‘udiil da bu sebeple yayginlagmistir. Bkz. Stefan Knost, “The Waqf in Court:
Lawsuits Over Religious Endowments in Ottoman Aleppo”, Dispensing Justice in Islam:
Qadis and their Judgments. yay. haz. Muhammad Khalid Masud, Rudolph Peters, David
Powers (Leiden: Brill, 2006), s. 433.

57 Mesela bkz. SS. Istanbul Mahkemesi 3, 54b.

58 Bazen 4dil ve musliiman olma yaninda sahitlik icin gerekli olan diger sartlardan bazilar:
da zikredilmekteydi. Mesela Diyarbakir kadiliginda goriilen bir cinayet davasiyla ilgili
kayitea sahitler hakkinda “udtl-1 ahrar-1 ricil-i miisliminden” denilmektedir. Ayni kayitta,
muhtemelen kadinin talebiyle, sahitler serf’it-i [slimi tadad etmisler, yani Islimin sartlarint
saymuglardir. $S. Diyarbakur 310, 17b.

II
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tadil ve tezkiyenin “szrren” ve “‘alenen” yapildigini gosteren kayitlara® bakildi-
ginda, gerekli goriilen durumlarda bu islemin gizli ve agik olmak {izere iki tiirlii
gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

Dava taraflarinin gayrimiislim oldugu durumlarda sahitlerin miisliiman olma
sartt bulunmuyordu. Ancak 4dil olmalari gerekiyordu. Hiristiyanlar icin “‘udiil-1
nasiridan™ yahudiler icin de bazen “udil-i ricilden™" ibareleri kullanilmaktay-

d1.®? Gayrimiislim sahidlerin de 4dil olup olmadiklar: arastiriliyordu.®

Osmanlt hukuk sisteminde tadil ve tezkiye uygulamas: oldukga erken bir
donemde baglamis olmalidir. Uskiidar Mahkemesi'ne 4it sicil defterlerinde
919/1513,% 925/1519,% 927/1521% yillarina ait bazi kayitlarda bu uygulama-
nin yapildigini gosteren, yukarida zikrettigimiz ifadeler gegmektedir. Mahkeme
kayitlarindan anlagildigina gore tezkiye ile ilgili olarak tespit edilen bilgiler yazili
olarak kadiya sunulmaktaydi. XVI-XVIIL. asra 4it tadil ve tezkiye kayitlarini ihti-
va eden belgeler giiniimiize ulagmamakla birlikte bazt mahkeme kayitlarinda bu
islemin nasil yapildigini belirten birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu kayitlardan
anlagildigina gore, sahitlerin tezkiyesi icin kadi tarafindan tayin edilen bir kimse,
birkag kisinin refakatinde, sahitlerin yasadig1 mahalleye gidip gizli ve agik tahkikat
yapmakta ve elde ettigi sonucu da bir rapor haline getirerek yazili ve sozlii sekilde
mahkemeye sunmaktaydi. Bazen mahkeme katiplerinden biri de bu gorevi icra
igin gorevlendirilebilirdi. Istanbul Bib Mahkemesi'ndeki bir kayitta tezkiyenin
nasil yapildig1 s6yle anlaulmakeadir:

“Sahidan-1 mezbiranin keyfiyyet-i halini suél icin kiittAb-1 mahkemeden Sofu
Mehmed Efendi b. Mustafa irsil olunup ol dahi sahidin-1 mezb(irAnin mahalle-
lerine varip ahilisinden Imam Hasan Efendi b. Hiiseyin ve el-Hac Ali b. Ali ve el-
Hac Dilaver b. Abdullah ve Imam Receb Efendi b. Ebtibekir ve miiezzin el-Hac
Mustafa b. el-Hac Musa ve Abdurrahman Efendi b. Receb nAm kimesnelerden
sahidan-1 mezblirdnin keyfiyyet-i halini suél ettikde her biri mahallesinde sakin

59 Mesela bkz. $S. Istanbul Mahkemesi 18, 3b, 10a, 28b, 31a, 32b, 45b, 90a, 149a; SS. Bab
Mahkemesi 46, 25a, 42a, 57a; SS. Bab Mahkemesi 54, 9b.

60 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 16b.

61 $S. Eyiip Mahkemesi 49, 50b.

62 Mesela bkz. SS. Istanbul Mahkemesi 12, 122a.

63 Baz1 drnekler icin bkz. SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 16b; SS. Galata Mahkemesi 90, 73b; SS.
Istanbul Mahkemesi 12, 135a.

64 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, Ga.

65 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 97b.

66 SS. Uskiidar Mahkemesi 1, 117a.
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olan sahid-i mezbir i¢in ‘4dil velev aleynd makbiliis-sehidedir dey(i haber ver-
diklerini mevlani-y1 mezbGr mahallinde tahrir ba‘deht ma‘an irsil olunan Hact
Veli b. Ali ile meclis-i ser‘a gelip ald vuka‘ihi inha ve takrir etmeleriyle alenen ve
ba‘dehii sirren ta‘dil ve tezkiyye olduklarindan sonra sehadetleri makbiile olmagin

miicebince ba‘de’l-hitkm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi'l-yevmi’t-rabi‘ aser

min Sevvili’l-miikerrem li sene seb‘a ve seb‘in ve elf.”¢

Ser’iyye mahkemelerinde tezkiye islemi XIX. asra kadar bu sekilde devam
etmistir. Sultan Abdiilaziz doneminde 1 Cemazie'l-ahir 1284/30 Eylil 1867 ta-
rihinde ¢ikarilan bir fermanda, adaletin yerine getirilmesinde sahitlik miiesse-
sesinin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu, ancak bir siireden beri sahitlerin aleni/acik
tezkiyesiyle iktifa edilip sirri/gizli tezkiyelerinin yapilmadigi, bunun da adalet sis-
temini zaafa ugratug belirtilerek bu tarihten itibaren sirri tezkiyenin yapilmasina
ozen gosterilmesi istenmistir. Ayrica tezkiyenin nasil yapilacag: ve diizenlenecek
belgenin sekli ile ilgili bilgiler de verilmistir. Bu tarih itibariyla tezkiyeleri sirren
ve alenen yapilmayanlarin sehadetlerinin de mahkemelerce kabul edilmemesi

istenmistir.%

Kismet-i Askeriye Mahkemesinde, muhtemelen yukarida zikrettigimiz fer-
manda belirtilen esaslara uyularak hazirlanmig 1287-1289/1870-1872 tarihleri
arasinda yapilan tezkiyelerin kaydedildigi bir defter bulunmaktadir.®” 93 varaktan
olusan bu defterin kapaginda “Kismet-i Askeriyye Mahkemesinde vuku’ bulan
tezkiye mazbatasidir” seklinde bir baglik yer almaktadir. I¢ kapakta ise bu tezki-
yelerin hangi Rumeli kazaskeri déneminde yapildigina dair {i¢ kayit mevcuttur.
Defterde sahitlerin tezkiyesiyle ilgili kayitlar su sekilde verilmektedir:

“Istanbul’'da Sultan Mehmed civarinda Kirmasti Mahallesi’nde sakinler uzun boy-
lu kara biyikls kara kasli kara gozlii Harp(iti Ebu Bekir Aga ibn Mehmed b. Ab-
dullah ve uzun boylu kara byikls kara kasl el4 gozlii Arapgiri es-Seyyid Ali Riza
Aga ibn Halil b. Hiiseyin nam kimesneler Evkaf-1 Hiimayun varidat miidiiri mii-
teveffa es-Seyyid Mehmed Talat Efendi terekesinden nakkas esnafindan el-Hac
Omer Efendi ibni Mustaf2nin bin otuz iki gurus alacak miiddeasina sehadet et-
mis olmalariyla bunlarin 4dil ve makbulirs-sehide olduklart beyan siid. Sahidan-1
merkiiman ‘4dil ve makbulii’s-sehade olduklart isbu mahalle serh verildi. Sultan

67 SS. Bab Mahkemesi 3, 123a.

68 Abdiilaziz Bayindir'in fslam Mubidkeme Hukuku: Osmanls Devri Uygulamast, adli eserinde
bu fermanin metni verilmistir (Istanbul: IslAm1 Ilimler Arastirma Vakfi, 1986), s. 271-2.

69 SS. Kismet-i Askeriye 1389.
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Mehmed kurbunda Kirmast: Mahallesi imami es-Seyyid Hafiz Mehmed Arif
Efendi Ibn Ismail. Sin-Ayn ve muhtar-1 evveli sahhaf el-Hac Mustafa Efendi Ibn
Ali. Sin-Ayn ve muhtar-1 soini Mehmed Sa‘id Efendi ibn Hayrullah. Sin-Ayn. ve
mahalle-i mezkir ahalisinden ‘attir esnafindan es-Seyyid Héfiz Stileyman Efendi
[bnii’s-Seyyid Mehmed. ‘Ayn. ve mahalle-i mezkiir ahalisinden duhani esnifindan
es-Seyyid Halil Efendi Ibnii's-Seyyid Mehmed Emin. ‘Ayn. Fi 26 Saban, sene
[1]287. Inh4 olunmustur.” (s. 7b-8a).

[simlerden sonra gelen (Sin) harfi tezkiyenin gizli (sz77en) (‘Ayn) harfi ise aleni

(alenen) yapildigint gostermekeedir.

Yukaridaki ile ayni 6zelliklere sahip diger bir tezkiye defteri de Istanbul Miif-
tiiliigli Mesihat Arsivi’nde bulunmaktadir.”® S6z konusu defter, 1289-1290/1872-
1873 yillarinda, Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye ve Mahfil-i Ser’iyyatda, seyhiilislam
huzurunda goriilen davalarin sahiteriyle ilgili tutulmugtur. $ahitlerin ve sahitleri
tezkiye eden kimselerin isimlerinin yer aldigi bu defterde de tezkiye islemi aleni
yapilmigsa (‘Ayn) harfiyle, gizli yapilmigsa (Sin) harfiyle belirtilmistir.

Subiid-1 zdr (Yalanci Sahitler): Yukarida isaret ettigimiz gibi, Osmanlilarda
mahkemelerin tesis edildigi ilk donemlerden itibaren her ne kadar davalarin so-
nuglandirilmasinda en énemli unsur olan sahitlik {izerinde ciddiyetle durulmus,
imparatorlugun son dénemlerine kadar da bu kurumun dogru isleyebilmesi i¢in
gerekli diizenlemeler yapilmis ve bazi tedbirler alinmigsa da, davalarin sonuglan-
dirilmasinda sahitligin en 6nemli unsur olmasi, birtakim kimseleri, belgelerde
séhid-i ziir olarak adlandirilan yalanci sahit bulmaya sevketmistir. Ancak devletin
de, adalet sistemini bozacak boyle bir hukuksuzluga engel olmak i¢in siki tedbirler
aldig goriilmektedir.

Yalanc sahitlerin tespit ve tasfiyesi hakkinda mahkeme sicillerinde bulunan
birgok kayit, alinan tedbirlerdeki ciddiyeti gostermektedir. Istanbul Mahkemesine
ait 1087/1676 tarihli sicilin baginda, uzun bir yalanci sahit listesi yer almakta-
dir.”" Listede, tespit edilen yalanci sahitlerin belirgin fiziki 6zellikleri, oturduklart

70 Istanbul Miiftiiligii, Mesihat Arsivi 52. Bu defter iizerine Arzu Catalkaya bir yiiksek lisans
tezi hazirlamistir: “Osmanlida Yalanct Sahitlik ve 1872 (1289) Tarihli Tezkiye Mazbata
Defteri” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017.

71 SS. Istanbul Mahkemesi 18, 1a.
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mahalleler ve bazen de meslekleri ile ilgili bilgiler verilmekte’? ve bu kimselerin
sehadetlerinin kabul edilmemesi konusunda kadilar uyarilmaktadir. Bu listede
bazi imam ve miiezzinlerin yer almasi da dikkat cekmektedir.”

Rigsid Tarihinde 1131/1719 vekayii arasinda nakledildigine gore bir mtiddet-
ten beri gorevlilerin Istanbul'da gevsek davranmalari dolayistyla yalanci sahitlik
(subiid-1 ziir) yapanlarin ¢ogaldigina dair halk arasinda soylentilerin artmasi tizeri-
ne sadrazam bir tahkikat yapilmasini emretmis. Arastirma sonucunda soylentilerin
dogrulugu anlagilinca bunlarin ele gecirilmesi i¢in sadrazam tarafindan gérevlen-
dirilen agalar Mahmud Pasa Mahkemesi’nde gostermelik bir dava agarak yalanci
sahit temini i¢in arastrma yapmuslardir. Bu sayede tespit edilen birgok yalanct
sahit reisleriyle birlikte siiriilmiis veya tedmir edilmistir.”*

I1I. Ahmed’in, yalanci sahitlere verilecek cezayla ilgili goriisiinii iceren asagi-
daki hatt-1 hitmayunu bu hadiseyle ilgili olmalidur:

“S&1 bi'l-fesid meselesiyle katilleri megr@’ ise fetva itdiiriip salb itdiiresin. Ummet-i
Muhammed’in kat1 ¢ogini fakra sebeb olmuglardur. Olardan gayr1 havf itmezler.

Fetva el virmezse teghir-i ‘dlem idiip nefy-i bilad eylesin.””

Yine muhtemelen III. Ahmed donemine 4it baska bir belgede,” tespit edilen
yalanci sahitlerin isimleri ve oturduklart semtler belirtildikten sonra hazirlanan
listeyle ilgili su bilgi verilmektedir:

“‘Inayetkirim Efendim, Bunlarin kimisi tezvir hacesi ve kimisi yalan sahid ve
taht-1 yedlerinde vafir ademler var. Tezvir davact ve yalanc sahid olarak nice
nice fesad ve ‘ibadullaha gadr ve izrar ile mu‘tdddurlar. Kendii ilerinden 4dem
tedariikiyle tahkik olunmustur.”

72 “Berber Ali Celebi, sakin der-Kumkapi, uzun boylu”; “Katib Ali b. Mehmed, bodur,
sakin der-Siileymaniye”; Ahmed Aga Sofyali, kara sakalli, vasatu’l-kime, sikin der-kurb-1
Saraghane”.

73 “Hasan, imam-1 mahalle-i Arpa Emini sikin der-kurb-1 Bab-1 Top”; “el-Hac Hiiseyin,
milezzin-i Mescid-i Tarakeilar, sakin der-kurb-1 Mahmud Paga”; “Ali Efendi b. Saban, sakin
der-Tophane, miiezzin-i Mescid der-Cami-i Cukur”, “Sar1 Kése, imam-1 Molla Hiisrev
Camii, sakin der-Cebe Ali Kapist”.

74 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Risid ve Zeyli, yay. haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur, Baki
Cakir, Ahmed Zeki Izgéer (Istanbul: Klasik, 2013), 11, s. 1149.

75 BOA, AE. SAMD. III, no. 223/21489.

76 TSA. D. 10.295.
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Listenin basinda “Mahbuslarin Defteri” ifAdesinin yer almasindan bu listede
zikredilen kimselerin hapsedildiklerini anliyoruz.

Tespit edilen yalanci sahitler kadiliklara bildiriliyor, ayrica sicil defterine
isimlerinin kaydedilmesi ve kadiligin bulundugu bélge halkina da duyurulmas:
(teshir) isteniyordu. Istanbul Mahkemesine 4it 1087/1676 tarihli sicil defterinin
ilk sayfasinda yer alan yalanci sahitler listesinin baginda su uyari bulunmaktadir:

“Defter oldur ki sehadet-i z{ir ile ma‘raf olup ahali-i mahallesinden hali istihbar
olundukda sahid-i z{ir olduguna bi’l-ittifak ihbar olunan suhtd-1 ztirdur Ba‘de’l-
yevm sehadetleri gaflet ile mesm@‘a olmamak igin isbu sicilde beyan olundu. Fi
eviili Muharremi’l-harAm li sene seb‘a ve semanin ve elf.”””

Galata kadisina 26 Cemazie'l-evvel 1134/14 Mart 1722 tarihinde yazilan bir
emirde bu husus soyle belirtilmisti:

“Ibreten Ii’s-s¥’irin zikr olunan iki neferi mu‘tdd-1 kadim tizre ma‘rifetiniz ile Ga-
lata ve Besiktag ve Hisar’a varinca geregi gibi teghir ve ol havalide olan kaffe-i
ibAdullaha i'l4n ve isA‘at ettiresiz dey(.””®

Bu kaydin altinda Galata, Kasimpasa, Tophane, Besiktas ve Yenikoy kadilari-
nin yalanc sahitlerden Ahmed b. Mehmed’in teghir olundugu ve isminin de sicil
defterine kaydedildigine dair serhleri bulunmaktadir.”

Isim listelerinde genellikle yalanct sahitlerin taninmalarini kolaylastirmak
icin, fiziki 6zellikleri (eskali) de veriliyordu. Istanbul Mahkemesine ait 1219/1804
tarihli sicil defterinin baginda yalanci sahit oldugu tespit edilen 5 kisi egkalleri ile
kaydedilmistir.*°

77 SS. Istanbul Mahkemesi 18, 1a.

78 SS. Galata Mahkemesi 250, 89b.

79 “Mahruse-i Galata muzafatindan kasaba-i Besiktagda Sinan Pasa Cami-i serifi miiezzini
olan Ahmed b. Mehmed sahid-i zar oldugu ser’an zahir oldukta teghir olundugu Tophane
Mahkemesinde sicill-i mahftiza kayd olunmustur. Hurrire fi 27 CA. 1134. ed-DAt lid-
Devleti’l-Aliyye es-Seyyid Nureddin el-Miivella hilafeten bi-Mahkeme-i Tophane.”

80 “Alcak boylu, kara biyikli, Nigdeli sabuncu es-Seyyid Ali Efendi. Carsuda Katr Ham
ittisalinde sakin.” $S. Istanbul Mahkemesi 84, 1a.
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Osmanli dncesi Islam hukukunda, yalanct olduklar: tespit edilen kimselere
teshir, sopa ve hapis cezast uygulanmaktaydi.®® Osmanli déneminde ise yalan-
c1 sahitler genellikle siirgiin,® kalebentlik,*® prangaya vurma, * kiirege konma®
ve hapis® ile cezalandiriliyordu. Dulkadirli Kanunnamesi'nde yalanci sahitlerin
ylzlerine kara calinip teshir edilecekleri belirtilmistir.¥” Osmanlilarda da bu tiir
suclarda kadi tarafindan zzir bi't-teshir uygulanabiliyordu.®® Ancak bazi seyyah-
larin naklettigi gibi yiizlerinin miirekkeple boyanip, esege ters bindirilme gibi bir

uygulama olup olmadigini bilemiyoruz.”

Subiidii’l-h4l (Durum S$ahitleri): Osmanli mahkemelerindeki ikinci tiir
sahitler, hiiccetlerde ve bunlarin sicillere kaydedilmis suretlerinde suhidii’l-hil
baslig1 altndaki bir boliimde yer almakeadir. Subidiil-hil’in mahiyeti, nitelikleri
ve mahkemede icra ettikleri fonksiyonlariyla ilgili olarak aragtirmacilarin farkls
gorisler ileri stirdiikleri goriilmektedir. Mustafa Akdag'dan® baglayarak bazi aras-
urmacilarin bunlarin Batt hukuk sisteminde goriilen jiiri sisteminin bir benzeri
oldugu hususundaki goriisleri kabul gérmemis ve bu iddianin temelsizligi bir¢ok
aragtirmaci tarafindan ortaya konulmustur.”’ Ancak burada su hususu belirtmekte

81 Ciineyit Urebe, “Islam Muhakeme Hukukunda Yalanci Sahidigin Hukuki Sonuglar1”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
s. 52-5. Makrizi, Memliik Kahiresinde, yalanci sahitlerin sakallarinin kesilip sehir halkina
teshir edilerek cezalandiridiklarini nakleder. Bkz. Makrizi, es-Siilitk, TV, s. 197.

82 BOA, ZB. Dosya no. 5, Gomlek no. 239, Dosya no. 14, Gémlek no. 698; C. ADL. Dosya
no. 16, Gémlek no. 1008; I. MVL. Dosya no. 35, Gémlek no. 639; C. DH. Dosya no. 311,
Gomlek no. 10505.

83 BOA, ADL. Dosya no. 32, Gomlek no. 1928.

84 BOA, A. MKT. MVL. Dosya no. 59, Gémlek no. 58.

85 BOA, A. MKT. MVL. Dosya no. 139, Gémlek no. 32.

86 TSA. E. 10295.

87 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (London: Oxford University Press 1973),
s. 142.

88 Heyd, Criminal Law, s. 299.

89 Mesela bkz. Cristébal de Villaldn, Tiirkiye Seyahati (Viaje de Turquia). Kanuni Devrinde
Lstanbul: 1557 Yilinda Bir El Yazmast, gev. Yeliz Demirren (Istanbul: Erko Yayincilik, t.y.),
s. 271. Bu konuya temas eden diger seyyahlar icin bkz: Heyd, Criminal Law, s. 300-1.

90 Mustafa Akdag, Tiirkiyenin [ktisadi ve Ictimdi Taribi, 1 (Ankara: DTCF Yayinlari, 1959),
s. 337-8; c. II (Ankara: DTCF Yayinlari, 1971), s. 81.

91 Bu konuda en etrafli ve miidellel ¢alisma Hiilya Tas tarafindan yapilmistir: “Osmanli Kad:
Mahkemesindeki “Sthtidi’l-Hal Nasil Degerlendirilebilir”, Bilig, 44 (2008), s. 25-44.
Subiidii’l-hali juri olarak degerlendiren ¢aligmalar i¢in bkz. Tag, “Osmanli Kadr”, s. 29.
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yarar vardir. Bu konuda ilk yazanlardan olan Mustafa Akdag’in jiiri ile ilgili tespiti
her ne kadar kabul gormemisse de, suhidii’l-hilin fonksiyonlariyla ilgili olarak
verdigi hemen hemen tamami yanlis olan diger bilgiler, hem hukuk tarihgileri,
hem de tarihgiler tarafindan tekrarlanagelmistir

Aruk sihidiil-hilin, mahkemenin aleniyet kazanmasindaki roli itiraz edil-
meksizin biitiin arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Burada tartismali
olan husus, suhtidi’l-halin bu fonksiyonu disinda bagka gérevlerinin olup olma-
digidir. Birgok aragtirmact subiidiil-hile, yargilamaya taniklik etme ve yargilamada
agiklik ilkesini gerceklestirme disinda baska gorevler de yiiklemislerdir.

Siihiidii’l-hal hukuki bir miiessese oldugu i¢in 6nce bu konuda oncelikli
olarak hukuk tarihg¢ilerinin gorislerini belirtmenin yerinde olacagini diistint-
yorum.

Hukuk tarihgisi M. Akif Aydin, “kadilarin bir diger yardimcisi mahkemeler-
de yargilamaya bir anlamda miisahit sifatiyla katilan suhidiil-haldir. Diger Islam
devletlerinde de varligina sahit oldugumuz ve iclerinde zaman zaman ileri gelen
hukukeularin da yer aldigi bu tiir sahitler mahkemeye intikal eden hukuki ihtilafin
sahitleri degil, mahkemede yapilan yargilamanin gézlemcileridir. Subiidii’l-udil,
udilii’l-miislimin de denilen ve o kaza bolgesinin ileri gelenleri arasindan segilen
bu sahitler, mahkemenin isleyisine ve karara herhangi bir gekilde miidahele etmez,
sadece kadilarin adli karar vermesinde varliklariyla dolayli olarak etkili olurlar”
demekte ve ayrica “kadilarin, o bélgenin ileri gelenlerinden segilen bu kimselerin
cesitli alanlarda miisavirliginden istifade etmelerinin de s6z konusu oldugunu”
belirtmektedir. M. Akif Aydin’a gére, “subiidiil-hil, mahkemede diima hazir
bulunmakta, 6nemli bir denetim gorevi yaninda yargilamanin tarafsiz yapilmasi
konusunda miispet bir rol oynamaktadir.”

Diger bir hukuk tarih¢isi M. Akman da “aleniyetin saglanmasinda suhbidii’l-
hédl kurumunun 6nemli bir yere sahip bulundugunu, subidii’l-hilin mahke-
mede yapilan yargilamaya sahitlik yapan insanlar olmadigini, udil-i miislimin
ve sihiidii’l-udiil de denilen bu gozlemcilerin yargilamaya veya kadinin karar-
larina miidahele etmediklerini, ancak varliklart dolayisiyla kadinin adil karar
vermesinde etkili olduklarini sdylemektedir. M. Akman’a gore de “subidii’l-
hél o bélgenin ileri gelenlerinden olusmaktadir”. Akman ayrica “ser’iye sicil

defterlerindeki hiiccet ve i’lamlarin hemen altlarinda sihdidiil-hil olarak gorev

92 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), s. 84-5.
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yapanlarin isimlerinin zikredildiklerini” sdylemektedir.”® Ahmet Akgiindiiz de
ayni goriistedir: “Suhtdi’l-hal: Hiiccet yahud ilamdaki sahidler. Ser’iye sicille-
rindeki i’lam ve hiiccetlerin en altinda yer alan da‘vA yahut hukuki tasarrufun
sahidleri”.”

Ekrem Bugra Ekinci subidiil-hile yeni gorevler yiiklemektedir: “Mahkeme-
lerde yargilama sirasinda subiidu’l-hal denilen kimseler miisahid olarak yer alirdi.
Mahallin ileri gelenlerinden ve genellikle dava ve taraflarla ilgili kimselerden bir-
kag kisinin olusturdugu bu heyet, mahkemenin isleyisine ve hitkme karigmayip
ancak kadr'nin hukuka uygun karar vermesine dolayli olarak etki ederlerdi. Boy-
lece subiidul-hil, davadaki maddi meselenin ele alinisini gozleyip, hitkmiin dava
zaptina uygunlugunu kontrol ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadir. Gerek miiftii gerekse de suhiidu’l-hil denilen kimselerin, kadi hiik-
miiniin hukuka uygun ve adil verilmesi icin bir cesit ilk kademe temyiz gorevi
yapugina bazi miielliflerce dikkat ¢ekilmistir.”” “Subiidiil-hil denilen kimselerin
mahkemede hazir bulunarak hitkmii imzalamalari, hakimleri hukuka uygun dav-

ranmaya sevkeden baslica Amiller olmustur”.”

Halil Cin de, suhiidii’l-hilin bir denetim ve temyiz fonksiyonu oldugu go-
ristindedir: “sistematik temyizin olmadigs bir tilkede bu sistemin ¢ok iyi bir de-
netim fonksiyonuna sahip oldugu da inkar edilemez bir gergektir. Subiidii’l-hil
miessesesi ile yarginin denetimi saglandigr gibi, yargi bagimsizliginin gozetimi
de saglanmustir. Kadr'ya dava ile yapilabilecek muhtemel baski ve miidahalelerin
onlenmesinde de bu uygulamanin 6nemli bir rolii olmustur”.””

Yine diger bir hukuk tarih¢isi olan Hasan Tahsin Fendoglu, kadilik ku-
rumu ve yarginin Bagimsizligi konusunda yazdigt bir makalenin “Yarginin
subiidiil-h4l Tarafindan Denetimi” béliimiinde, mahkemelerde yargilamay1 bir
nevi migahit goziiyle izleyen gorevlilere sithud, subidiil-hil, sihidil-udil veya

93 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Olan Ilkeler”, Osmants,
ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), VI, s. 474-5.

94 Ahmed Akgiindiiz, Osmanlt Tarih ve Hukik Itilihlar: Kimisu (Istanbul: Osmanli
Arasgturmalar1 Vakfi, 2018), s. 158. Bilindigi gibi i'lamlarda subidii’l-hil bulunmamakradir.
Ayrica “da‘’va yahut hukuki tasarrufun sahidleri” ifadesi de hukuki degildir. Subidiil-hil
da‘vanin sahitleri degildir. Da'vanin sahitleri suhdidii’l- udiildiir.

95 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii (Klasik
Devir)”, Belleten, LXV/244 (2001), s. 976.

96 Ekinci, “Osmanli Hukuku”, s. 960.

97 Halil Cin - Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Sayram Yayinlari, 2003), s. 159-60.
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udilii’l-miislimin denildigini... sdyledikten sonra subidiil-‘udille subidil-hili
birbirine karistirmakta ve kaynaklardaki subdidiil- udile it bilgileri subidiil-hile
nispet etmektedir.”® Ayni karigiklik Tomoki Okawara'nin makalesinde de goriil-
mektedir.” Okawara, udil, yani suhiid al-hil demekte ve Kahire mahkemelerin-
deki subiidii’l-udile it bilgileri subiidiil-hile nispet etmektedir. Bilindigi gibi
subiidii’l-‘udil uygulamasi Kahirede Osmanli ddneminde de bir siire devam etmis-
tir. Okawara'nin sakkikin ile (sak yazanlar) subidii’l-hil arasinda irtibat kurmak

1100

icin takip ettigi yol da ilgingtir

Gorildigi gibi hukuk tarihgileri subdidiil-hilin, yargilamaya taniklik etme
ve yargilamada agiklik ilkesini gerceklestirme yaninda Subiidiil-hal, subiidii’l-‘udil,
udiilii’l-miislimin olarak da adlandirilmaktadir seklinde bir tespit yaptiktan sonra
su gorevleri de yerine getirdigini ileri siirmektedirler:

1. Bolgenin ileri gelenleri arasindan secilmektedir.

2. Kadilarin adil karar vermesinde varliklariyla dolayli olarak etkili
olmakradirlar.

3. Kadilar bu kimselerin ¢esitli alanlardaki misavirliginden istifide
etmektedirler.

4. Mahkeme igin bir denetim gorevi yapmakta ve yargilamanin tarafsiz ger-
¢eklesmesi konusunda miispet bir rol oynamaktadirlar.

5. Ser’iye sicil defterlerindeki hiiccet ve i’lamlarin hemen altlarinda sithadi’l-
hal olarak gérev yapanlarin isimleri zikredilmektedir.

6. Subiidiil-hil mahallin ileri gelenlerinden ve genellikle dava ve taraflarla
ilgili kimselerden olusmaktadir.

7. Subiidii’l-hil, davadaki maddi meselenin ele alinigini gozleyip, hitkmiin
dava zaptina uygunlugunu kontrol ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiya-
cint ortadan kaldirmaktadir.

98 Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanlrda Kadilik Kurumu ve Yarginin Bagimsizlig1”, Osmants,
ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), VI, s. 465.

99 Tomoki Okawara, “Reconsidering Ottoman Qadi Court Records: What Are They? Who
Produced, Issued and Recorded Them?”, Lire et écrire ['histoire ottomane, ed. Vanessa Gueno,
Stefan Knost (Beirouth: Presses de 'Ifpo-Orient Institut Beirut, 2015), s. 27.

100 Okawara, “Reconsidering Ottoman Qadi”, s. 27.
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8. Subiidii’l-hil denilen kimselerin mahkemede hazir bulunarak hitkmii
imzalamalari, hikimleri hukuka uygun davranmaya sevkeden baslica
amillerdendir.

9. Subiidii’l-hil miiessesesi ile yarginin denetimi saglandigi gibi, yargt bagim-
sizliginin gozetimi de saglanmistir.

10. Kadr'ya dava ile yapilabilecek muhtemel baski ve miidahalelerin 6nlen-

mesinde de bu uygulamanin 6nemli bir rolii vardir.

Tarihgiler ise subiidiil-hili agiklama konusunda iki guruba ayrilmaktadir.
Daha ziyade erken déneme it bir kisminin, hukuk tarihgilerinin yapug: gibi,
belgelerle desteklenemeyen yorumlar yaptiklart ve bu kuruma bir¢ok gorev yiik-
ledikleri, bazilarinin da Orta Cag Islam diinyasindaki mahkemelerde gordiigiimiiz
subiidiil-udil veya udiille, suhiidiil-hali esdeger tuttuklari ve dava sahitleriyle
subiidii’l-hali karisurdiklart gortilmekeedir.

Bu konuda ilk ¢aligmay1'® yapanlardan biri R. C. Jennings'tir. Jennings, her
ne kadar subidiil-hile, belgelere dayanan bir agiklama getirmeye calismigsa da,
“muhtemelen varliklariyla kadi tizerinde kontrol ve baski olusturuyorlards”, “isim-
lerini belgenin altina koyarak kadinin verdigi kararin dogru ve 4dil oldugunu
tasdik etmis oluyorlardi”, “dava konusuyla ilgili olma” gibi belgelere dayanmayan
bazi yorumlarda bulunmus ve bu ¢ikarimlar da dogal olarak diger aragtirmacilar
etkilemistir. Jennings, Kayserideki herhangi bir miisliiman erkek,'** akli meleke-
leri yerinde olmak ve kotii bir séhreti olmamak sartiyla subidii’l-hal olarak gorev
yapabilmekteydi. “Ulemadan veya biirokratlardan bir kimse ile bir terzi veya ku-
yumcunun ismini suhidiil-hil arasinda birlikte gormek miimkiindi” gibi dogru
tespitler de yapmustir. Jennings'e gore isimlerin siralanmasinda unvanlara dikkat
edilmekteydi. Jennings'in konuyla ilgili verdigi diger bilgilerde suhtdir’l-halle

subtidii’l- udili karisurmis oldugu goriiliyor.'*

Halil Inalcik, “kadilar, cesitli konularda bilgi ve tecriibeleri olan kimseleri
sahitlik icin (veya subiidii’l-adl olarak) mahkemeye ¢agirir ve bunlarin isimleri de
sicil kayitlarinin sonuna yazilirdi. Eski bir Islami uygulama olan subid, kadiy:
kontrol ettigi gibi mahkeme kararlarinin tarafsiz ve uzman bir heyet huzurunda

101 Ronald C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri”,
Studia lamica, 48 (1978), s. 133-72.

102 Suhiidiil-hdl arasinda gayrimiislim isimlerine de rastlanmaktadir. Bkz. Tag, “Osmanlt
Kadr”, s. 36-37.

103 Jennings, “Kadi, Court”, s. 142-8.
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alinmasini da saglamaktaydi...Sehir kethiidasinin diizenli olarak bu sahitler ara-

sinda yer aldigint gérmekteyiz” demektedir.'*

[Iber Ortayli da oldukga erken bir tarihte Osmanli Kadisi ve mahkemesi {ize-

rine yapugi bir calismanin'® farkli yerlerinde gihidii’l-hile soyle temas etmistir:

“Suhtidivl-hal, muhtemelen miisavere vazifesini de goren bir kuruldu. Bunlar
muhtemelen kadiyr ayrinudaki hukuk konularindan ¢ok, ticaret ve zanaate veya
maliye ve araziye ait sorunlarda mahalli uygulama veya 6rfi hukuk ve gelenekler
konusunda aydinlatmis olabilirler. Teoride ve pratikte Islam kadisinin hiikmii,
sadece iki sahit tarafindan tasdik edildikten sonra ytiriirltige girer. Bu nedenle
Islam tilkelerinde sahitler, Osmanli mahkemelerinde de suhtidir’l-hal bu fonksi-
yonu gdrmekteydi. Bu kimselerin isimleri, sicilde kadinin verdigi hitkmiin veya
davanin niteligi yazildiktan sonra hemen yazilirdi. Osmanli mahkemesinde ve-
rilen hiikiimlere sahit olarak imza atmak veya bazi konularda bilirkisilik yapmak
her zaman degisik kisilerce yapiliyor. Bunlara toptan suh(divl-hal deniliyordu ve

siirekli bir gorev sayilmazdi.”*

Rifat Ozdemir, subidiil-hili, “mahkemede, yarginin basi olan kadi (niib)

ile diger gorevliler bulunmakta idi. Sadece durugma sirasinda mahkeme jiirisi

diyebilecegimiz suhidiil-hal diye anilan, davalarin 6nem derecesine gore sayilart

azalip ¢ogalabilen, halli zor konularda zaman zaman kadinin (naibin) bilgilerin-

den istifade ettigi, sicill-i mahfuza kaydedilen davalarin altina imzalarin: atan ay-

rica bir meclis de bulunuyordu” seklinde tanimlamaktadir.'”” Yusuf Halagoglu da

subiidii’l-hilin jiiri olarak gorev yapug kanaatindedir.'®®

Son dénem tarihgilerinin subidiil-hille ilgili verdikleri bilgilerde ise, mah-

kemenin aleniyetini saglama yani yargilamaya taniklik etme ve yargilamada agik-

lik ilkesini gerceklestirme hususu 6n plana ¢tkmaktadir. Genis ol¢tide belgelere

104
105

106
107

108

Halil Tnalcik, “Mahkama: The Ottoman Empire”, EF, 1991, V1, s. 4.

Ortayli, 1976-1977 yillarinda yayinladig: {i¢c makaleyi su kitapta toplamustir: Hukuk ve
Tdare Adami Olarak Osmanly Devletinde Kady (Istanbul: Kronik Kitap, 2017).

Ortayli, Kadh, s. 72-80.

Rifat Ozdemir, XIX. Yiigytlin IIk Yarisinda Ankara (Ankara: Kiiltiir Bakanligs Yayinlari,
1986), s. 185.

“Osmanli mahkemelerinde kadr'nin yanisira bir bilirkisilik (Avrupadaki jiiri) kurumu
meydana getirilmis, davalarin gériildigt oturumlarda “subddu’l-hal> veya “‘udilii’l-
miislimin” gbi adlar altinda yer alan bir gahitler heyeti neziretinde dava aleni olarak go-
rilmugtiir”. Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL Yiigyillarda Osmanlilarda Devlet Tegkilat ve Sosyal
Yap: (Ankara: TTK, 1995), s. 123-4.
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dayanan bu calismalar subidii’l-hilin mahiyetini ortaya koymada son derecede
basarilidirlar. Ancak bu ¢alismalarin bir kisminda, belgelerle desteklenemeyen
birtakim yorumlarin yapildig: da gériilmektedir.

Hiilya Tas, subiidiil-hidli konu alan miistakil bir makale yazmis ve bu hususta
daha 8nce yapilan izah ve yorumlari naklettikten sonra subiidiil-hilin bir jiiri
olmadigini, goriilen davanin o andaki izleyicileri ve hem de gelecekte o olayin bir
kez daha, herhangi bir sebeple giindeme gelmesi hélinde bilgilerine bagvurulacak
taniklar olduklarini ortaya koymustur. Hiilya Tas ayrica Boga¢ Ergene’nin bu
konuyla ilgili verdigi bilgilerin ne derecede temelsiz ve yanlis oldugunu da gos-
termistir. Hiilya Tag'in, suh(idi’l-halin deneyimli ve eski uygulamalari iyi bilen ve
onlari nesilden nesile aktaran kimseler oldugu seklindeki genellemesinin ise ispatt
zordur. Bazi vakalar icin gegerli olabilecek bu tespitin, mahkemenin isleyisindeki
yerini tespit de miimkiin goziikmemektedir. Ayrica, asagida zikredecegimiz Hiilya
Canbakal’in ¢alismasinda da goriilen, subiidii’l-hil arasinda ismine en ¢ok rastla-
nan kisinin sehir kethiidast olmasi seklindeki tespit de Istanbul dist yani tasra igin
gecerli bir durumdur.'”

Hiilya Canbakal’in Antep Sicillerinden hareketle subiidu’l-hil konusunda
yapug tespitlerde daha ziyade subidu’l-hilin kimlikleri tizerinde durulmustur.
Kanaatime gore Canbakal’in subiidii’l-hilin, sehrin ayanindan olusan kiigiik, zen-
gin bir grup oldugu'"® ve mahkeme iizerinde baski olusturdugu seklindeki tespit-
leri abarulidir. Canbakal, subiidu’l-hali “durusmaya ve durusmanin yasalligina
taniklik eden kimseler” olarak tanimlamaktadir.''" Kanaatime gére durusmanin
yasal olup olmadig; tespitini yapmayu, suhididii’l-hilin fonksiyonlar: arasina sokmak
zordur. Canbakal burada, muhtemelen, subidu’l-hilin mevcudiyetiyle, bulun-
dugu davaya aleniyet kazandirdigini kastetmektedir. Canbakal’in, subidiil-hille
subiidii’l- udilun, yani iki tiir sahidin biiyiik ¢ogunlugunun ayni adil insanlar
havuzundan segildikleri seklindeki goriisii de tarugilabilir."'? Zira subidiil- udilin,
goriilen davanin taraflarinca mahkemeye getirildiklerini unutmamak gerekir.

[brahim Etem Cakir'in 16. Yiizyilda Ayintab Sebri adli qalismasinda suhiidii’l-
hil konusunda “bilirkisiler mahkemenin isleyisine bizzat etkide bulunup goriis-
lerini ifade ederken, suhiidii’l-hil olan kimseler mahkemede, vuku bulan olaylara

109 Tas, “Osmanli Kad1”, s. 25-44.
110 Bu olusumda Antep’in Arap diinyastyla olan yakinliginin payini da unutmamak gerekir.

111 Hiilya Canbakal, 17. Yiigyilda Ayntab: Osmanly Kentinde Toplum ve Siyaset, gev. Zeynep
Yelge (Istanbul: Iletisim, 2009), s. 159.
112 Canbakal, Aynzab, s. 159.
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miisahidlik yapmakta, davanin seyrine dogrudan bir etkileri sz konusu olma-
maktayds, suhidii’l-h4l, mahkemenin biitiin ahéliye agik oldugunun géstergesidir”
gibi oldukga yerinde tespitler yaninda “kadr’nin taraf tutmadiginin, hasimlarin
iddia ve savunmalarini rahatca yapmalarina imkan verildiginin anlagilmasinda bu
kisiler 6nemli bir fonksiyon icra etmekteydiler. Mahallin ileri gelenlerinden ve
genellikle taraflarla ilgili kimselerden birkag kisinin olusturdugu bu heyet, mah-
kemenin igleyisine ve kadr’nin verecegi hitkme karigmay1p, kadinin hukuka uygun
karar vermesine dolayli etki ederdi” seklinde delillendirilmesi oldukga gii¢ goriisler
de ileri stirmektedir.'”® Gordiigiim kadariyla, Cakir'in farkli kaynaklardaki farkli,
bazen de zit goriisleri bir degerlendirme yapmadan alt alta nakletmesi bir sorun

olusturmaktadir.!'4

[lahiyatgt Nasi Aslan subidii'l-hille ilgili olarak miistakil bir kitap hazirlamis-
tir. Nasi Aslan, kitabina “arastirma konumuz olan subidii’l-hil kurumu tarihi seyr
icerisinde bazen sith(id, bazen udiil, bazen siihiidii'l-kaza, bazen de sihiidii’l-udil
terimleriyle ifade edilmistir” gibi yanlis bir tespitle baglamakta ve daha sonra da
subiidii’l-hilin fonksiyonlarini s6yle siralamaktadir:

“Osmanli klasik déneminde mahkemede Kadr'nin yaninda durusmalarda hazir

bulunan ve genellikle sayilari (farklilik arzetmekle beraber) bes ile on arasinda
degisen ve kimi zaman da otuza kadar ulagan aralarinda miiftii, miiderris, emekli
kad: ve diger Alimlerle beraber toplumdan her meslek ve siniflardan insanlarin
bulundugu bu toplulugun bazen miisivere heyeti, bazen verilen karara ve tes-
cillere sahit tutulan migahidler toplulugu, bazen yargilamanin, usul ve kurallar
cercevesinde yapilip yapilmadigini gézemleyen murakebe heyeti, bazen de bir
ehl-i vukuf (bilirkisi) olarak gdrev yaptgini miisahede ettik.”"

Nasi Aslan, eseri boyunca sihid-iil- udil= subiidul-hil esitlemesiyle yapu-
g1 yanlighgt stirdiirmekte ve subiidu’l-hile nispet ettigi fonksiyonlar: ispat icin
cabalamakradir.

113 Ibrahim Etem Cakar, 6. Yiigyilda Ayntab Sehri (Istanbul: Yeditepe, 2015), s. 483.

114 Maalesef ayni durum diger bir doktora tezinde de miisahede edilmektedir: Ibrahim Tii-
fekgi, “Ser’iyye Sicilleri Isiginda IslAm Yargilama Hukukunda Bilirkisilik” (doktora tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

115 Nasi Aslan, Islam Yargilama Hukukunda Siihidiil-Hal, Jiiri (Istanbul: Beyan Yayinlari,
1999), s. 13, 17.
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Ekonomist Boga¢c Ergene de Cankirt ve Kastamonu bélgesindeki hukuki

116

uygulamalarla ilgili calismasinda''® subiidii’l-hile de yer vermistir. Hiilya Tag'in,
yukarida zikrettigimiz makalesinde, Boga¢ Ergene’nin ¢alismasindaki 6nemli ha-
talara isaret ettigini belirtmistik."” Boga¢ Ergene’nin, subidii’l-hali ticretli mah-
keme personeli arasinda sayma gibi hatali bir tespitte bulunmast sicil kayitlarini
degerlendirmede yeterli hassasiyeti gostermedigini diisiindiirmekeedir. Ergene’nin
subiidii’l-halle, subidiil-udil ve ehl-i hibre/ehl-i vukufu birbirine karigtirdigy,
subiidii’l-hile, mahkeme sahitlerinin tezkiyesi, ehl-i vukufluk yapma gibi gorevler

18 Ergene’nin ¢alismasinin sorunlu diger bir yonii de,

yiikledigi goriilmektedir.
Kastamonu ve Cankir1 gibi iki tagra kazasinin sinirli sayidaki siciline dayanarak
yapugt genellemeler ve bu genellemelerde de agikga Osmanli hukuk siteminin
zafiyetini ortaya koymak icin agir1 gayret sarfetmesidir.'"” Ayrica Ergene’nin, bir
olayla ilgili sicil kaydinin kaynagini verirken Cankir1 Seri Sicilleri c. 8, s. 29-53
gibi gondermelerde bulunmasi da ilgingtir! Bahsedilen sayfa araliginda helvact
esnafl narhi, vakif kayitlari arasinda, auf yapilan dogru belgeyi bulmak da oku-
yucuya diismektedir.

120 subiidii’l-halin ne tiir mes-

Ergene’nin daha sonra yayinladig: kitabindaki
lek mensuplarindan olustugu ve bu kisilerle goriilen davalarin konusu arasinda
bir irtibat kurulup kurulamayacagina dair tespit ettigi verilere dayanan goriisleri

ise dikkate degerdir. Ancak kiiciik bir bolgedeki mahkemede bulunan subidiil-

hélin yapistyla ve fonksiyonuyla ilgili ¢ikarimlarin Istanbul mahkemeleriyle ne

116 Bogac A. Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in The Ottoman Empire: Le-
gal Practice and Dispute Resolution in Cankirs and Kastamonu (1652-1744) (Leiden: Brill,
2003).

117 Tas, “Osmanli Kadi”, s. 26. Boga¢ Ergene, daha sonra ayni konuda Metin Cosgel ile
birlikte yayinladiklar: kitapta (Metin Cosgel, Bogac A. Ergene, The Economics of Ottoman
Justice: Settlement and Trial in the Sharia Courts (Cambridge: Cambridge University Press,
2016) ), sasilacak bir sekilde, Hiilya Tag'in bu ¢alismasina yer vermemistir.

118 Ergene, Local Court, s. 25, 28-30. Fariba Zarinebaf’in da subiidiil-hille, ehl-i vukufu ka-
risurdigy ve bu ylizden subidiil-hili, expert witnesses (uzman sahitler) olarak tanimladigt
goriiliiyor. Bkz. Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800 (Berkeley: University of
California, 2010), s. 155-156.

119 Ergene, sicillere dayali bu eserinde Osmanlt adalet sisteminin ne kadar kotii oldugunu
gostermeyi kendisine misyon edinmistir. Cikarimlarinin ¢ogu faraziyelere, ¢ogu kere de
kaynaklar1 yanlis degerlendirmesine dayanmaktadir. Ancak eseri Batida baglica bagvuru
kaynaklarindan biri héline gelmistir. Bu konuda bizim hukuk tarihgilerimizin ne digiin-
diiklerini bilemiyorum.

120 Cosgel, Ergene, The Economics, s. 77-101.
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derecede ortiistiigiinii ortaya koymadan bu konuda bir genelleme yapmak miim-

kiin degildir.'*!

C. Wilkins, subiidii’l-hali “notarial witnesses” (noterlik yapan sahitler) olarak
tanimlamaktadir.'* Sadece Halep sehrine ait kadi sicillerinden hareketle béyle bir
tanimlama yapmak miimkiindiir. Ciinkii Istanbul disindaki sehirlerde, 6zellikle
de Arap diinyasinda, subiidii’l-hal genellikle mahkeme calisanlar ile, asker ve idari
personelden olugmaktadir.

Timur Kuran ve Scott Lustig de Osmanli hukuk sistemini degerlendirirler-
ken subiidiil-hilin mahkeme tarafindan tayin edilmis resmi gorevliler oldugu-
nu ve sadece miisliimanlarin arasindan secildigi i¢in de miisliiman-gayrimiislim
davalarinda, miislimanlarin goriislerine daha sempatik yaklagabileceklerini soy-
lemektedirler.'” James E. Baldwin’in de, Kahiredeki udil/suhiid uygulamasiyla
Osmanlilardaki subidiil-hali birbirine karistirdigy goriilmekeedir.'*

Tarihgiler, suhiidii’l-hdlin fonksiyonlariyla ilgili olarak hukuk tarih¢ilerinden
farkli olarak su bilgileri de vermektedirler:

1. Muhtemelen varliklariyla kadi tizerinde kontrol ve baski: olusturuyorlard:.

2. Isimlerini belgenin altina koyarak kadinin verdigi kararin dogru ve adil
oldugunu tasdik etmis oluyorlard.

3. Mahkeme kararlarinin tarafsiz ve uzman bir heyet huzurunda alinmasini
saglamaktaydilar.

4. Sehir kethiidas: diizenli olarak bu sahitler arasinda yer almaktayd:.

121 Wilkins’in, Abraham Marcus’un (1969) Halep sehri tizerinde yapug calismadan da (7%e
Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century (New York: Co-
lumbia University Press 1989)) yararlanarak vardigs, “sehrin biiyiikliigiintin/niifusunun,
mahkemenin igleyisinde ve sekillenmesinde énemli bir yeri oldugu” seklindeki sonug ile
Canbakal ve Ergene’nin subiidii’l-hille ilgili tespitlerinin, bu hususun dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigine dair kanaati, son derecede yerindedir. Bkz. Charles Wilkins,
“Witnesses and Testimony in the Courts of Seventeenth-Century Ottoman Aleppo”, Lire
et écrire ['histoire ottomane, ed. Vanessa Gueno, Stefan Knost (Beirouth: Orient Institut
Beirut, 2015), s. 123.

122 Wilkins, “Witnesses”, s. 113-4.

123 Timur Kuran, Scott Lustig, “Structural Inefficiencies in Islamic Courts: Ottoman Justice
and Its Implications for Modern Economic Life”, Working Papers (Durham: Duke Uni-
versity, December 2010), no. 52.

124 Baldwin, Islamic Law, s. 36, 37,170-1.
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5. Bunlar muhtemelen kadiy1 ayrintidaki hukuk konularindan ¢ok, ticaret ve
zanaate veya maliye ve araziye ait sorunlarda mahalli uygulama veya 6rfi
hukuk ve gelenekler konusunda aydinlatmaktaydilar.

6. Osmanli mahkemesinde verilen hiikiimlere sahit olarak imza atiyorlar veya
bazi konularda bilirkisilik yapryorlard:.

7. Suhiidiil-hal jiiri olarak gdrev yapmakrtaydi.

8. Subiidiil-hil, deneyimli ve eski uygulamalar iyi bilen ve onlari nesilden
nesile aktaran kimselerdi.

9. Subiidiil-hille subiidii’l-udil, yani iki tiir sahidin biyiik cogunlugu ayni
adil insanlar havuzundan segiliyordu.

10. Subiidiil-hal iicretli mahkeme personeliydi.
11. Mahkeme tarafindan tayin edilmis resmi gorevlilerdi.
12. Sadece miisliimanlar arasindan segilmekteydi.

Suhiidiil-halle ilgili olarak hukuk tarihgilerinin ve tarihgilerin yaptiklari yanlis
yorumlarin baslica ti¢ sebebi vardir. Birincisi, subidiil-hal tizerinden, Osmanlilar
igin ortaya gelismis bir hukuk sistemi koyma istegidir. Ikincisi, kiigiik bir bolgede
yapilan uygulamalardan, daha dogrusu usulsiizliiklerden hareketle genellemeler ya-
pilmasidir.'® Ugiinciisii ve en 6nemlisi ise bilgi eksikligi dolaystyla subiidii l-udill
udiilii l-miisliminin, subiidiil-hille esdeger olarak goriilmesi ve subiidiil-udil ile
ilgili olarak kaynaklarda yer alan fonksiyonlarin subidiil-hile nispet edilmesidir.

III

Acaba subiidii’l-hil, Osmanlilarin adalet sistemine getirdikleri yeni bir uygu-
lama mi, yoksa bu kurum daha 6nce Orta Cag Islam diinyasinda goriilen bir uy-
gulamanin devami miyd1? Sanirim bu sorunun cevabi bize subidiil-halin yapisint
ve fonksiyonlarint agiklamakta son derecede yardimer olacakur.

125 Dror Zé'evi'nin bu konudaki “her mahkeme veya en azindan bir bolgedeki mahkeme-
ler ayr1 ayri degerlendirilmeli. Farkli donemler icin de farkli degerlendirmeler yapilmali”
seklinde yapugt uyariyt siciller tizerinde ¢alisanlar daima goz dniinde bulundurmalidirlar.
Bkz. “The Use of Ottoman Sharia Court Records as a Source for Middle Eastern Social
History: A Reappraisal”, Islamic Law and Society, V/1 (1998), s. 35-56.
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Kaynaklarda, mahkemelerde goriilen davalarla ilgili hususlari kayit altina al-
manin, Orta Cag [slam diinyasinda ¢ok erken tarihlerden itibaren uygulandigina
ve mahkemelerde sicil kayitlart tutulduguna, hiiccet hazirlandigina dair bir¢ok
rivayet mevcuttur.'”® Kind{’nin bir riviyetinden anlagildigina gore 40/660 gibi
erken bir tarihte kadilar hiiccet diizenlemekteydiler.'” Genellikle ITI-V/IX-XI.
asra ait, papiriis tizerine yazilmis hiiccetler, is akitleri nikah izinlerini ihtiva eden
bu tiir belgelerden bir kismi giiniimiize ulasmistir.'*® Kaynaklarda Eyyutbiler ve
Memliikler dsneminde kadilarin tuttuklars sicilleri kendilerinden sonra gelen ka-

dilara devrettiklerine dair de kaynaklarda bazi rivayetler vardir.'®

Divan'da diizenlenen belgelerin erken donemlerden baslayarak sarayda
belli bir yerde saklandigina dair de rivayetler bulunmaktadir. M. Bravmann,
Belaziir’nin “Beytirl-karatis' diye adlandirilan bir bsliimiin, 68/687 tarihin-
den itibaren Divan’a bagli oldugu” seklindeki rivayetine dayanarak, bunun devlet
arsivi olarak telakki edilebilecegini ileri stirer.’' Taberi de, Divanda papirtise ya-
zilmis belgelerin saklandig1 boliime “Beyriil-karitis” denildigini nakletmektedir.'*
Divanda kirtas tizerine yazili belgeler belli bir yerde muhafaza ediliyor ve resmi
belge olarak kullaniliyor olmaliyd: ki Ebii Ishak es-Sirazi'** ve Muvaffakuddin el-
Makdist, " hukuki bir meseleden bahsederken, “Beytii’l-malden elinde bir kirtas
varsa’, “Beytiil-malden elinde bir kirtas yoksa” seklinde ifadeler kullanmaktadir-
lar. Kalkagendi’nin naklettigine gore Halife Miistersid Billah (hilafeti 512/1118-
529/1134) Ali b. Hiiseyin ez-Zeynebi'ye, Divani’l-Kazay1, mevcut sicil, hiiccet,
mahzar ve diger belgelerle birlikte sahitlerin huzurunda teslim almasi i¢in bir

126 Bazi 6rnekler i¢in bkz. Wael b. Hallaq, “The qadts diwan (sijill) before the Ottomans”,
BSOAS, 61, no: 3 (1998), s. 426-9.

127 Muhammed es-Su‘tid ez-Za'bi, e/-Kadin vel-Kudit fid-Devleti’l-Arabiyyeti'l-Islimiyye,
miinzii Kiydmihé hatté Nibdyeti'l-Asri’l- Umevi (Dimask: Daru Thsan, 1992), s. 238.

128 Bkz. dipnot 26.

129 Christian Miiller, “The Haram al-Sharif Collection of Arabic Legal Documents in Jeru-
salem: A Mamltik Court Archive 2”, Al-Qantara, XXXI1/2 (2011), s. 456-7.

130 Papiriisler evi, papiriislerin saklandig1 yer. Bilindigi gibi Abbasi déneminin ilk asrinda
Divan'da iiretilen belgelerin yaziminda papiriis (kirtas/cogulu: karatis) kullanilmaktayd:.

131 Meir M. Bravmann, “The State Archives in the Early Islamic Era”, Arabica, 15 (1968),
s. 88-9.

132 et-Taberi, Tiaribu'r-Rusil vel-Miilik, V1, s. 144.

133 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Miibezzeb”, 111, s. 403.

134 Muvaffakuddin el-Makdisi, e/-K4fi, IV, s. 243.
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ferman gondermisti.'” Kaynaklardaki rivayetlerden anlagildigina gore Abbasiler
doneminde Bagdad'da bir devlet arsivi olusmustu. Ancak bu arsivden ¢ok az sayi-
da belge giintimiize ulagabilmistir."** Memliikler doneminde de devlet dairelerin-
de diizenlenen belgeler arsivlerde muhafaza edilmekteydi. Konrad Hirschler, bu
dénemde merkezi bir devlet arsivi yerine, ¢esitli birimlerin olusturdugu miistakil

arsivlerden'” bahsetmenin daha dogru olacag kanaatindedir.'

[slim diinyasindaki kaza sistemi VI/XIL. asirdan itibaren Eyyubiler ve Mem-
likkler tarafindan devam ettirilmistir.'* Memliiklerde, mahkemelerin isleyisi ile
ilgili bir sistem olusmugstu. Memliikler donemine 4it biyografik kaynaklarda bu
donemde mahkemelerde gorevli oldugu ifade edilen bircok katibin, sicil ve mah-
zar yazmadaki maharetlerinden sz edilmesi, bu donem mahkemelerinde bu tiir
islemlerin gerceklestirildigini gdsterir.'*

Memliik mahkemelerinde, daha dnceki Islim devletlerinde oldugu gibi dava
konusuyla ilgili sahitler (sehddetii’l-edi) disinda, bu sahitlerin tadil ve tezkiye-
si ile mahkemede belge iiretimi ve tasdiki i¢in kadilar tarafindan tayin edilen
ve suhiidii’l-udil olarak adlandirilan maagli/kadrolu personel bulunmaktaydi.
Niveyri, birinci grup sahitleri suhidiil-asl ikinci grup sahitleri ise subidiil-fer’
olarak isimlendirmektedir.'*! Subidii’l-fer'in icinde subiidii’l-udil ile gesitli se-
beplerle mahkemeyi takip etmek {izere hazir bulunan kimselerin olusturdugu bir
sahit grubu daha vardi.'* Dava konusu ile ilgili sahitlerin disindaki bu kadro-
lu (suhiidii’l-udiil) ve kadrosuz sahitlerin en 6nemli gorevi, yargilama siirecine/
mahkemenin yapildigina ve mahkeme sonunda belgelerin hazirlanmasi ve tasdik
edilmesine taniklik etmekti.

135 Kalkasendi, Subbul-Asa, X, s. 274. Hallaq, “qadt’s diwan”, s. 426'dan naklen.

136 Maaike van Berkel, “Reconstructing Archival Practices in Abbasid Baghdad”, Journal of
Abbasid Studies, 1 (2014), s. 9.

137 Burada kastedilen belli miktarlarda, birtakim yerlerde, korunmus belgelerdir.

138 Konrad Hirschler, “From Archive to Archival Practices: Rethinking the Preservation of
Mamluk Administrative Documents”, JOAS, 106/1 (2016), s. 2-10, 18.

139 Maaike Van Berkel, “Archives and Chanceries: pre-1500, in Arabic”, E7°, 2013, s. 28.

140 Hallaq, “qadts diwan”, s. 424.

141 Nuveyri, Nibdyetii'l-Ereb (Kahire: Dari’]l-Kitiibi'l-Kavmiyye, 1423), IX, s. 149. Ayrica bkz.
Tactiddin es-Stibki, Tabakatiis-Safiiyyeti’I-Kiibra (y.y., 1413), 111, s. 60, 126.

142 Kudis belgelerine gore bu sahitlerin siniflandirilmast icin bkz. Christian Miiller, Der Kadi

und seine Zeugen: Studie der mamlukischen Haram-Dokumente aus Jerusalem (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2013), s. 56-7, 282-335.
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Memliik belgelerinde sahitlerin isimlerinden 6nce, yapuklar: sahitligi anlat-
mak icin farkli ifadeler kullanilmaktaydi. Dava sahitleri (sehddetiil-eda) igin ge-
nellikle eshedii (sehadet ederim), eshedeni bi-zilike (Bu konuda sahitlik etmek icin
cagrildim) gibi ifadeler,'” diger sahitler ise genellikle asagida zikredilen sozciikler
tercih edilmekteydi.

Memliikler ddnemine (1250-1517) ait mahkeme kayitlarinda, belgelerin
sonunda yer alan sahitler (subidii’l-udil), yapuklari isin mahiyetini/fonksiyon-
larini belirtmek/anlatmak icin genellikle su ifadeleri kullanmuslardir: “badarti
meclise'l-mezkir (mezktr celsede bulundum),'™ hadartiic meclised-da‘vi (da-
vanin celsesinde bulundum), badartii meclise’l-hiikmi (karar verme celsesinde
bulundum),' hadartiid-da‘va vel-cevib ve meclisel-mu ayyen (iddia ve cevap-
ta ve belirtilmis celsede bulundum),'*“vakaftii ‘alel-mezkir (zikredilene vakif
oldum)'" sehidtiilsehide/eshedii bi-mazmunihi (muhtevasina sahit oldum),'4
sehidtii ala zalik/sehidtii ‘aleyhim bi-zdlike (buna sahit oldum),'® eshedii ‘aleyhi
bi-zdlike (buna sehadet ederim)," semi tii keldmehiima (her ikisinin de soyledik-
lerini isittim),"" eshedii ‘ala ikrarihim halid Ramazan (Ramazan harig digerlerinin
ikrarina sehadet ederim),'> sehidtii ‘ala ikraribhi bi-zalik (bu sekildeki ikrarina
sahitlik ederim)."?

Mesela bir kéle azadiyla ilgili Kudiis Safli Mahkemesi’nin verdigi Safer 797/
Aralik 1394 tarihli kararin sonunda sahitler isimlerini yazmadan 6nce “hadarti
meclisel-mezkiir” (mezkir celsede bulundum), hadartii’l-meclisel-miisdrin-ileyh

143 Miiller, Der Kadi, s. 56; Gronke, Arabische und persische Privaturkunden, s. 158. Ramazan
908/Subat 1503 tarihli bir belge i¢in bkz: Muhammed Muhammed Emin, Fibristi
Vesa'iki'l-Kahire hatta Nibdyeti Asri Seldtini’l-Memilik (Kahire: Institut Francais d’Arche-
ologie Orientale, 1981), s. 347-52.

144 Kamil Cemil Asell, Vesdikii Makdisiyyeti Tirihiyye (y. y.: Miiessesetii Abdiilhamid Suman,
1985) c. I, s. 20.

145 Aseli, Vesa'ikii, 11, s. 23.

146 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 26.

147 Aseli, Vesa'ikii, 11, s. 40.

148 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 51, 53, 64, 98.

149 Aseli, Vesa'ikii, 11, s. 42, 63, 78, 87,103, 107, 113.

150 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 76, 89.

151 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 70.

152 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 74.

153 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 83, 92.
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(ismi gegenin celsesinde bulundum)®* seklinde bir ifAde kullanmiglardir.”> Yine
aynt mahkemede gaiblik konulu bir davada yapilan sahitlikle ilgili Rebiirl-ahir
745/Eyliil 1344 tarihli hiiccetin basinda suhidiil- udil icin “isimlerini kendi ya-
zilariyla yazan gahitler” denilmis, hiiccetin sonunda da sahitler, isimlerini yazma-
dan dnce, davaya sahitlik ettiklerini “eshedii bi-mazmiinihi” (belgede yazilanlara
sahitlik ederim) seklinde belirtmislerdir.'>® Isimlerinin bizzat kendilerinin tara-
findan yazildigini belirtmek icin de isimlerinden 6nce “ketebehii” sozctigiini koy-
musglardir. “Iki taraf arasinda alim-satim islemine sahitlik ederim” tiiriinde ciim-

leler kullanan sahitler de vardir.’>”

Birkag kisinin oldiiriildtigii bir cinayet davast
dolayistyla hazirlanan mahkeme kaydinda, olayin sahitleri metnin iginde verilmis,
subiidii’l-‘udil ise isimlerini belgenin aluna, “vakaftii ‘ald katli’l-mezkiirin...” de-

dikten sonra yazmiglardir."®

Memliik belgelerindeki sehide/siihide/sehidtii sozctigii her zaman sahidin dava
konusuyla ilgili bir hususa sehadet ettigini gostermemektedir. “Sebide/siihide” keli-
mesinin “hadara” (hazir bulundu) anlaminda da kullanildigini biliyoruz."® Burada
kastedilen, yazilan kayda veya diizenlenen belgeye sahitlik edildigidir. Yani goriilen
davanin veya hazirlanan hiiccetin yaziya gecirildigi siirece sahit olundugudur. Bu
husus bir ev satist dolayisiyla diizenlenmis bir belgede ¢ok acik olarak goriilmek-
tedir. Sahitler, davada adi gecen Muhammed b. Ismail b. el-Kasim’in ikrarina
sahit olduklarini soyle ifade etmislerdir: sehide Mubhammed b. Abdillah el-Hizimi
ald ikrari Mubammed b. Ismail b. el-Kassim (Muhammed b. Abdullah el-Hazimj,
Muhammed b. Ismail b. el-Kasim’in ikrarina sahitlik eder).'*" Sehide/sehidtii keli-
mesinin ayni zamanda hadara/hadarti anlamina da geldigini gosteren baska ka-
yitlar da vardir. Kudiis $afii Mahkemesi’ne ait Muharrem 796/Kasim 1393 tarihli
bir kayitta mahkemede gorevli subidiil- udiilden ikisi isimlerinden 6nce “sebidtii
aleyhi bi-zdlik”biri de “hadartii zilik” ifadesini kullanmiglardir.'®' Rumeli kazaskeri

154 Aseli, Vesd'ikii, 1, s. 223.

155 Aseli, Vesd'ikii, 1, s. 223. “hadartii” sdzctigiinden sonra genellikle “sehidtii” sdzciigliniin de
kullanildig1 gériilityor. Mesela bkz. Aseli, Vesdikii, 1, s. 272.

156 Aseli, Vesa'ikii, 1, s. 228.

157 Aseli, Vesd'ikii, 1, s. 251.

158 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 132-4.

159 Abdullah b. Mahmud el-Mavsili, el—]htz'yér li-Ta'lili’I-Muhtir (Beyrut: Dariyl-Kiitii-
bi’l-llmiyye, t.y.), I, 5. 139; Semseddin es-Serahsi, Kitabul-Mebsiit (Beyrut: Darivl-Ma'rife,
t.y.), XVL, 5. 112.

160 Khan, Arabic Legal, s. 88-89, Bazi baska drnekler icin bkz. s. 173-4; 195-6; 215-6.

161 Aseli, Vesd'ikii, 11, s. 60.
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Fenari-zade, yazdig1 bir hiiccetin altina, suhidi’l-halin isimlerinden 6nce “sehide
bi-ma fihi” sozciiginii kullandigr ve bu ifadenin dava sahitleri icin kullanilmas:
gerektigini sdyleyerek kendisini tenkit eden Ibn Kemal’e yazdig cevapta, buradaki
sehide kelimesinin hadara, yani hazir bulundu manasinda olup subidiil-hil i¢in
kullanildig: seklinde cevap vermistir.'*?

Bazen dava konusuyla ilgili taniklar belgenin altina yazilmakta ancak
bu kimselerin dava konusunun sahitleri oldugu kaydin icinde belirtilmekte-
dir. Mesela Kudiisteki bir evle ilgili goriilen dava kaydinin baginda “davanin
sahitleri isimlerini belgenin sonuna koyan kimselerdir” denilmis ve 24 kisinin
isimleri zikredilmistir.'®® Safer 643/Temmuz 1245 tarihli bir nikah hiiccetin-
de, hiiccetle ilgili sahitler, belgenin basinda “belgenin altindaki sahitler, Yusuf
b. Abdiilhamid’in kizinin hiiccetini biliyorlar...” seklindeki bir ifAdeden son-
ra konuyla ilgili sahitliklerini yapmaktadirlar. Belgenin sonunda verilen iig
sahidin isimleri, okuma yazma bilmediklerinden, huzurlarinda, baska kimseler
tarafindan yazilmisur. Belgenin sonunda ise mahkemede bu islemlerin yapi-
lisina sahit olan dort kisinin isimleri (subidii’l-udil) “hadarti” (hazir oldum,
bulundum) baglig: altinda verilmistir.'* Ayni sekildeki bir uygulama da 23
Saban 908/Subat 1503 tarihli bir alim-satum belgesinde'® goriilmektedir. Da-
vanin gahitleri (ed4 sahitleri), isimlerini belgenin alt kisminda eghedii (sahitlik
ediyorum) sdzciigiinden sonra yazmuglardir.'® Yargilama siirecinin gahitleri ise
belgenin sonunda yargilamaya sahitlik ettiklerini “sebide bi-mazmiinihi” diye-
rek beliremislerdir.

Memluklerdeki bu uygulama Selguklular, Beylikler ve Osmanlilarin ilk do-
nemlerinde de devam etmistir. Selcuklu, Anadolu beylikleri ve XV. asir 6nce-
si Osmanlt belgelerinde de sahit isimlerinden once gehide bihi, sehide bima fihi/
yeshedii bi-ma fibi, sehide bi-zdlike, sehide alel-ikriri, sehide bi-ma tazammuni-
hi, sehide bi-mazmunihilyeshedii bi-mazmiinihileshedii bi-mazmunibi, sehide bihi

162 Mehmet Gel, “Kanuni Devrinde “Miifti” ile Rumeli Kazaskeri Arasinda bir “Hiiccet-i
Ser‘iyye” Thtilafi Yahut Kemalpasazade-Fenarizdde Hesaplasmast”, Osmanls Arastirmalars,
XLIT (2013), s. 63.

163 Aseli, Vesdikii, 1, s. 277. Diger bir 6rnek icin bkz. Khan, Arabic Legal, s. 245.

164 Raif Georges Khoury, Chrestomathie De Papyrologie Arabe (Leiden: Brill, 1993), s. 24.

165 Emin, Fibristii, s. 333-44.

166 Islam hukukeularinin ¢ogunlugu edi sahitlerinin eghedii (sahitlik ederim) ifadesini kullan-
malarinin sart oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bkz: Yildiz, “Islam Yargilama”, s. 29.
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siibiiten seklinde ifadelere rastlanmasi'’ bize, hukuki belgelerin olusumundaki
Memliik tesirini gdsterir. Bu belgeler sekil bakimindan da Memliik belgelerine

benzemektedir. %3

169 {lmj{ ve adli konu-

Bilindigi gibi Osmanlilar mali konularda Ilhanlilardan,
larda da Memliikler yoluyla Islam diinyasindan aldiklar: birgok uygulamay1'”® bazi
degisikliklerle kendilerine uyarlayarak devam ettirmiglerdir. Giiniimiize ulagan
belgelerden, Abbasilerden sonra Eyyiibiler ve Memliikler gibi diger Islim devlet-
lerinde de uygulanan sicil tutma esaslarinin, bazi farkliliklarla birlikte Osmanls
kaza sisteminin isleyisinde de tatbik edildigi goriilmektedir.'”" Ancak Osmanlilar,
Memliiklerin sicil tutma usullerini devam ettirmekle birlikte, mahkemelerde dii-
zenlenen belgelerin kayit altina alinmasini ve belli merkezlerde toplanmasini da
mecburi héle getirerek kurumsal mahkeme argivlerinin olusumunda da ¢igir ag-
muglardir. Yani, mahkeme kayitlarint bir argivde tutma, bunlara resmi bir hiiviyet
kazandirma ve gerektiginde de hukuki belge olarak kullanma seklinde gelistirilen
sistem, tarihte tamamen Osmanlilara 6zgii bir durumdur.'”

167 Cesitli 6rnekler icin su calismalara bakilabilir: Ibrahim Hakk: Konyali, Nasreddin Hoca'nin
Sehri Aksehir (Istanbul: Numune Matbaasi, 1945), s. 394-401; Osman Turan, “Selcuk
Tiirkiyesi'nde Faizle Para Ikrazina Dair Hukuki Bir Vesika”, Belleten, XV1/62 (1952), s.
258-9; M. Zeki Oral, “Selguklu Devri Vesikalari: Sultan Hatun Senedi”, Belleten, XI1X/75
(1955), s. 387; Ekrem Tak, “Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI.-XVII. Yiizyil Kad:
Sicilleri ve Bu Sicillerin Thtiva Ettigi Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Tanimlanmast”
(doktora tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisti, 2009; Nuri Taskin,

“Osmanli Diplomatikasinda Miilknameler” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Tiir-
kiyat Aragtirmalart Enstitiisii, 2012.

168 II. Keykavus'un bir miilk satist dolayisiyla diizenlenen hiiccetde sahitlerin verilis sekli
tamamen Memlitk donemi uygulamalarini yansitmakradir. Bkz. Halil Sahillioglu, “Tkinci
Keykavus'un Bir Miilknamesi”, Vaksflar Dergisi, VIII (1969), s. 57-69.

169 Bilgin Aydin, Rifat Giinalan, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanly Maliyesi ve Defier Sistemi (Is-
tanbul: Yeditepe Yayinevi, 2008), s. 13-14.

170 Abdurrahman Atcil, “Memliiklerden Osmanlilar'a Gegiste Misirda Adli Teskilat ve
Hukuk (922-931/1517-1525)", Islim Arastirmalar: Dergisi, 38 (2017), s. 89-121.

171 Christian Miiller, “The Power of the Pen: Cadis and their Archives”, Manuscripts and Arc-
hives: Comparative Views on Record-Keeping, yay. haz. Alessandro Bausi, Christian Brock-
mann, Michael Friedrich, Sabine Kienitz (Berlin: De Gruyter, 2018), s. 379.

172 Reem A. Meshal, Sharia and the Making of the Modern Egyptian: Islamic Law and Custom
in the Courts of Ottoman Cairo (Cairo: The American University in Cairo Press, 2014),
s. 104-5.
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Osmanlilarda, mahkemelerde dava ilgili sahitleri (eda sahitligi) ile ilgili usul
ve esaslar stiphesiz ki fikih ve ahkdmu’l-kudat kitaplarinda belirtildigi sekillere
uyularak yerine getirilmekteydi. Ancak mahkemelerin bu ustl ve esaslari uygula-
mak icin takip ettikleri yollar, Islim diinyasinda Osmanli 6ncesi asirlarda olusan
uygulamalardan yararlanilarak diizenlenmisti. Mesela, dava sahitlerinin tadil ve
tezkiyesi baglaminda Osmanlidaki uygulamalar, Hassaf’in (6. 260/874) kendi
déneminde yapilan islemlerle ilgili naklettikleri ile tamamen ortiismektedir.'”

Bunun gibi sehidetiit-tahammiile'*

giren suhiidiil-hil miiessesesi de Osmanlila-
rin kendi icadlari olmayip Osmanlilara [slam diinyasindan Memliikler vasitastyla
gelmis olmalidir. Osmanlilar déneminde mahkemelerde kullanilan subidiil-hil
uygulamasinin Memliiklerdeki subidiil- udiltin/ udilin tadil edilmis bir sekli ol-
dugunu, Memliikler donemi (1250-1517) mahkemelerinde tespit edilmis kayit-
lardan ve XX. asrin sonlarinda bulunan bazi belgelerden'”>

olabilmektedir.

takip etmek miimkiin

Bu belgelerden anlagildigina gore Memliik kaza sistemindeki suhdidiil-udil,
yapt ve fonksiyonlarinin bir kismini kaybederek Osmanli suhtdirl-halinde varligini

173 Farhat J. Ziadeh, “Integrity (Addlah) in Classical Islamic Law”, Islamic Law and Jurispru-
dence, ed. Nicholas Heer (Seattle: University of Washington Press, 1990), s. 79-80.

174 Tabakat kitaplarinda bircok suhidiil-udilin, fikih kitaplarinda farz-1 kifaye oldugu be-
lirtilen gehadetir’t-rahammiille hayatlarini kazandiklart belirtilir. Ibn Tagriberdi Kadr'l-
kudat Semseddin Muhammed b. Ismail’in (849/1445), ve Semseddin Muhammed b.
Ali’nin (6.850/1450) bir siire bu sekilde kazang elde ettiklerini nakleder: ve tekessebe bi-
tahammiili 5-sehide miiddeten (Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zihire, XV, s. 509, 513).

175 Giiniimiize ulasmis Osmanli 6ncesi mahkeme kayitlar: bazi calismalarda taniulmigtir. 1974-

1976 yillarinda Kudisteki Islamic Museum'da kesfedilen Memliikler donemine 4it 900 ci-
varinda belgenin katalogu Donald P. Little tarafindan hazirlanmistr: Linda S. Northrup,
Amal A. Abul-Hajj, “A Collection of Medieval Arabic Documents in the Islamic Museum
at the Haram al-Sarif”, Arabica, 25 (1978), s. 282-91; D. D, Little, 4 Catalogue of the Islamic
Documents From al-Haram as-Sarif in Jerusalem (Beirut: Franz Steiner Verlag, 1984). Bu
belgeler arasinda Kudiis Mahkemesi'nde goriilen davalarla ilgili olarak tutulan kayitlar da
vardir. Bu belgelerin bir kismi Kamil Cemil Aseli tarafindan negredilmis (Vesdikii Makdisiy-
yeti, 11, s. 11-171); Christian Miiller de bu belgeleri kullanarak Memliitk mahkemesiyle ilgili
bir calisma yapmistr. (Miiller, Der Kadi). Erdebil'de (Azerbeycan) bu déneme ait bulunan
mahkeme kayitlar: tizerinde Monica Gronke bir doktora tezi hazirlamistir. (Gronke, Ara-
bische und persische Privaturkunden); Emin, Fibristii.
Osmanli 6ncesi ddnemden giintimiize ulagan belgelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz: Jirgen
Paul, “Archival Practices in the Muslim World Prior to 15007, Manuscripts and Archives:
Comparative Views on Record-Keeping, yay. haz. Alessandro Bausi, Christian Brockmann,
Michael Friedrich, Sabine Kienitz (Berlin: De Gruyter, 2018), s. 342-8.
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stirdtirmiigtiir. Osmanlilarda subidii’l- udiilin en 6nemli gorevlerinden olan hiic-
cet diizenleme, mahkeme katipleri tarafindan yapilmaya baglanmis ve sahitlerin
tadil ve tezkiyesi icin de yeni bir sistem gelistirilmistir. Bu ytizden subidii’l- udil
sisteminin, suhidiil-hile ddntisiimiinde, mahkemenin herkese acik olarak cereyan
ettigini gosterme yaninda, goriilen davalara ve diizenlenen belgelere sahitlik etmek
on plana ¢tkmis ve bu husus suhtidivl-halin en 6nemli fonksiyonu haline gelmistir.
Suhtdirl-hile, suhtdi’l-‘uddliin sadece bu fonksiyonu ge¢mistir. Osmanli mah-
kemelerinde suhiidiil-‘udil tabiri, dava sahitleri i¢in kullanildigindan,”® bu ismi
devam ettirmenin karigiklik yaratacag: diisiintilmiis ve bu sahitler i¢in farkli bir
tabir arayisina gidilmis ve subiidii’l-hilde karar kilinmugtr.

Subiidii’l-hal Osmanlilara 6zgii bir ifidedir. Memliikler dnemi kaynaklarin-
da subiidii’l-hal tiirti bir ifadeye rastlanmamakrtadir. Sadece iki kaynakta subidii’l-
hélin fonksiyonunu belirten ifadeler gegmektedir. Ibn Ferhtin (6. 799/1397), bir
celsede kadi’'nin huzurunda gerceklesen ikrar veya inkar durumunda buna sehadet
edecek kimseleri subiidii’l-meclis (celsenin sahitleri) olarak tanimlar.'”” Zehebi (6.
748/1347) ise cereyan eden bir hadiseyi anlatirken “hadara cemai atii ‘udil ve
séhediil-hil (adaletli kimseler bulundular ve olani biteni gordiiler) demektedir.”®

Burada akla sdyle bir soru gelebilir. Osmanlilar kaza sistemine subiidii’l- udili
biitiin fonksiyonlariyla alamazlar miydi? Alamazlards, ¢linkii Osmanlilar, ilk iki
asirda yeterli sayida egitimli kimse olmadig; icin mahkemelerde subiidii’l- udilin
fonksiyonlarini icra edecek heyetler tesekkiil ettiremezlerdi. Muhtemelen bunun
farkinda olundugundan, bu heyetin isimlendirilmesinde, bu sahitler toplulugu-
nun en 6nemli fonksiyonu héline gelen, mahkemenin goriildiigiine ve aleniyetine
isaret eden bir tabir aranmis ve subiidiil-hal ibaresinde karar kilinmigt.'”” Ancak

yukarida gorildtugt gibi, subidiil-hil tabirinin kullanimina hemen gecilmemis,

176 Bu yiizden suhiidiil-hilin, sihidiil-udil ile ayni oldugunu soylemek dogru olmayip,
hukuk tarihgilerinin suhidiil-hili mahkemede kadinin yardimeilart arasinda gostermis
olmalari da bu yanlis ydnelmenin bir baglangicidir.

177 Ibn Ferhtin, Tabsiratii’l-Hiikkim ( y.y.: 1986), 1, 5. 196-97.

178 Zehebi, Taribul-Islim (Beyrut: Dariv’l-Kitabi’l-Arabi, 1993), LI, s. 386.

179 Bu heyete isim arayisinda farkli segenekler de diisiiniilmiis olmalidir. Zira Uskiidar Mah-
kemesi’nin 1 numarals sicilinde subdidu’l-hil yerine subiidiil-mazmin kullanilmisur.(SS.
Uskiidar Mahkemesi 1. 3a, 23a, 27a-b, 28a, 29b). Memlitk dénemi (1250-1517) sicil
kayitlarinin bir kisminda, subiidii’l-udilden bazilarinin “sebide bi-mazmiinihi” ifadesini
kullandiktan sonra isimlerini yazmalari béyle bir tabiri akla getirmis olabilir. Ancak bu
heyetin yapugt isi ifaide etmek iin tercih edilen subidiil-hal tabiri, subiidii’l-mazmiina gore
daha kapsamli bir ifadedir.
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erken dénem Osmanlt belgelerinde genellikle, suhidiil-halin fonksiyonunu icra
eden gahitlerin adlari, Memliik belgelerindeki benzer ifadelerden sonra yazilmistur.
Ancak subiidii’l-hilde karar kilmadan onceki arayis doneminde (Beylikler done-
minde), siihudii’l-mazminun kullanimina da sahit olmaktayiz.'"® Memliikler do-
nemi (1250-1517) sicil kayitlarinin bir kisminda, subidii’l-udiilden bazilarinin
“siihide bi-mazmunibi” ifadesini kullandiktan sonra isimlerini yazmalari boyle
bir tabiri akla getirmis olabilir. Osmanlilar dsneminde diizenlenmis olan en eski
tarihli (Rebiitl-evvel 724/Mart 1324) vakfiyede de subidiil-hilde yer alan bazt
kimselerin isimlerinden once “sebide bi-mazmiinihi” ifadesi yazidlmisur.'®" Celebi
Mehmed’in Zilhicce 820/Aralik 1417 tarihli miilknamesindeki sahitlerden birinin
isminden dnce ‘Sehide bi-mazmiinihi” ibaresi konulmugtur. '

Bazi vakfiyelerde, vakif kurucularinin bir kismi, vakfiyenin muhtevasina
sahitlik edenleri subiidii’l-mazmiin, vakif isleminin gerceklestigine sahitlik edenleri
de suhtidi’l-/4/ diye tanimladiklarint goriiyoruz. Fagfur Pasa oglu Ali Bey Pasa’'nin
15 Safer 746/17 Haziran 1345 tarihli vakfiyesindeki 26 séhit ti¢ gurupta verilmis-
tir. Bunlardan ilk sekizi vakfiyenin icinde yazili olanlara taniklik edenlerdir (Sehide
bi-ma fihi). Diger sekiz sahit vakifin ikrarina sahitlik etmislerdir (men-yeshedii hu-
durehu ala i tirafi l-vikif). Son sekiz sahit ise vakfiyenin hukuki yollara ve hukuki

icaplara uyuldugunun tanigidirlar (mines-sihidin huziira siibiti mazmimihi). '*3

Osmanlilar doneminde subidiil-hilin standartlasmasindan sonra da, na-
dir de olsa subidii’l-mazminun kullanildigy goriilmektedir. Nitekim Uskiidar
Mahkemesi’nin 1 numarali sicilinde subidiil-hil yerine ¢ok yerde subiidii’l-
mazmun kullanilmistir. Ferruh Kethtida'nin 973/1565 tarihli vakfiyesinin sonunda
sahitler, subiidii’l-hil ve siihiidii'l-mazmiin basliklart altinda ayri ayri verilmistir.'84

Subiidii’l- udiili basitlestirerek Osmanli kaza sisteminde uyguladiktan sonra
acaba Osmanlilar sonraki asirlarda, yeterli sayida ulema yetistiginde, kaza siste-
mine klasik suhiidiil- udii/ kurumunu getirmeyi diistinmiis olabilirler mi? Sanirim
Memliiklerin son dénemlerinde bu kurumun iyi islememesinden dolay1 artan

sikdyetler, Osmanlilari boyle bir seyi diisiinmek s6yle dursun Kahire ve Sam gibi

180 Tak, “Diplomatik Bilimi”, s. 216.

181 I. Hakki Uzungarsili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi: 724 Rebiiilevvel-1324 Mart”, Belleten,
V/19 (1941), s. 281.

182 I. Hakki Uzungargili, “Osmanli Hitkiimdari Celebi Mehmed Tarafindan Verilmis Bir Tem-
likname ve Sasa Bey Ailesi”, Belleten, 111/11-12 (1939), s. 389-422.

183 Halil Sahillioglu, “Ramazanogullarindan Davud Bey Oglu Mahmud Bey Vakfiyesiyle
Fagfur Paga Oglu Ali Bey Pasa Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, 10 (2006), s. 154-5.

184 S$S. Kismet-i Askeriyye 2, 29b.
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biiyiik sehirlerde uygulanmakta olan bu sistemi tedricen ortadan kaldirmak icin
baz1 tedbirler almaya yoneltmistir. Memliik tarihgisi Ibn Iy4s, Kahire’nin Osman-
lilar tarafindan fethinden sonra diikkinlarda calisan suhdidiil-udile vergi konul-
dugundan, suhidiil- udilin mahkeme celselerine katilmalarinin engellendigin-
den ve bu meslek mensuplarinin ¢alistiklart ditkkanlarin kapatldigindan sikayet
eder.'®> Ozellikle subiidun nikih kiymalarinin sinirlandirilmast ve konulan nikah
harct (yasak) bu meslek mensuplarint ekonomik bakimdan ¢ok zor duruma diisir-
digiinii de uzun uzadiya anlaur."® Miinavi de (6. 1031/1622) subiidiil- udili cok
agir sozlerle elestirir.’” Sam'da da, sehrin fethinden sonra bir siire subdidiil- udiliin
calisugr merkezler kapatilmig'® ve sehrin Osmanlilar tarafindan tayin edilen ilk
kadis1 Zeyne'l-abidin Muhammed el-Fenari subiidun sadece kendi konaginda faa-
liyetlerini stirdiireceklerini bildirmistir."® Ancak sehrin Osmanlilarca tayin edilen
valisi Canbirdi Gazali, Memliik uygulamasina tekrar donmiisse de, isyanindan
ve tenkilinden sonra bu merkezler yine kapatilmisur.'® Serefeddin Musa b. Yu-
suf el-Ensari (6. 1002/1594), Sam'daki biitiin mahkemelere, 990/1590 yilinda,
sehrin kadr'l-kudatinin sicilleri yazmalari i¢in danismendler tayin ettigini ve bazi
suhtdun da gorevlerine son verdigini belirttikten sonra bu konudaki memnuni-
yetsizligini “l4 havle ve-la kuvvete illa bi’'llah” diyerek dile getirir."!

Orta Cag Islam diinyasindaki mahkemelerde bulunan subiidii’l- udil, yukari-
da agik¢a gosterdigimiz gibi, kad: tarafindan segilerek tayin edilen ve mahkemeden
belli bir ticret alan kurumsallasmis bir topluluktu. Mahkemeye aleniyet kazan-
dirma yaninda hukuk tahsili gordiikleri icin mahkemede kadinin arkasinda yer
almakta ve kadi ihtiya¢ duydugunda bunlardan yararlanmaktaydi. Hatta 6nemsiz
davalarda kadilik bile yapmaktaydilar. Ayrica insida maharetleri oldugu i¢in mah-
kemede diizenlenen belgelerin yaziminda, kontroliinde ve tasdikinde de gorev
almaktaydilar. Diizenlenen belgeleri de, sonuna isimlerini bizzat yazmak suretiyle

185 Ibn iyﬁs, Bediiii'z-Zubir, V, s. 469.

186 Ibn lyas, Bedaiiiz-Zubiir, V, s. 417-9.

187 Miinavi, Feyziil-Kadir, 11, s. 94.

188 Ibnirl-imad, Sezerdzii’z-Zeheb, X, s. 208.

189 Michael Winter, “Ottoman Qadis in Damascus in 16th-18th Centuries”, Law, Custom,
and Statute in the Muslim World: Studlies in Honour of Abaron Layish, yay. haz. Ron Shaham
(Leiden: Brill, 2007), s. 89-90.

190 Muhammad Adnan Bakhit, 7/he Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century (Bei-
rut: Librairie du Liban, 1982), s. 124.

191 Serefeddin Musa b. Yusuf el-Ensari, NVizhetiil-Hitir ve Behcetiin-Nézir, yay. haz. Ad-
nan Muhammed Ibrahim, Adnan Dervis (Dimask: Vizareti's-Sekafe 1991), c. I, s. 159.
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imzalamaktaydilar. Subidiil- udiil, mahkeme disinda da kendilerine tahsis edilmis
biirolarda (haniit, diikkin, merikiz) bazi hukuki islemleri gerceklestirebilmekteydi.

Osmanlvdaki subiidii’l-hal ise bilindigi gibi resmi bir statiisii, tayin edilmis
bir {icreti ve belirlenmis bir yapist olmayan, insicamsiz bir topluluktu. Iglerinde
ma‘z(l kadilar, miiderrisler oldugu gibi berber, usta, bakkal, tellak, hamamci, at-
tar gibi cesitli meslek mensuplari ve halk arasindan meslekleri belirtilmeyen ¢ok
sayida kimseler de bulunmaktaydi. “Kadilarin, o bélgelerin ileri gelenlerinden se-
cilen bu kimselerin ¢esitli alanlarda miisavirliginden istifade ettikleri” seklinde bir
tespit yapmak, yukarida saydigimiz meslek mensuplarinin kéle azadi, arazi ihtilafi,
vakif kayd:i diizenlenmelerinde,'** hangi konulardaki uzmanliklari sebebiyle yer
aldiklarinin izahini giiglestirir. Bu gruptakilerin ¢ogu muhtemelen okuma yazma
bile bilmiyorlard.

Osmanlilardan 6nce subiidiil-hil tabirinin kullanildigs bazi vakfiyelere rast-
lanirsa da kanaatime gore, bu baslik vakfiyelerin elimizdeki kopyalarina sonra-
dan konulmusgtur. Mesela Anadolu Sel¢uklularina ait 665/1266 tarihli Torumtay
vakfiyesiyle,'”® Beylikler donemine it 721/1321 tarihli Rahatoglu vakfiyesinde
sahitler subiidiil-hal basligs alunda verilmistir.'* Subidiil-hal uygulamasinin Os-
manli mahkemelerinde baglangicinin tarihini kesin olarak tespit etmek miimkiin
degildir. Ancak glintimiize ulasan en eski tarihli sicillerde subidii’l-hilin goriilmesi,
bize bu tabirin XV. asrin baglarinda kullanildigini géstermektedir. Malkara kadis:
Ahmed b. Hasan Fakih tarafindan 840/1436 tarihinde diizenlenen hiiccette, bel-
genin sonunda zikredilen sahitler suhidii’l-hil bashg alunda verilmistir.'” Ancak
bir stire “sehide bi-ma fibi” basghigs alunda sahitlerin isimlerinin verildigini gorii-
yoruz. Fatih Sultan Mehmed’in 855/1451 tarihli miilkndmesiyle,'° yine ayn1 pa-
disahin 877/1472 tarihli bir hiiccetinin'” alt kisminda sahitler, sekil bakimindan
subiidii’l-hile benzer bir diizende gehide bi-ma fihi ifadesinin alunda siralanmugtir.

192 SS. Galata Mahkemesi 7, 61; SS. Bab Mahkemesi 3, 61b; SS. Istanbul Mahkemesi 18, 17a;
SS. Balat Mahkemesi 2, 73a.

193 Ismet Kayaoglu, “Turumtay Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, XI1 (1978), s. 91-112.
194 Tsmet Kayaoglu, “Rahatoglu ve Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, XIII (1981), s. 24.
195 Tak, “Diplomatik Bilimi”, s. 110.

196 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, 5. bs. (Ankara: TTK, 2014),
s. 226-227.

197 Halil Inalcik, 7he Survey of Istanbul 1455 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2010), s. 627.
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Yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolayt subiidii’l-hil bashig: altinda yazi-
lan kisilere “dolayli olarak kadiy1 kontrol eder”, “kadilarin adli karar vermesin-
de varliklariyla dolayls olarak etkili olurlar”, “Mahkeme i¢in bir denetim gorevi
yapmakta ve yargilamanin tarafsiz yapilmast konusunda miispet bir rol oyna-
maktadirlar”, “davadaki maddi meselenin ele alinisint gozleyip, hitkmiin dava
zaptina uygunlugunu kontrol ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadirlar”, “yarginin denetimini ve yarginin bagimsizliginin gozetimini
saglarlar”, “kadr’ya dava ile yapilabilecek muhtemel baski ve miidahelelerin 6n-
lenmesinde 6nemli rolleri vardir” ve “mahkemede hazir bulunarak hitkkmii im-
zalarlar ve hakimleri hukuka uygun davranmaya sevkederler” gibi, az bir kismi
subiidiil-‘udiilde bulunan fonksiyonlari yiiklemek dogru degildir. Sicil kayitlarinda
bu goriisleri hakli ¢ikaracak agik bir ifide bulmak s6yle dursun en ufak bir kari-
neye tesadiif etmek dahi miimkiin degildir."”® Subidii’l-hilin kesin olarak tespit
edilebilen tek gorevi, mahkemenin herkese agik olarak cereyan ettigine, hiiccet
gibi bir belge diizenlenmis, bir vakfiye veya belge tasdik edilmisse, bu tasdikin
de mahkemede gergeklestirilmis olduguna sahitlik etmektir. ' Clinkii Osmanlt
mahkemelerinde, subiidii’l-udiiliin 5nemli fonksiyonlarindan belge diizenleme ve
tasdik islemini mahkeme katipleri, dava sahitlerinin tadil ve tezkiye islemini de
kadilar yapmaya baslamugtir. Thtisas gerektiren davalarda bilgi ve tecriibeleriyle
katkida bulunan subidii’l- udiliin yerini de ehl-i vukuf ve ehl-i hibreler almistir.
Boylece subiidii’l-‘udiliin gorevlerinin bityiik boliimiinii mahkemeler tistlenmisler
ve geriye sadece mahkemenin aleniyetini temin ve yargilama siirecine sahitlik etme
fonksiyonu kalmistir. Bu da, yeni olusan suhidiil-hilin sorumlu oldugu ve icra
ettigi tek gorevi olmustur. Zaten subiidii’l-halin yapisi da bunun disinda bagka
gorevler tistlenmesine uygun degildi. Uzmanlasmis bir kadronun, yani suhdidiil-
udiliin yerine getirdigi gorevleri, subiidii’l-hal gibi, toplumun farkli kesimlerinden

198 Kanaatime gore herhangi bir belgeye dayanmadan suhdidii’l-h4lin bu tiir fonksiyonlar icra
ettiklerini ileri siirenlerin gorisleri Osmanli mahkemesi boyle olsa iyi olurdu geklinde bir
temenni olarak kabul edilebilir.

199 Kadinin/naibinin veya gorevlendirilen bir kimsenin vaka mahallinde yaptiklart akd-i me-
clisten sonra tuttuklari zabitlarin mahkemede sicil defterine gegirilirken mahkeme kay-
dinin aluna yazilan subidiil-hilin, zabitlarin deftere gegirilmesi sirasinda bu isleme sahitlik
eden suhiidii’l-h4l mi oldugu yoksa burada isimleri zikredilen kimselerin vaka mahallindeki
akd-i meclisde bulunan ve olaya tanik olan sahislar mi oldugu konusu pek sarih degildir.
Bu sahuslardan bir kismi mahkemeye geldiklerinde suhidii’l-halin iginde de yer almis ola-
bilir mi? Subiidii’l-hilin ehl-i vukuf, vaka yeri sahidi olarak gorev yapuklarini ileri siiren
aragtirmacilarin verdikleri 6rnekler bu konuya bir aciklik getirmemektedir.
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farkli egitim diizeyindeki kimselerden olusan insicamsiz bir kadronun yapmas: da
beklenemezdi.

Osmanli ddneminde Kahire, $am, Halep ve Kudiis mahkemelerinde suhidiil-
hilin yapisi, en azindan fetihten sonraki ilk iki asirda, imparatorlugun diger se-
hirlerinde oldugu gibi kokli bir degisiklige ugramamis ve subiidiil-hal, subidii’l-
udiilde oldugu gibi, iilema ve kudattan ve biirokratlardan olusmus, genellikle de
mahkeme katibi subidii’l-hal i¢inde yer almisur.?® Bu bolgeye Ait sicillerde sik-
likla terciimanlara da rastlanmaktadir.?*! Bu mahkemelerde sahitlik belli siniflara
mensup kimselere miinhasir olunca, sicil kayitlarinda, bir 6nceki hiiccette gecen
sahitlere isaret etmek icin “el-mezbiriin” (isimleri gecenler) sozciigii kullanilmistir.
Mesel4a Kudiis Mahkemesinin 1017/1608 tarihli sicilindeki bir kayitta, sé#hudiil-
hil alunda isimler yazildiktan sonra devam eden yirmi iki hiiccette subidiil-hil
baslig altnda sadece “el-mezbirin” yazilidir*** Arap cografyasinda es-sabikiin,
el-mezkiiriin, el-mezbiirin gibi sozctiikler yaninda “subiidubu alihu” (sahitleri yu-
karidakiler) ifidesine de rastlanmaktadir.

Subiidii’l-hal olarak zikredilen kimselerin kimlikleri, dénemlere ve bélgelere
gore farklilik gostermektedir. Istanbul disindaki sehirlerde, sehir kethiidasinin,
sehir ileri gelenlerinin, miilki erkinin ve mahkeme gorevlilerinin isimlerine rast-
lanmaktadir.?”® Erken donem Bursa Ser’i Sicillerindeki bircok kayitta, subidiil-hil
arasinda sicil kaydini yazan katibin adi da yer almaktadir.?** XIX. asra gelindi-
ginde ozellikle Istanbul disindaki kayitlarda subidii’l-hal olarak zikredilen sahis-
lar arasinda, mahkeme personelinin oldukea fazlalasmis oldugu goriilmektedir.
Toru Miuranin tespit ettigine gére Samdaki Salihiyye Mahkemesi kayitlarinda
subiidii’l-hal baghgi alunda isimleri verilenlerin hemen hepsi katip, mukayyid,
muhzir ve bevvab gibi mahkeme personelidir.*”

200 James E. Baldwin, Kahirede XVII. ve XVIII. asirlarda da suhudun mahkeme katipleri gibi
kadt tarafindan tayin edildigi tespitini yapmaktadir. Bkz. Islamic Law, s. 37.

201 Mesela bkz. $S Halep Mahkemesi 1, muhtelif sayfalar.

202 SS Kudiis 88, 93-95.

203 Tag, “Osmanli Kad1”, s. 32-34. Canbakal, Aynzab, s. 156, 163-169.

204 Mesela bkz. SS. Bursa Mahkemesi 5 ve 11 no’lu defterler.

205 Toru Miura, “Personel Networks Surrounding The Salihiyya Court in 19th-Century Da-
mascus”, Etudes sur les Villes du Proche-Orient XVIe-XIXe siecle: hommage a Andre Raymond,

publication coord. Brigitte Marino (Damas: Institut Francais d’Etudes Arabes de Damas,
2001), s. 133-34, 148.

40



ISMAIL E. ERUNSAL

Subiidii’l-halin sayis1 davadan davaya degismektedir. Bazi subiidii’l-hillerde
bir il4 ti¢ sahit zikredildigi gibi, bazi belgelerde bu sayi, daha dogrusu ismi zikre-
dilen sahitlerin sayisi, kirklara kadar ¢tkmaktadir. Zira birgok belgede sahit isim-
lerinden sonra ve gayrubum minel-hizirin, yani hazir bulunan bagkalart denilerek
bu sayinin ¢ok daha fazla oldugu belirtilmistir.

Osmanly Mabkemelerinde Sihitler: Suhddivl-‘udtlden Suhtdivl-hale Gegis

Ozm Osmanli mahkemelerinin isleyisinde sahitlik miiessesesinin ¢ok dnemli bir roli
vardir. Kadilar hiikiimlerini neredeyse tamamen sahit ifadelerini esas alarak vermek-
teydiler. Bu yiizden adaletin tesisi icin sahitlerin se¢imine biiyiik 6nem verilmis ve
yalanci sahitligin onlenmesi icin de bazi yontemler gelistirilmistir. Bu kadar 6nemli
bir konu olmasina ragmen Osmanli mahkemelerindeki sahitlik miiessesesi ve sahitler
hakkindaki literatiir oldukea zayiftir. Derli toplu bir ¢alismanin bulunmamas: bir
tarafa, ansiklopedi maddelerinden tezlere, mahkeme/kad: sicili yayinlarindan hukuk
tarihi aragtrmalarina kadar konu ile ilgili ¢calismalarin neredeyse tamami mevcut bil-
gileri tekrar etmektedir. Diger taraftan bu sistemin hukuk dist uygulamalarin odag:
oldugu tezini isleyen yayinlar da vardir.

Bu makalede, 6nce Osmanlidaki subidiil-hil kurumunun tarihi kokenlerinin tes-
piti maksadiyla Orta Cag Islim diinyasinda, mahkemelerin isleyisinde 6nemli bir
yeri olan udillsubiidl subiidiil-‘udil ile ilgili bilgiler aktarilacakur. Daha sonra da
Osmanli mahkemelerindeki, dava konusuyla ilgili sahitlerin secimi ve bu kimselerin
adil olduklarini tespit icin yapilan “tadil ve tezkiye” islemi ile bu islemin nasil ger-
ceklestirildigi izerinde durulacak, kadu sicillerinden bazi 6rnekler®® verilecektir. Son
boliimde, hiiccetlerde ve bunlarin kopyalarinin kaydedildigi sicil kayitlarinda yer alan
ve “subtidu’l-hal’ olarak adlandirilan farkli bir ghit tiirtiniin niteligi ve mahkemedeki
fonksiyonu hakkinda aragtirmacilarin ileri stirdiikleri farkli goriigler tarugilacak ve
subtidiil-udilden subiidiil-hile gecis stirecinin nasil gergeklestigi ortaya konulmaya
caligtlacakeir.

Anahtar kelimeler: sahit, tadil ve tezkiye, sahid-i z{ir (yalanci sahit), mahkeme, ser’iyye
sicilleri, suhidi’l-hal, suhtdirl-"uddl, udal.

206 Bazi 6rneklerin tespitinde su yayindan yararlanimustir: Ltanbul Kads Sicilleri, 1-40, Proje
Yoneticisi: M. Akif Aydin, editér: Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010-2012).
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