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Bolgeleraras: gelismislik farkliklari, kismi ve sinirli iyilesmelere ragmen, Tiirkiye’nin énemli bir
yapisal sorunu olarak varligini korumaktadir. Bu sorunun ¢oziimiinde tesvik politikalarinin
etkinliginin analiz edilmek istendigi calismada, 2005-2014 donemi ve IBBS-II (26 Bolge)
Bolgelerini kapsayan Sistem GMM tahmincisine dayali Dinamik Panel Model ve her bir kesite
0zgii farklilastirilmas etkileri veren Farklilastirilmis 3 Sabit Etkiler Panel Modeli iizerinden makro
(ulusal) ve mikro (bolgesel) diizeyde iki farkli modelleme yoluna gidilmistir. Elde edilen makro
bulgular, tesvik uygulamalar: ile bolgelerin biiyiime performanslar: arasinda, ulusal diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski olmadig1 yoniindedir. Elde edilen mikro bulgular
ise, tesvik uygulamalarimin orta-diisiik gelir grubunda yer alan sinirli sayidaki bolgede etkin
sonuglar verdigini; buna karsin, bolgelerin ¢ogunda etkinsiz oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, tesvik sisteminin bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde etkinsiz
oldugu; tesvik politikalarinin yalnizca geri kalmis bolgeler icin bir politika araci olabilecegi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgeleraras: Gelismislik Farkliliklari, Tesvik Politikalari, Dinamik Panel
Veri Analizi, Farklhilastirilmis 3 Panel Veri Analizi

Abstract

Despite partial improvements, regional development disparities have been going on for years as a
structural problem in Turkey. Study aims investigating the effectiveness of incentive policies in
solution of this problem. It includes macro (national) model depends on System GMM estimator
and micro (regional) model depends on Heterogeneity [3 Fixed Effects estimator over 2005-2014
period and 26 NUTS-II regions in Turkey. Macro model findings indicate that there is no any
statistically significant relationship between incentives and regions’ growth performance at
national level. Similarly, micro model findings indicate that incentives have statistically
significant effects in few sub-region located in medium-low income group while they aren’t
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effective in many sub-regions. Therefore, the incentive policy isn’t effective in solution of regional
development disparities in Turkey and it could be considered as political instrument for regions
only with lower income.

Keywords: Regional Development Differences, Incentive Policies, Dynamic Panel Data Analysis,
Heterogeneity [3 Panel Data Analysis

Giris

Bolgelerarasi gelismislik farkliliklari, bir¢ok iilke gibi Tiirkiye'nin de 6nemli bir yapisal sorunu
olarak varligini korumaktadir. Oyle ki; Yeldan vd. (2012)'nin vurguladifi iizere, iktisadi
gelismislik agisindan bélge diizeyinde ii¢ farkli Tiirkiye gercegi s6z konusudur. Ilgili calismada,
Felipe vd. (2012)’nin yaptig1 siniflandirmadan® hareketle, 2011 yili itibariyle 26 bolgeden
yalnizca 7 bolgenin orta-gelir tuzag: riski tagimayan sanayilesmis ve gelismis bolgeler oldugu;
buna karsin, 11 bolgenin orta-gelir tuzag: riski; 8 bolgenin ise, yoksulluk tuzag: riski altinda
oldugu vurgulanmaktadir. 2014 yilina gelindiginde ise, orta-gelir tuzag: riski olmayan bolge
sayisinin halen 7 oldugu ve yoksulluk tuzagi riski altindaki orta-diisiik gelir grubunda yer alan
bdlge sayisinin 6’ya geriledigi; buna karsin, orta-gelir tuzag riskine sahip bolge sayisinin 12°den
13’e yiikseldigi goriilmektedir (Akgiing6r vd., 2017a, s.29).

Ote yandan, bolgelerarasi gelismislik farkliliklari, kisi bagina diisen gelir diizeyleri iizerinden
hesap edilen varyasyon katsayilar® yardimiyla da gozlenebilmektedir. Bu amagla, IBBS-II
bolgelerine yonelik 2004-2014 donemini kapsayacak sekilde hesaplanan varyasyon
katsayilarinin yer aldig1 Sekil 1, Tiirkiye'de bolgeleraras: gelismislik farkliiklarinin 2007°den
2010’a kadar kismi bir sekilde azaldigini; sonrasinda ise, yatay bir seyir izleyerek stabil bir hale
geldigini gostermektedir.
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Kaynak: TUIK Boélgesel Istatistikleri Uzerinden Hesap Edilmistir.

Sekil 1. Diizey 2 Bolgelerinin Varyasyon Katsayilar: (2004-2014)

% Kisi bagina diigen GSYH’s1 2000 $’1n altinda olan bolgeler Diigiik-Gelir grubunda, 2000 $ - 7.250 $ arasinda olan bolgeler Orta-Diisiik gelir grubunda,
7.250 $ - 11.250 $ arasinda olan bolgeler Orta-Yiksek gelir grubunda ve 11.250 $'dan yiiksek olan bolgeler Yiiksek Gelir grubunda
degerlendirilmektedir (Yeldan vd., 2012, s. 78). Bu dogrultuda orta gelir tuzag, nicel agidan, bolge ekonomilerinin kisi bagina diigen gelir diizeyi
acisindan orta gelir grubundan ¢ikamamalari olarak tanimlanabilir.

* Varyasyon katsayisi, standart sapmanin ortalamaya oranimi ifade etmektedir. Burada varyasyon katsayilari, bolgelerin kisi bagina diigen gelir
diizeylerinin standart sapmalarinin ortalamalarina oranlanmasiyla elde edilmistir.
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Bu agidan bakildiginda, Tirkiye’de, bolgeleraras: gelismislik farkliliklar1 ekseninde kismi ve goz
ard1 edilebilir boyutlarda gecici bir iyilesmenin oldugu; buna karsin, bolgeleraras: gelismislik
farkliliklarinin 6nemli bir sorunsal olarak varligini korumaya devam ettigi sdylenebilir. Ciinkii,
bolgeleraras: gelismislik farkliliklarinin boyutunu goésteren varyasyon katsayilarinin gelismis
tilke 6rneklerinde 0,20 - 0,30 bandinda seyrettigi; buna baglh olarak, Tiirkiye'nin mukayeseli
konumunun oldukga zayif kaldig1; IBBS-1I diizeyinde verisi mevcut olan iilkeler i¢in hesaplanan
varyasyon katsayilarinin yer aldig: Sekil 2’de net bir sekilde goriilebilmektedir.
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Kaynak: Eurostat ve TUIK Verileri Uzerinden Hesaplanmistir.

Sekil 2. Cesitli Ulkelerin Diizey-2 Bélgeleri Dahilinde 2014 Yili Varyasyon Katsayilar

Bu agidan bakildiginda, birgok iilke gibi Tiirkiye’nin de 6nemli bir sorunsali olan bolgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin ¢oziimiine yonelik politika Onerileri gelistirilmesi, gerek iktisadi;
gerekse de toplumsal refahin tesisi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Bu noktada, gelismislik farkliliklarinin sebeplerini irdeleyen Keynezyen Yaklasim, Klasik
Yaklasimin aksine, piyasalar1 iktisadi farkliiklar1 arttiran bir potansiyel olarak
degerlendirmektedir (Pike vd., 2006, s.70). Bunun temel dayanag: olarak ise, dl¢ek ve yigin
ekonomileri gosterilmektedir. Oyle ki; 6l¢ek ve y1gin ekonomileri neticesinde emek, sermaye ve
¢iktinin gorece daha pahali olduklar1 belirli bolgelerde kiimiilatif bir sekilde yogunlastiklars;
buna bagli olarak da dengesiz bolgesel kalkinmanin kendi kendisini pekistiren bir siire¢ haline
doniistiigii ileri stirtilmektedir (Martin ve Sunley 1998, s. 201). Dolayisiyla, Keynezyen Yaklagim
dahilinde, bolgesel farkliliklarla hitkiimet merkezli miicadele edilmesine ve gorece geri kalmig
bolgelerin kendilerine 6zgii potansiyellerinin ortaya ¢ikarilabilmesi adina kamusal nitelikli
destek politikalarinin devreye sokulmasina yonelik politika 6nerileri gelistirilmistir.*

Bu a¢idan bakildiginda, biiytik 6l¢ekli yatirimlarin 6zendirilmesi araciligryla bolgesel gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasi amacini giiden tesvik uygulamalar1 6nemli bir politika araci olarak

4 Klasik Iktisat ve onun devami niteligindeki Yaklagimlarsa; her ne amagla olursa olsun ekonomiye yénelik her tiirlii miidahalenin mitkemmel bir sekilde
isleyen piyasa mekanizmasina zarar verecegini ve bu tiir uygulamalarin 6zel sektér yatirim kararlar: tizerinde bir tiir saptirici etki yaratarak etkinsiz
olacagini vurgulamaktadir (Celik, 2017, s. 2).
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on plana ¢ikmaktadir. Ancak, tesvik uygulamalarinin etkinligi teorik yonden oldugu kadar
ampirik yonden de oldukea tartismali bir sorunsal olarak giincelligini korumaktadir. One ¢ikan
bu farkliliklar tesvik politikalarinin etkinliginin ve gerekliliginin tartigmali bir sorunsal olarak
varligini korudugunu goéstermektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, 2002 yilindan bu yana iig kez
degisikligi ugrayan ve etkinligi teorik ve ampirik yonden oldukea tartismali olan tesvik
uygulamalarinin bolgelerarasi gelismislik farkliliklar: sorununun ¢6ziimiinde etkili bir politika
araci olup olmadiginin sinanmasi amaglanmistir. Fakat, 2012-3305 sayii Yatirnm Tegvik
Mevzuatr'nda belirtildigi {izere, amaglarindan biri bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin
azaltilmasi olan tesvik uygulamalarinin tiim bolgeler igin etkin ve benzer sonuglar vermemesi
ya da kimi bolgelerde devreye sokulan tesviklerin komsu bolgeler {izerinde negatif yonlii bir
rekabet etkisi yaratmasi dahi olduk¢a muhtemeldir. Bunun gibi mekan ve zaman boyutunda
yasanabilecek politika etkinsizlikleri, devreye sokulacak politikalarin detayli ve mikro
perspektiften analizini ve bolgelere 6zgii politika farklilastirmalarini gerektirmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada, tesvik uygulamalarinin bélgelerin biiyiime performansi tizerindeki
etkileri, ilk olarak, 2005-2014 dénemi ve Tiirkiye’nin IBBS-II Bolgelerini kapsayacak sekilde
tasarlanan dinamik panel model dahilinde ve sistem GMM tahmincisine dayali olarak tahmin
edilmistir. Ancak, tesvik uygulamalarinin tim bolgeler iizerindeki etkilerinin katsayr ve
istatistiksel anlamlilik diizeyi acisindan farklilik tasiyabilecegine yonelik 6ngoriiler sebebiyle,
ampirik analizin ikinci asamasinda, her bir kesite (bolge) 6zgii farklilastirilmis  katsayilarinin
elde edilebildigi Farklilastirilmis B Sabit Etkiler Panel Modeli iizerinden mikro diizeyde
bulgulara ulagilmak istenmistir. Béylece, tesvik uygulamalarinin katsay1 ve anlamliik diizeyi
acisindan bolgelere iliskin farklilastirilmig etkilerinin belirlenmesi ve tesvik politikalarinin
etkinliginin mikro perspektiften de degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin
tartismali bir sorunsal olan tesvik politikalarinin etkinligini ulusal ve bolgesel diizeyde (makro
ve mikro perspektiften) degerlendirme imkani sunmasi agisindan literatiire katk: saglayacagi
ongoriilmektedir.

Literatiir Ozeti

Tesvik uygulamalarinin etkinligine yonelik ampirik literatiir incelendiginde, bulgularin
homojen bir yapidan uzak oldugu ve teorik temelli tartismalarin ampirik literatiire de yansidig1
goriilmektedir. Ornegin, AB biinyesinde yapilan ¢alismalardan Dall'erba ve Gallo (2008), Mohl
ve Hagen (2010), Becker vd. (2010) tesvik ve yapisal fonlar gibi destek uygulamalari ile iktisadi
biiylime stiregleri arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski olmadigina yo6nelik;
Penalver (2007), Ramajoa vd. (2008), Becker vd. (2008), Busillo vd. (2010), Kyriacou ve Roca-
Sagales (2012), Becker vd. (2012), Pellegrini vd. (2013), Tomova vd. (2013), Maynou vd. (2014),
Crescenzi ve Giua (2014) ise, destek uygulamalarinin iktisadi bitylime iizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml etkileri olduguna yoénelik bulgulara ulagsmstir.

Bununla birlikte, Rodriguez-Pose ve Garcilazo (2013), Fratesi ve Perucca (2014) yapisal fonlar
gibi tesvik uygulamalarinin bélgelerin bitylime performanslari tizerindeki etkisinin oldukga az
oldugu; buna bagli olarak tesvik uygulamalarinin istenilen diizeyde etkin olmadig1 bulgusuna
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ulagsmistir. Benzer bir sekilde, Esposti ve Bussoletti (2008) tesvik uygulamalarinin pozitif
olmakla birlikte etkilerinin sinirli ve goz ardi edilebilir boyutlarda oldugu; hatta bazi AB
bolgeleri i¢in bu etkilerin negatif yonlii oldugu bulgusuna ulagmistir.

Rodriguez-Pose ve Novak (2013) ise, 2000-2006 donemi dahilinde pozitif etkilerini tespit
ettikleri tesvik uygulamalarinin 1994-1999 doénemi dahilinde istatistiksel olarak anlamli
herhangi bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Pose ve Fratesi (2004) ise, fiziki altyap1
yatirimlarina tahsis edilen fonlarin bolgeleraras: gelismislik farkliliklarinin azaltilmasindaki
etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz; egitim ve beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik
tahsis edilen yapisal fonlarin ise pozitif etkilere sahip oldugu bulgusuna ulasmigtir. Ote yandan,
Ederveen vd. (2006), tesvik uygulamalarinin boélgelerin biiyiime performanslar: iizerinde
negatif etkiler sergiledigi bulgusuna ulagmistir. Benzer bir sekilde, Celik ve Altay (2016), AB-25
tilkelerine yonelik uygulanan yapisal fonlarin 6zel kesim yatirim kararlari iizerinde dikkate
deger 6l¢iide olmasa da saptirici bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmistir.

Tiirkiye 6znelindeki ¢alismalardan Celik (2017) ise, bir bolgeye yonelik diizenlenen tesviklerin
bolgedeki imalat sanayi yatirim kararlari tizerinde arttirici; ancak komsu bolgelerdeki yatirim
kararlar1 iizerinde, neredeyse benzer 6l¢iide, saptirici etkilerini tespit ettigi calismasinda, tesvik
politikalarinin makro diizeyde etkinsiz oldugu bulgusuna ulagmistir. Ote yandan, Yavan (2011),
tesviklerin bolgelerin biiyiime performanslari izerindeki etkilerinin pozitif yonli oldugu
bulgusuna ulasirken; Tagdogan (2013), Sahin ve Uysal (2011), Giirler-Hazman (2010), Yildirim
(2005), Karagay-Cakmak ve Erden (2004) ise, tesvik uygulamalarinin etkinligine dair
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir bulguya ulasamamustir. Cift¢i (2007) ise, tesvik
uygulamalarinin 1980’li yillarda, tiim bolgelerde etkin olmakla birlikte, en biiytik katkisinin 4.
Bolgede goriildigii; 1990’11 ve 2000°1i yillarda ise, tegviklerin istihdam tizerindeki katkisinin
nispeten azaldig1 bulgusuna ulagmistir.

Tesvik Uygulamalarinin Sektérel ve Bolgesel Dagilimi

Tiirkiye genelinde, 2002-2016 doneminde, toplam degeri yaklasik 670 Milyar b olan 51,847 adet
tesvik belgesinin diizenlendigi goriilmektedir. Ciddi bir kaynak dagilimina isaret eden bu
istatistikler, 2002 yilindan itibaren ii¢ kez degisiklige ugrayan tesvik sisteminin 6nemli bir
politika aract olarak kullanildigi anlamina gelmektedir. Sekil 3 incelendiginde, gerek
diizenlenen tesvik belgesi sayisinda; gerekse de bu belgelerin yatirim tutar1 cinsinden
karsiliklarinda, 2009 yilina kadar nispeten bir dalgalanmanin olmadigy; 2009/15199 sayili
kararla yirirlige giren tesvik sistemi sonrasinda ise, biiyiikk bir sigramanin yasandigi
goriilmektedir.

43




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (39-58) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

120000 - - 6000
5.144
_ 100000 - - 5000
S
g 7.645 g
£ 80000 - - 4000 S
<
£ o
£ &0
£ 60000 - - 3000 S
< 2]
> 2
= 40000 - - 2000 7.
& =
j
20000 - - 1000
0 - -0

200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016

mmm Tesvik Yatirim Tutar1 (Milyon b)

Tesvik Belge Adedi

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Yatirim Tesvik Istatistikleri

Sekil 3. Diizenlenen Tesvik Belge Adedi ve Yatirim Tutar: (2002-2016)

Tesvik belgesi basina diisen yatirim tutarlarinin yillar itibariyle seyrinin yer aldig Sekil 4 ise,
2009 yili itibariyle, tesvik araglariyla daha fazla kaynagin ekonomiye aktarildigini net bir sekilde
gostermektedir. Ornegin; 2009 yili oncesindeki 7 yillik siirecte, belge basina diisen ortalama
yatirim tutar1 5,71 Milyar b iken; 2009 yili sonrasindaki 7 yillik siiregte, bu rakam %300’tin
tizerinde bir artig gostererek 17,82 Milyar b olarak gerceklesmistir. Bu agidan bakildiginda,
tesvik politikalarin konjonktiirel yapiyla uyumlu ve daha aktif sekilde devreye sokulan bir
politika aracina doniistiiriildtigi goriilmektedir.
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Yatirim Tesvik Istatistikleri

Sekil 4. Belge Basina Diisen Tesvik Yatirum Tutar:1 (Milyon b)

Bununla birlikte, tegviklerin sektorel dagilimina iliskin istatistiklerin yer aldig: Sekil 5 ve Sekil 6
incelendiginde, 2002-2016 doénemi boyunca diizenlenen 51,847 adet tesvik belgesinin
yaklasik %55’inin imalat; %30’unun ise, hizmetler sektoriine yonelik oldugu gériilmektedir.
Ulusal ve bolgesel kalkinmada sahip oldugu girdi-¢ikt1 baglantilar1 agisindan anahtar sektor
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konumundaki sanayi sektoriine yonelik diizenlenen tegviklerin diger sektorlere nazaran daha
fazla olmasi, tegviklerin sektorel tahsisinde kalkinma odakli hareket edildiginin gostergesidir.
Bu durum, giderek daha aktif bir politika arac1 haline donitistiiriilen tesvik uygulamalarinin
etkin sonuglar vermesi i¢in uygun bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 5. 2002-2016 Déoneminde Sekil 6. 2002-2016 Doneminde
Diizenlenen Tegvik Belge Adedinin Sektorel Diizenlenen Tesvik Yatirum Tutarinin Sektorel
Dagilimi (%) Dagilimi (%)

Ancak, tesviklerin bolgesel tahsisi incelendiginde, arzu edilen dagilimin hayata gecirilemedigi
goriilmektedir. Oysa ki; bolgeleraras: gelismislik farkliliklarinin giderilmesi noktasinda tesvik
uygulamalarinin etkin bir politika araci olabilmesi, gelismislik diizeyi agisindan geri kalmis ve
bir takim yapisal sorunlarla bogusan bolgelerin tesvik imkanlarindan daha fazla
yararlanabilmesini gerektirmektedir. Aksi halde, 6zel kesim yatirimlarinin geri kalmig bolgelere
yonlendirilebilmesi ve dengeli bir kalkinma siirecinin temin edilmesinde, tesvik araglari

yatirimcilar agisindan 6nemli bir karar unsuruna donistiiriilemeyecektir.

2002-2016 donemi boyunca diizenlenen ve kisi basina diisen tesvik tutarinin bolgesel tahsisini
gosteren Sekil 7, tesvik imkanlarindan faydalanma diizeyinin sosyo-iktisadi yonden geri kalmig
olan ve tilkenin dogu ve giineydogusundaki illeri kapsayan altinci bolgeden ziyade, ulusal gelirin
en 6nemli paydasi olan ve genel itibariyle Marmara ve Ege Bolgesi'ndeki illeri kapsayan birinci
ve ikinci bolgede yogunlastigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.’® Bu durum, boélgeler
arasinda yatirnm yapilabilirlik baglaminda biiyiik farkliliklar oldugunu gosterdigi gibi bu
farkliliklarin kisir bir dongii seklinde devam edecek oldugunun da gostergesi niteligindedir.
Cinki; tesvik imkanlarindan faydalanma diizeyinin geri kalmis bolgelerden ziyade gelismis
bolgelerde yogunlasmasi, bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarin giderilmesinden ziyade;
atalet kazanmasina sebep olabilecek bir faktordiir.

® Yeni Tegvik Sistemi kapsaminda belirlenen bolgelere iliskin detayli bilgi i¢in bknz: https://www.ekonomi.gov.tr
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Sekil 7. Kisi Basina Diisen Tesvik Tutarinin Bolgesel Dagilimi (2002-2016) (Bin b)

Sonug olarak, son yillarda daha aktif bir sekilde devreye sokulan tesvik uygulamalarinin
konjonktiirel ve sektorel dagilim itibariyle uygun olmakla birlikte, bolgesel dagilim itibariyle
ciddi bir sorunsala isaret ettigi; bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin giderilmesinden ziyade;
bu farkliliklarin siiregelmesine sebebiyet verecek bir mahiyette oldugu goriilmektedir. Bu
durum, tegvik politikalarinin bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin giderilmesi eksenindeki
etkinligine stipheyle yaklagilmasini gerektirmektedir.

Veri Seti ve Degiskenler
Tesvik uygulamalarinin Tiirkiye’de siiregelen bolgeleraras: gelismislik farkliliklar: sorununun
giderilmesi eksenindeki etkinliginin sinanmak istendigi ¢alismada, mevcut veriler dahilinde,
2005-2014 donemi® ve Tiirkiye'nin IBBS-1I Bélgeleri (26 Bolge) incelenmigtir.” Kurgulanan
modelde, bagimli degisken olarak boélgelerin kisi basina diisen gelir diizeyi artis oranlari;
bagimsiz degiskenler olarak ise,
e kisi bagina diigen yatirim tegvik tutar1 artig orani (TESVIKrurar),
e bdlgelerin beseri sermaye birikimi dinamiklerini yansitmasi adina kisi basina diisen 6n lisans
ve lisans diizeyinde mezun dgrenci sayist artis orant (EGITIMyoxsex);
e bdlgelerin fiziki sermaye birikimi dinamiklerini yansitmasi adina ise, sektorel nitelikli (imalat
sektoriine yonelik) kisi basina diisen kamu sabit sermaye yatirimlar: artis orani (KSSYIM);
e bdlgelerin t donemi bitylime performanslarinin t-1 donemi bityliime performanslaryla iliskili
olabilecegine dair yakinsama hipotezinin géz 6niinde bulundurulmasi adina, t-1 dénemi kisi
bas1 gelir diizeyi (In(yic1));

gibi literatiirde siklikla vurgulanan belirleyicilere yonelik degiskenler dikkate alinmistir. Bu
degiskenlere iliskin aciklamalar Tablo 1’de yer almaktadir.

¢ Bagimli degiskene iligkin veriler 2004-2014 araliginda mevcut oldugundan modeller bu zaman araliginda olusturulmustur.

7 IBBS Siniflandirmasi, AB uyum siireci dogrultusunda, bélgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmast, bélgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun kargilastirilabilir istatistiki veri tabani
olusturulmasi gibi amaglar dogrultusunda 2002/4720 sayili kararnameyle olugturulmus ve hiyerarsik olarak ti¢ diizeyden olugan bir bolge tasnifidir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Karakteristik Ozellikleri

2005 -
2014 Kisaltma Acgiklama Ongorii Kaynak
26 Bolge
Bagiml Kisi B Di Gelir Diizeyi Art
a:gzm 1 In(yayic) isi Bagina Diisen Gelir Diizeyi Artis TUIK
Degisken Orani
Baslangi¢ Yil1 Kisi Bagina Diisen Gelir y
In(y;,. TUIK
Mutlak n(y ot 1) Duzeyl U
Yakinsama —
In(NFS) Niifus Artig Orani - TUIK
o Kisi Bagina Diigen On Lisans ve
T - . s
& S In(EGITIMyuvxsek) Lisans Diizeyinde Mezun Ogrenci + TUIK
S
%) Sayist Artis Orani

Kisi Bagina Diisen Sektorel Nitelikli
In(KSSYIM) (Imalat Sektériine Yonelik) Kamu + Kalkinma Bakanlig1
Sabit Sermaye Yatirimlari Artis Orani

Fiziki
Sermaye

. Kisi B Di Yat Tesvik
In(TESVIKurar) 131 baswia Lugen tahrum 2esvi +/- Ekonomi Bakanlig:

Tutar1 Artis Orani

Tesvikler

Tesvik uygulamalari, bolgelerin biiyiime performansi iizerinde pozitif etkiler sergileyebilecegi
gibi negatif rekabet etkisi yaratarak bolgelerin biiyliime performanslarini olumsuz yonde de
etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple, tesvik degiskenine iliskin dogrudan bir
ongoriide bulunulmasi oldukga giigtiir. Bununla birlikte, tesvik uygulamalarinin konjonktiirel
ve sektorel agidan olmasa da bolgesel agidan uygun bir dagilim deseni sergilemedigi gz 6niinde
bulunduruldugunda, tesvik politikalarinin etkinligine yonelik siipheyle yaklagilmasi
gerekmektedir.

Ote yandan, fiziki sermaye birikimi olarak dikkate alinan imalat sektoriine yonelik® kamu sabit
sermaye yatirimlarinin ve beseri sermaye birikimi olarak dikkate alinan yiiksek egitim
diizeyinin yaratacaklar1 pozitif digsalliklar ekseninde pozitif bir katsayr almalar:
ongoriilmektedir. Son olarak yakinsama degiskenin negatif bir katsay1 almasi bolgeler arasinda
iraksama olduguna; pozitif bir katsay1 almasi ise, yakinsamanin varligina isaret edecektir.

Metodoloji ve Model

Caligmada, Tiirkiye’nin IBBS-II bolgelerini (26 alt-bélge) ve 2005-2014 dénemini kapsayan
panel veri seti kullanilmistir. Panel verilerin analizinde, Havuzlanmis/Karma, Sabit Etkiler ve
Rassal Etkiler Panel Modelleri olmak iizere ii¢ farkli model kullanilabilmektedir. Her bir kesit
icin tek bir sabit terimin belirlendigi; buna bagli olarak kesitler aras1 tiirdeslik varsayimina

8 Alt harcama kalemleri itibariyle kamu sabit sermaye yatirimlar1 ve bolgelerin gelir diizeyleri arasinda yapilan 6n sinama neticesinde, yalnizca beseri
nitelikli (egitim ve saglik alanlarina yonelik) ve sektorel nitelikli (yalnizca imalat sanayine yonelik) kamu sabit sermaye yatirimlarinin bélgelerin gelir
diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir (Toplam kamu sabit sermaye yatirimlarina ek olarak ulastirma,
haberlesme ve tarim sektoriine yonelik kamu sabit sermaye yatirimlari ile bolgelerin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
iligkiye rastlanamamustir). Bu dogrultuda, ekonometrik modelde, fiziki sermaye birikimini yansitmas: adina imalat sanayine yonelik kamu sabit
sermaye yatirimlari degiskeninin kullanilmasi uygun géralmistiir.
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dayali Havuzlanmis Panel Modelin temel sorunu, kesitler arasi ayrim yapmamas: ve
degiskenler arasi iliskinin zaman iginde biitiin kesitler i¢in ayni olup olmadigini
soyleyememesidir (Gujarati ve Porter, 2012, 5.594).

Opysa ki; 26 alt bolgenin biinyesinde barindirdig1 gézlemlenemeyen farkliliklarin varligi olduk¢a
muhtemeldir. Bu tiir farkliliklarinin dikkate alindig1 modellerse, Sabit Etkiler Panel Modeli ve
Rassal Etkiler Panel Modeli’dir. Bu asamada, degiskenler arasindaki iligkiyi en iyi yansitacak
modelin dikkate alinan drneklemin kesitlerinin (26 adet IBBS-II Bolgesi) belirgin karakteristik
ozelliklere sahip alt bolgeler olmasi ve biiyiik bir 6rneklemden rastsal bir sekilde ¢cekilmemeleri
sebebiyle Sabit Etkiler Panel Modeli olacag1 varsayimiyla hareket edilmistir. Bu dogrultuda,
tahmin edilecek modelin fonksiyonel formu su sekildedir:

In (yyt—_tl) = yin(yie_1) + BIn(Xp) + 81n (Pl,) + &, )
In(yic) — In(yit—1) = ¥In (yice1) + BIn(Xi,) + 8 In(PL;,) + & 2)

i=1,..,26 (Kesit Diizeyi) t = 2005, ..., 2014 (Periyot Diizeyi)

a =1+ y denkligi dikkate alindiginda, denklem (1) su hale gelmektedir:

ln(yi_t) = aln (Yi,t—l) +p ln(Xi,t) +6 ln(PIi_t) + &t 3)
gt = Wi+ Uit

yi ifadesi, i bolgesinin t donemi kisi bas1 ¢ikt1 (gelir) diizeyini ifade etmekte, Xi bitylimenin
tiziki ve beseri dinamiklerine yonelik iktisadi belirleyicilerini yansitan vektor; Pl ise,
biiytimenin politik belirleyicilerini (tesvik tutar1) yansitan vektordiir. p; her bir kesite 6zgii
etkileri, &; hata terimlerini ifade etmektedir.

3 no’'lu denklemde goriilebilecegi gibi, bagimli degiskenin gecikmeli degeri ayn: zamanda
aciklayic1 degisken olarak denklemin saginda yer almaktadir. Bu tiir modeller dinamik modeller
olarak adlandirilmaktadir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin yer aldig1 bu tiir modellerde
bazi sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. y; wi'nin fonksiyonu oldugundan yi.; de w’'nin fonksiyonu
olmakta ve bu sebeple, 3 no’lu denklemin saginda yer alan yi.: agiklayici degiskeni hata
terimleriyle korele olmaktadir. Bu durum, v;; korele olmasa dahi, EKK tahmincisini sapmali ve
tutarsiz hale getirmektedir.

Benzer bir durum, Sabit Etkiler tahmincisi i¢in de gecerlidir. Bu sapma kesit sayis1 arttik¢a
ortadan kalkmamakta; grup ici tahmincisi kesit sayisinin genis; periyot diizeyinin diisiik oldugu
(N genis; T kiigiik) modeller i¢in tutarsiz olmaktadir (Baltagi, 2013, 5.155). Eger periyot diizeyi
genis olursa, bu sapma oldukga kii¢iik hale gelmekte ve sorun ortandan kalkmaktadir (Aisen ve
Veiga, 2013, 5.154). Ancak, ¢alisma kapsamindaki modellerin periyot diizeyi 2005-2014 olmak
tizere yalnizca 10 yilik bir donemi kapsadigindan, literatiirde 6n plana ¢ikan bu sapmanin

48




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (39-58) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

onemli bir sorun haline doniismesi olduk¢a muhtemeldir.” Bu sebeple, tasarlanan modelin
Sistem GMM Tahmincisi yardimiyla tahmin edilmesine karar verilmistir."

Ancak, $ekil 8'de de net bir sekilde goriilebilecegi gibi bolgelerin kisi basina diisen gelir
diizeyleri bir tiir kiimelenme deseni sergilemektedir. Bu durum, analiz edilen degiskenler
arasinda mekansal bagimlilik iliskisinin olabilecegi izlenimi verdiginden, ilk etapta, mekansal
bagimlilik iliskisinin varliginin sinanmas: yoluna gidilmistir. Aksi halde, analiz edilecek
degiskenler arasinda mekan etkisinin (mekansal-uzamsal bagimlilik) s6z konusu olmasi, ancak
bu etkinin modellenmemesi ya da mekan etkisi tasiyan serilerin mekan etkisinden
arindirilmamalart halinde, En Kiigiik Kareler (EKK) Tahmincisi bir takim sorunlar igerecektir.
Ornegin, mekansal hatanin varligi halinde, EKK tahmincileri halen sapmasizlik ve tutarlilik
ozelliklerini korumakla birlikte etkinlik sorunu tasityacak; 6te yandan, mekansal gecikmeli
bagimli degiskenin gerekli oldugu halde modele eklenmemesi durumunda, EKK tahmincileri
sapmasizlik ve tutarlilik 6zelliklerini yitireceklerdir (Anselin, 1998).

KBGSYHORT
[ 620:1.012e+004) (6)

(] 11.014e+004:1.211e+004) (7)
[ 11.285e+004:1.877¢+004) (7)
I 11.687e+004:2.804004) (6)

Sekil 8. Bolgelerin Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hastla Degerlerinin Dagilimi
(2004-2014 Aritmetik Ortalama)

Bu sebeple, degiskenler arasi iliskiyi aciklamaya yonelik kurgulanacak modelde, ilk etapta
mekansal bagimlilik iliskisinin olup olmadiginin incelenmesi adina, mekansal bagimliligin
varligina iligkin gelistirilmis olan tani testlerinden (Mekansal Hata Lagrange Carpani ve
Mekansal Gecikme Lagrange Carpani) yararlanilmistir. Tablo 2’de yer alan bu testlerin
bulgular1 gerek bagimli degisken; gerekse de hata terimleri tizerinde herhangi bir mekan
etkisinin olmadigini gostermektedir.

° Judson ve Owen (1999)’un farkli kesit ve zaman boyutlarinda yapmis olduklar1 Monte Carlo sinamalarina gore, zaman boyutu 30 olsa bile (T = 30)
s6z konusu sapma katsayinin gergek degerinin %20’si kadar olabilmektedir.
10 Bu tahminci, diizeydeki denklem igin yi,t' nin gecikmeli farklariny; birinci fark denklemi igin yi,t'nin gecikmeli diizey degerlerini arag degisken olarak
kullanmaktadir (Baltagi, 2013, 5.67).
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Tablo 2. Mekansal Bagimlhilik Stnama Testleri

OLS Sabit Etkiler Sabit Etkiler
(Kesit) (Kesit ve Periyot)
IMyac 6.8414 5.4055 4.9867
[0.009] [0.020] [0.026]
LMo 7.4126 5.8062 5.3837
[0.006] [0.016] [0.020]
LMprce 0.0120 0.0023 0.0038
[0.913] [0.962] [0.951]
LMo 0.5831 0.4030 0.4007
[0.445] [0.526] [0.527]

Not: * sembolit LM Testinin direngli formunu; koseli parantez [ ] igindeki degerler ise, olasilik degerlerini
ifade etmektedir.
LM: Lagrange Multiplier

Bu dogrultuda, makro model olarak, mekan etkisi igermeyen ve Sistem GMM tahmincisine
dayali Dinamik Panel Modellin uygulanmas: yoluna gidilmistir. Ampirik analizin ikinci
agamasinda ise, mikro model olarak, her bir kesite (IBBS-2 Bolgeleri) 6zgii farklilagtirilmis
katsayilarina ulasmamiza imkan veren Farklilagtirilmis B Sabit Etkiler Panel Model tahmin
edilerek ozellikle tesvik uygulamalarinin marjinal etkileri alt bolgeler ekseninden ortaya
gikarilmistir.

Bulgular

Dinamik Panel Model Bulgulari

Sistem GMM tahmincisine dayal1 olarak tahmin edilen Dinamik Panel Model sonuglar1 Tablo
3’te yer almaktadur.

Buna gore, Tiirkiye'nin IBBS-1I Bélgelerinin gok yavas bir hizla da olsa (0,07), Berber vd. (2000),

Gezici ve Hewings (2002), Gezici ve Hewings (2004), Karaca (2004) gibi ¢alismalarin
bulgulariyla da paralel bir sekilde, birbirlerinden mutlak anlamda 1raksadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglar

26 Bolge Sistem GMM Panel Modeli
2005-2014 One-Step System GMM
Bagimli Degisken: In(yit/ yir1)
-0.07*
In(y.
n(y-1) (0.0473)
0.13
In(NFS
n(NES) (0.3481)
%
In(KSSYIM) 0.005
(0.0021)
Y -0.03
In(EGITIMyu
n( YUKSEK) 0.0303)
, 0.002
In(TESVIK
n(TESVIKrurar) (0.0043)
0.12***
Sabit
(0.0080)
-4.55
AR (1) ist.
[0.000]
-1.04
AR (2) ist.
(2)is [0.300]
138.78
Sargan Test ist.
[0.000]
23.94
Hansen Test ist.
[0.002]
Arag Degisken Sayis1 14
Kesit Sayisi 26
Gozlem Sayisi 234

Not: ¥, **, *** sembolleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini, parantez
() igindeki degerler direngli standart hatalary; kdseli parantez igindeki degerler
ise p-olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, fiziki sermaye birikimini yansitan kisi basina diisen sektorel nitelikli kamu
sabit sermaye yatirimlarinin bolgelerin biiyiime performanslarini pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde etkiledigine dair bulgulara ulagilmistir. Buna gore, imalat sektoriine
yonelik kisi bas1 kamu sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelecek %10’luk artis, bolgelerin
kisi bagina diisen gelir diizeylerini %0,05 oraninda arttirmaktadir.

Ayrica, beseri sermaye birikimi olarak dikkate alinan kisi basina diisen yiiksek egitimli niifus ile
bolgelerin biiyiime performanslari arasinda, Pereira ve Aubyn (2009) ve Delgado vd. (2012) gibi
calismalarla paralel bir sekilde, olasi bir istatistiki iliskiye yonelik herhangi bir bulguya
ulagilamamustir. Bu durumun muhtemel sebeplerinden biri, Tiirkiye'de tiniversite egitiminin
niceliksel ve niteliksel boyutlarinin yetersizligi; bir digeri ise, Tiirkiye’nin {iretim desenleri
icerisinde egitimli-kalifiye isglicline duyulan ihtiya¢ diizeyinin dusiikligiidiir. Nitekim,
Akgiingor vd. (2017b)’ye gore, alim-satim iliskileri itibariyle Tiirkiye’de en yaygin kiimelenme
deseni sergiledigi tespit edilen sektdrlerden insaat, lojistik, gida ve tekstil gibi sektorlerin ileri-
geri baglantilarinin yiiksek egitimli (kalifiye) isgiicli gerektirmeyen diisiik teknoloji ve diisiik
bilgi yogun bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Akgiingér vd., 2017b, s.14).
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Tesvik degiskenine iliskin elde edilen bulgular ise, 2005-2014 ddoneminde diizenlenen
tesviklerin tutar cinsinden karsiliklari ile bolgelerin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli herhangi bir iliski olmadig1 yoniindedir. Bu durum, 2002 yilindan bu yana ii¢ kez
degisiklige ugrayan tegvik sisteminin bolgelerin biiylime performanslari agisindan etkinsiz
olduguna dair izlenimler sunmaktadir.

Farkhlagtirilmig B Sabit Etkiler Panel Model Bulgulari

Tesvik degiskenine ait katsayisinin her bir kesit icin farklilastirilmasi, tesvik uygulamalarinin
etkinliginin ulusal diizeyde oldugu gibi bolgesel diizeyde de analiz edilmesini saglayacaktir. Bu
amagla, ampirik analizin ikinci asamasinda, tesvik degiskeninin kesit diizeyindeki
farklilastirilmis etkileri arastirilmistir. Tablo 4, bu etkilere iliskin Farklilagtirilmis  Sabit Etkiler
Panel Model sonuglarini icermektedir.

Tablo 4. Tesvik Uygulamalarinin Alt Bolgelerdeki Farklilastirilms Etkileri

Bagimli Degisken: In(yic/ yir1) le:i’;:::a;;::lln;iﬁifblt
Bolge Kodu Bolge Ads Gelir Grubu In(TESVIKrurar)
TR10 Istanbul Alt Bélgesi Yiiksek 0.007
TR21 Tekirdag Alt Bolgesi Yiiksek -0.02
TR22 Balikesir Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.02%
TR31 [zmir Alt Bélgesi Orta-Yiiksek 0.006
TR32 Aydin Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.01
TR33 Manisa Alt Bolgesi Orta-Yiiksek -0.009
TR41 Bursa Alt Bolgesi Yiiksek -0.03*
TR42 Kocaeli Alt Bolgesi Yiiksek 0.007
TR51 Ankara Alt Bolgesi Yiiksek 0.006
TR52 Konya Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.001
TR61 Antalya Alt Bolgesi Yiiksek 0.007
TR62 Adana Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.001
TR63 Hatay Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.01
TR71 Kirikkale Alt Bolgesi Orta-Yiiksek -0.004
TR72 Kayseri Alt Bolgesi Orta-Yiiksek -0.0001
TR81 Zonguldak Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.02%*
TR82 Kastamonu Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.005
TR83 Samsun Alt Bolgesi Orta-Yiiksek -0.02%**
TR90 Trabzon Alt Bolgesi Orta-Yiiksek 0.01
TRA1 Erzurum Alt Bolgesi Orta-Yiiksek -0.003
TRA2 Agr1 Alt Bolgesi Orta-Diigiik 0.03*
TRB1 Malatya Alt Bolgesi Orta-Disiik 0.01**
TRB2 Van Alt Bolgesi Orta-Diigiik 0.01***
TRC1 Gaziantep Alt Bolgesi Orta-Yiiksek -0.007
TRC2 Sanlurfa Alt Bolgesi Orta-Diisiik 0.001
TRC3 Mardin Alt Bolgesi Orta-Diisiik 0.01
In(NFS) 0.35
In(Yer) 2001
In(EGITIMyuvxsex) -0.04
In(KSSYIM) 0.004**
Sabit 0.21**

Not: *, **, *** sembolleri sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini, parantez () igindeki
degerler standart hatalars; koseli parantez igindeki degerler ise p-olasilik degerlerini ifade
etmektedir.
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Tesvik degiskenin bolgeler eksenindeki istatistiksel olarak anlamli bulunan farklilastirilmis
etkileri ve TUIK verileri iizerinden olusturulan bélgelerin gelismislik diizeylerine iliskin
dagilimlari, Sekil 9" ve Sekil 10’da daha net bir sekilde goriilebilir.

Quantile: TESVIK_TUT
[ 10.03-0.02) (2)
B 10.01:003)5)

TRS83

Sekil 9. Tesviklerin Istatistiksel Olarak Anlamli Bulunan Farklilastirilmas
Etkilerinin Bolgesel Gosterimi

Sekil 10. Bolgelerin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi (2014)

Orta-Diisiik Gelir Grubunda Olan Bélgeler (2000 § - 7.250 $ )
Orta-Yiiksek Gelir Grubunda Olan Bélgeler ( 7.250 $ - 11.250 $ )
B v sk Gelir Grubunda Olan Bolgeler (11.250 $ *)

1 Tegvik degiskeninin her bir kesite ait katsayilarin, GeoDa programi yardimiyla, haritalandirildig: Sekil 9’da yer alan beyaz renklendirme, tesvik
degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz katsayilara sahip oldugu bélgeleri; soluk beyaz renklendirme, tesvik degiskeninin istatistiksel olarak anlamli
ve negatif katsayilara sahip oldugu bolgeleri (TR41 ve TR83); kirmizi renklendirme ise, tesvik degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

katsayilari sahip oldugu bolgeleri (TR22, TR81, TRA2, TRBI ve TRB2) yansitmaktadir.
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Buna gore, tesvik degiskeninin TR41 (Bursa Alt Bolgesi) ve TR83 (Samsun Alt Bolgesi) gibi
yiiksek ve orta-yiiksek gelir grubundaki alt bolgelerde negatif; TR22 (Balikesir Alt Bolgesi),
TR81 (Zonguldak Alt Bolgesi), TRA2 (Agr1 Alt Bolgesi), TRB1 (Malatya Alt Bolgesi) ve
TRB2 (Van Alt Bolgesi) gibi nispeten orta-diisiik gelir grubundaki alt bolgelerde pozitif
olmakla iizere 26 adet IBBS-II Bolgesinden yalnizca 7’sinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
verdigi goriilmektedir.

Celik (2017), Fratesi ve Perucca (2014), Rodriguez-Pose ve Garcilazo (2013), Tasdogan (2013),
Esposti ve Bussoletti (2008), Sahin ve Uysal (2011), Giirler-Hazman (2010), Yildirim (2005),
Karagay-Cakmak ve Erden (2004) gibi ¢alismalarin bulgulariyla paralellik gésteren bu bulgular,
ulusal diizeyde etkinsiz oldugu; bolgesel diizeyde ise, oldukga kisitli bir bolgede etkin oldugu
goriilen tesvik uygulamalarinin bolgelerin biiyiime performans: {izerinde 6ngoriilen pozitif
etkilerinin daha ziyade geri kalmis alt bolgelerde ortaya ¢ikabilecegini; bagka bir ifadeyle, tesvik
uygulamalarinin etkinlik diizeyiyle bolgelerin gelismislik diizeyleri arasinda negatif yonli bir
iligki olabilecegini gostermektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Calismada, Tirkiye’de uzunca yillar varligin1 koruyan ve yapisal bir sorunsala doniisen
bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin ¢6ziimiinde tesvik politikalarinin etkin bir politika araci
olup olmadig: analiz edilmek istenmistir. Bu dogrultuda, tesvik uygulamalarinin tiim bélgeler
eksenindeki etkinligi analiz edildigi gibi her bir alt bolgedeki etkinliginin de mikro perspektiften
analiz edilmesi yoluna gidilmistir.

Makro boyutlu analiz neticesinde, ulusal diizeyde etkinsiz oldugu saptanan tesvik
uygulamalarinin gelismislik diizeyi nispeten diisitk olan olduk¢a az sayida alt bolgede
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun
muhtemel sebeplerinden biri, tesviklerin 6zellikle piyasa dinamiklerinin gelistigi bolgelerde
negatif yonlii rekabet etkisi yaratma potansiyelidir. Nitekim, gelismis bolgelerde tesvik
uygulamalarinin faydali unsurlar olmaktan ¢ikip 6zel kesim yatirimlari izerinde saptirici etkiler
yaratmasi olduk¢a muhtemeldir.

e Budogrultuda, 2012 tarihli yeni tesvik sisteminde, bélgelerin cografi bir kistastan ziyade iktisadi
gelismislik diizeyi agisindan tasnif edilmesi ve gelismislik diizeyi agisindan geri kalmis 6. Bolgeye
yonelik daha kapsamli uygulamalarin 6n plana ¢ikarilmasi, tegvik politikalarin etkin hale
doniistiirtilmesi icin dogru bir politika degisimi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

e Bununla birlikte, herhangi bir bdlgeye yonelik tesvik politikalar1 olusturulurken tesviklerin
potansiyel negatif yonlii yayilma etkilerinin olabildigince minimize edilmesini saglayacak
“Dengeleyici Tesvik Uygulamalary’nin da es anli devreye sokulmas: tesvik uygulamalarinin
etkinligini arttiracaktir. Baska bir ifadeyle, bolge tasnifinde, gelismislik diizeyi kistasinin yani
sira bolgelerin birbirleriyle ikame ve tamamlayici sektorel yapilara sahip olup olmadiklarinin da
g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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e Ancak, tegvik politikalarinin bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin  giderilmesindeki
etkinliginin sinirli olacag: ve bolgelerin rekabet edebilirligini arttirmadiklar: miiddetge kalici bir
¢0ziim olamayacagy; bununla birlikte, tesviklerin 6zellikle geri kalmis bolgelerde daha etkili
araglar oldugu ve gelismis bolgelerde negatif rekabet etkisi yaratabilecegi unutulmamalidir. Bu
sebeple, tesvik vb. destek uygulamalarinin orta-diisiik gelir grubunda olmalar1 sebebiyle, TRB1
(Malatya Alt Bolgesi), TRB2 (Van Alt Bolgesi), TRA2 (Agr1 Alt Bolgesi), TRC1 (Gaziantep
Alt Bolgesi), TRC2 (Sanliurfa Alt Bolgesi) ve TRC3 (Mardin Alt Bolgesi) Bolgelerinde
yogunlastirilmasi tesvik uygulamalarindan daha etkin sonuglar alinmasini saglayacaktir.
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