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Bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sektorler ve sektor disi faaliyetler
temelinde Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri'nin (BB) Twitter kullanim egilimleri
incelenmektedir. Ikinci béliimde BB’lerin paylasimlarina takipgilerin "begeni”, "retweet” ve
"yorum" seklindeki tepkileri karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Boylece, BB’lerin bir
sosyal medya platformu olarak Twitter’i nasil kullandiklarinin tespit edilmesi ve takipgilerin
paylasimlara yonelik tepkilerinin olgiilmesi amaglanmaktadir. BB’lerin ¢ok c¢esitli sektor ve
alanlarda gorev ve sorumluluklarinin bulunmasi nedeniyle, paylasimlar "sektor” veya "sektor disi
hizmet alanlar1” ile ilgili olanlar seklinde gruplandirilmistir. Bu baglamda, 14 sektor gurubu ve 5
sektor disi faaliyet alani gurubu olusturulmus, degerlendirmeler ve analizler bu gruplandirma
temelinde yapilmistir. Bu analiz, inceleme konusu BB'lerin 01.10.2018 ile 31.12.2018 tarihleri
arasindaki Twitter paylasimlarini kapsamaktadir. Arastirmadaki veriler, Microsoft Excel
Programi kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Twitter, Biiyiiksehir Belediyeleri, Yerel Yonetimler

Abstract

This study consists of two parts. In the first chapter, the tendency of use of Ankara, Istanbul and
Izmir Metropolitan Municipalities (MM) on the basis of sectors and non-sectoral activities are
examined. In the second chapter, the reactions of the followers to the sharing of MMs shape of
"likes", "retweets” and "comments” are analyzed comparatively. Thus, it is aimed to determine
how the MMs use Twitter as a social media platform and to measure the reactions of the followers
towards the shares. Due to the MMs have duties and responsibilities in a wide range of sectors
and areas, the shares are grouped into "sector” or "non-sector service areas”. In this context, 14
sector groups and 5 non-sectoral activities groups were formed, assessments and analyzes were
made on the basis of this grouping. This analysis includes the Twitter shares of the MMs under
review between 01.10.2018 and 31.12.2018. The data in the study were analyzed using the
Microsoft Excel Program.
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Giris

21. Yiizyll bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak haberlesme ve iletisim imkanlarinin
onceki gaglarla kiyaslanamayacak derecede yogun olarak yasandigi ve bu gelismelerin hayati
kolaylastiric1 etkilerinin en ¢ok hissedildigi donem olmasiyla “Dijital ¢ag” olarak da
adlandirilmaktadir. Ozellikle bu yiizyilin son ¢eyreginde dijitallesme siirecinin en 6nemli
parametresi olarak internet teknolojileri siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin her
asamasinda etkisini gostermis, bireysel ve toplumsal yasamin kokli degisim ve doniisiimiine
sebep olmustur. Bu gelismeler kisisel ve toplumsal dlgekte iiretim, tiikketim, aligveris, eglence,
yatirim, ulagim ve iletisim gibi ¢ok gesitli alanlarda yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasina ve

aliskanliklarin degismesine veya yeni aligkanliklar edinilmesine yol agmustir.

Yasamin her alaninda kokli etkileri ve sonuglar1 goriilen dijitallesme stirecinin kamu
hizmetleri tizerine de 6nemli etkileri olmustur. Bu etkilerin en 6nemlilerinden biri sosyal medya
kullaniminin yayginlasmasi ile gerceklesmistir. Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan sunulan
kamu hizmetlerinin ve faaliyetlerin dogrudan ve anlik olarak halka duyurulmasina ve halkin
tepkilerinin dogrudan ve anlik olarak 6lgiilmesine imkan vermesi sosyal medya platformlarinin
kamu hizmet birimleri tarafindan yogun olarak kullanilmasina neden olmustur. Bu
ozellikleriyle sosyal medya kamu politikalarinin belirlenmesinde ve kamu hizmetlerinin
sunulmasinda vatandaslarin katilimini ve isbirligini arttiran bir rol oynamaktadir. Ozellikle
mabhalli ve miisterek ihtiyaglarin karsilanmasinda esas yetki ve sorumluluk sahibi olan yerel
yonetim birimleri i¢in sosyal medyanin 6nemi giin gegtikge artmaktadir.

Bu ¢aligma iki (2) bolimden olugsmaktadir. Birimci boliimde ¢alismada kullanilan metodoloji
ve sosyal medyanin kavramsal boyutu ele alinmakta; ikinci boliimde ¢alismanin bulgularina yer
verilmektedir. Ikinci béliimde ilk olarak, Ankara, Istanbul ve Izmir BB’lerinin Twitter
kullanimlarryla ilgili genel bilgiler ve BB’lerin Twitter’da paylasim egilimleri incelenmektedir.
Daha sonra BB’lerin paylagimlarina takipgilerin verdikleri tepkiler ele alinmaktadir. Hem
Twitter paylasimlar: hem de “begeni” “retweet” ve “yorum” seklindeki takipci tepkileri sektorler
ve sektor dis1 faaliyet alanlarina gore ayrilmakta ve karsilikli olarak analiz edilmektedir.

Metodoloji

Bu aragtirmada, oncelikle Ankara, Istanbul ve Izmir BB’lerinin resmi Twitter hesaplarindan
01.10.2018 ile 31.12.2018 tarihleri arasinda yapilan paylagimlar (tweetler) sektorlere veya sektor
dis1 hizmet alanlarina gore listelenmistir. BB’lerin goérev ve sorumluluklarinin genisligi
nedeniyle sektorler ve faaliyet alanlarinin gruplandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda,
paylasimlar 14 sektor grubu ve 5 sektor disi faaliyet alani grubu olmak iizere toplam 19
kategoride toplanmistir. Kategorilere ayrilan paylasimlar Microsoft Excel Programi yardimiyla

analiz edilmistir.

Sosyal Medya: Kavramsal Cerceve

World Wide Web'in ilk versiyonu olan ve 1989°dan 2005’e kadar uygulanan Web 1.0 “bilgi

baglantisi ag1” olarak tanimlanmistir. Kullanicilarin pasif durumda oldugu Web 1.0, kullanicilar

ile bilgi alisverisi ve etkilesim saglamada olduk¢a diisiik olanaklara sahipti (Khanzode ve Sarode,

2016, s. 2). Ilk bakista farkl bir diinyaya aitmis gibi goriinen World Wide Web'in bu versiyonu

disiik diizeyde etkilesim, nispeten az sayida bilgi iireticisi ve bir kaynaktan ¢oklu alicilara dogru
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iletisim sekli ile karakterize edilmektedir. Bu versiyonda bireyler, genellikle aralikli olarak e-
posta, Usenet ve ilanlara erisimler yoluyla igerik olusturmuslardir (Ellison ve Hardey, 2014, s.
24).

Web 2.0 versiyonu ise, daha dnce pasif olan web kullanicilarinin aktif icerik olusturmalarina
izin vermesiyle interneti doniistiirmiistiir (Dadashzadeh, 2010, s. 81). Bu versiyonun genis ¢apta
taninmasina sebep olan olaylarin basinda kullanicilarin her zaman baglanabilmelerini saglayan
mobil cihazlarin yayginlasmasi gelmektedir. Giiniimiizde kullanicilar, ¢ok gesitli platformlarda
metinlerin yani sira resim ve video gibi igerikleri tek baslarina veya birlikte sorunsuz bir sekilde
olusturabilmekte ve en 6nemlisi paylasabilmektedir (Ellison ve Hardey, 2014, s. 24). Web 2.0’1n
sahip oldugu en 6nemli yenilik yoneticilere ve vatandaslara internet iizerinden paylasilan veri
ve bilgileri isbirligi icinde olusturmak i¢in platformlar sunmasidir (Seigler, 2017, s. 74).

Web’in versiyonlarindaki bu degisimler bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesine 6rnek
olusturmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu gelismeler, bireysel ve sosyal hayati
onemli olgiide etkilerken hem 06zel sektor hem kamu sektoriiniin is, islem ve faaliyetlerinde
degisim ve doniisiim yasanmasina sebep olmustur. Hitkiimetler vatandaslarin daha fazla bilgiye
erisimini, kurumsal seffaflig1, katilimci karar vermeyi saglamak ve kamu hizmetlerine erisimin
arttirilmasini gergeklestirmek amaciyla bilgi ve iletisim teknolojileri ve interneti kullanmaya
baslamislardir (Tursunbayeva vd., 2017, s. 270). Kamu hizmetlerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasiyla “e-devlet” kavrami ortaya ¢ikmis ve zamanla igerigi

genislemistir.

E-devlet, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha iyi bir hiikiimet i¢in kullanilmasi veya 6zellikle
internet ve web teknolojilerinin kullanilmasiyla hizmetlerin kalitesinin artirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Oecd, 2003, s. 1). Teknik, orgiitsel ve yonetsel fizibilite ve bunlara iliskin
ornekler e-devletin siirekli bir gelisme siirecine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, e-devlet icin biiyiime modeli “kataloglama”, “islem”, “dikey biitiinlesme” ve “yatay
biitiinlesme” olmak iizere dort asamada ortaya ¢ikmaktadir. Farkli entegrasyon seviyeleri ile
aciklanan bu dort asamanin birincisi olan “kataloglama” agamasi, kamu kurumlarinin web sitesi
olusturma yolu ile tek tarafli bilgi sunmasini ifade ederken; “islem” agsamasi, web siteleri yolu
ile ¢ift tarafli iletisimin gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Kamu yonetiminde islevsel
faaliyetlerin  biitiinlesmesi iiglincii asama olan “yatay biitiinlesme” asamasinda
gerceklestirilmektedir. Kamu yonetiminde farkl: faaliyet alanlarindaki kurumlarin kullanicilara
tek bir elektronik hizmet merkezinden bilgi ve hizmet sunabilmeleri ise, “dikey biitiinlesme”
asamasi olarak adlandirilmaktadir. “Kataloglama” ve “islem” asamalarinda kamusal bilgi ve
islem icin bir elektronik ara yiizey olusturmak oncelikli hedef olmasina ragmen, “yatay
biitiinlesme” ve “dikey biitiinlesme” asamalarinda var olan devlet yapisinda sunulan e-devlet
hizmetlerinin biitiinlestirilmesine odaklanilmaktadir (Layne ve Lee, 2001, s. 123-124).

E-devlet hizmetlerini tamamlayici bir ara¢ olarak sosyal medyanin rolii artis gosterme
egilimindedir. Insanlarin sanal topluluklardaki diger insanlarla ¢oklu ortam bilgilerini
olusturmalarini, paylasmalarini, etkilesim kurmalarini, isbirligi yapmalarini ve paylagmalarini
saglayan ¢evrimigi bir iletisim araci olarak tanimlanabilen sosyal medya (Nepal, vd., 2015, s. 3-
4); belirtilen fonksiyonlar: kamu hizmetleri ve kamu kurumlar i¢in de gerceklestirmektedir.

Sosyal medya kamu hizmetleri ile ilgi olusturulan iceriklerin akilli telefonlar ve tablet
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bilgisayarlar gibi mobil teknolojilerle hizli bir sekilde yayimnlanmasina ve dagitilmasina olanak
saglamaktadir (Ellison ve Hardey, 2014, s. 24 ).

Mobil ve web tabanli teknoloji kullanimlarindaki artisla birlikte yayginlasan sosyal medya,
bireylerin ve topluluklarin kullanici tarafindan olusturulan igerigi paylasma, birlikte olusturma,
tartisma ve degistirme yoluyla yiiksek diizeyde etkilesimli platformlar olusturmaktadir
(Kietzmann vd., 2011, s. 241). Bu baglamda, sosyal medya sosyal etkilesimi kolaylastiran,
isbirligini mimkiin kilan ve paydaslar arasinda miizakere saglayan teknolojilerdir. Bu
teknolojiler arasinda bloglar, wiki'ler, medya (ses, fotograf, video, metin) paylasim araglari, ag
platformlar1 ve sanal diinyalar bulunmaktadir. Ozel sektdr sirketleri daha ¢ok miisteriye
ulagmak ve satiglarini arttirmak i¢in sosyal medyaya yatirim yapmanin 6nemini anlamis ve hizla
sosyal medyadaki yatirimlara odaklanmislardir (Dadashzadeh, 2010, s. 81). Kamu yonetiminde
ise, yoneticiler ve teorisyenler devletin seffafligini, halkin katilimini, hitkiimetler ve sektorler
arasi isbirligini arttirmak i¢in sosyal medya ve ag olusturma araglarinin dontstiiriicii etkisini
siklikla vurgulamaktadirlar (Bryer ve Zavattaro, 2011, s. 325-327).

Kamu ve 6zel tiim kullanicilar i¢in “igbirligi”, “katilim”, “giiclendirme” ve “zaman” olarak dort
ana potansiyel giice sahip olan sosyal medya, “sosyal etkilesim” seklinde tanimlandig1 gibi
dogasi geregi isbirlik¢i ve katilimci bir yapiya sahiptir. Sosyal medya kullanicilarin birbirleriyle
baglanti kurmalar1 suretiyle sosyallesmeleri, bilgi paylasimi yapmalar1 veya ortak bir hedef
belirlemeleri icin topluluklar olusturmaya olanak saglamaktadir. Ayrica, sosyal medya
kullanicilarina konusma platformu olusturma imkani verdigi i¢in onlar: giiglendirici bir etkiye
de sahiptir. Sosyal medya vasitasiyla internete erisimi olan herkesin medyay1
demokratiklestirme ve bilgiyi aninda, gercek zamanli ve ucuz bir sekilde yayma olanagini vardir
(Magro, 2012, s. 149).

Seigler’e gore, sosyal medyanin kamu yoneticileri tarafindan benimsenmesi ve siirekli hale
dontigmesi dort asamadan meydana gelmektedir. Bu asamalardan birincisi sosyal medya
kullaniminin hentiz hi¢ olmadig1 asamadir. Daha sonra sirasiyla “ortaya ¢ikan sosyal medya
kullanim1”, “ileri sosyal medya kullanim1” ve “igbirligine dayali sosyal medya kullanim1”
asamalar1 gelmektedir. “Isbirligine dayali sosyal medya kullanimi® asamasi sosyal medya
kullaniminin en yogun oldugu asama olup, bu asamada vatandasglar kamu ydneticileri
tarafindan politikalar, konular, hizmetler, hiikiimet planlari, hizmet tasarimi ve yeni fikirler
hakkinda geri bildirimde bulunmalar1 konusunda tesvik edilmektedir (Seigler, 2017, s. 76 ).

Yerel yonetimlerde bir sosyal medya politikasi tasarlamay gerektiren kaynaklar, yasal konular,
gizlilik, giivenlik, itibar yonetimi, yonetisim ve bilgi ve igerik konularinda bir takim sorunlar
yasanmakla birlikte, sosyal medya halka yerel hizmetlerle ilgili mesajlar1 gondermek ve
karsiiginda vatandaglardan geri bildirim toplamak i¢in kullanilmakla cesitli firsatlar
olusturmaktadir (Karkin vd. 2015, s. 98). Sosyal medya, yerel yonetimlerin 6dnemli bilgileri
halka iletmeleri, devlet hizmetlerini genisletmeleri ve vatandaslara yapilan kamu hizmetleri
hakkinda geri bildirim ve fikir almalarini saglamaktadir. Sosyal medyanin agik diyalog niteligi,
vatandaslarla iletisimindeki hiikiimetlerin tecriibesiz kalmasina neden olan engellerin
bir¢ogunun ortadan kalkmasina ve se¢menlerle iletisimin daha sik, agik ve hedeflenebilir
olmasina imkan vermektedir (Graham vd., 2015, s. 386).
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Ayrica, sosyal medya halkla iletisim kurmak ve yerel yonetim islemlerini kolaylastirmak igin
oldukga yararli ve gii¢lii bir ara¢ olma potansiyeli tasimaktadir. Bir web sitesinin 6tesine gegen
sosyal medya, bilgileri hizla paylasmak icin olduk¢a yararli bir islev gérmektedir. Sosyal
medyanin potansiyelini ve risklerini anlamak ve vatandaslarin sosyal medyay1 akillica
kullanmalarina yardimci olmak yerel yonetimlerin gelistirilmesine yardimci olan faaliyetlerdir.
Sosyal medya bir okuldaki gecikme veya okulun kapanisi, programlanmamis bir erken tahliye,
olagandis1 bir trafik durumu, 6nemli bir hava durumu olay1 hakkinda acil durum bilgisi, bir
kamu giivenligi sorunu, bir toplant1 iptali, yakinda yapilacak bir durusma, bir se¢cim igin oy
kullanma saatleri gibi ¢ok cesitli alanlarda ve 6nemli olaylar hakkinda hizli hatirlatmalar igin
olduk¢a faydali avantajlar saglamaktadir. Ayrica, sosyal medya takipgilere siirekli bir
“konugma” secenegi sunmast ile halki ¢esitli konular hakkinda uyarmanin bir yolu
olabilmektedir (Filmore, 2012, s. 17-23).

Sosyal medyanin bunlar gibi faydalar: yerel yonetimlerin ve hitkiimetlerin kriz zamanlarinda
vatandaslarla iletisim kurmalar:1 i¢in 6zel firsatlar sunmaktadir. Kriz zamanlarinda sosyal
medya, hiitkiimetlerin ve diger kuruluslarin kitlelere ulagsmak i¢in hizli ve etkili bir sekilde
iletisim kurmalarini saglamaktadir. Ozellikle konusma ve etkilesim yoluyla agik bilgi aligverisi
saglayan bir ara¢ olmasi nedeniyle sosyal medya afet miidahalesi icin dnemli bir teknoloji olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, Boston Sehrinde 2013 yilinin baglarinda Boston maraton
bombalamalar1 sonrasinda halkla iletisim kurmak icin yogun olarak sosyal medyadan
yararlanmigtir. Vatandaslara ve diger ilgili taraflara yonelik krizler ve giivenlik protokolleri
hakkinda bilgi almak i¢in Yosemite Ulusal Parki'ndaki yanginlarda ve Colorado'daki tarihi sel
sirasinda hiikiimetin sosyal medya kullanimi da hayati dneme sahip olmustur (Graham vd.,
2015, s. 386 ).

Tim bu avantajlarina ragmen, Kavanaugh’a gore, yerel yonetimler sosyal medya kullaniminda
yiiksek bir biling ve farkindalik seviyesine sahip degildirler. Buna gore, yerel yonetim birimleri
sosyal medyada takipgcilerinin kim oldugu, orgiitlerinde iletisimi kimin izlemesi gerektigi,
takipgilere nasil ve ne zaman cevap vermeleri gerektigi ve sosyal medya iletisiminin halk
tizerinde ne gibi etkileri oldugu gibi konularda sosyal medyanin maliyet ve faydalarini bilmeden
kullanmaktadirlar (Kavanaugh vd., 2012, s. 485). Kiigiik yerel yonetimlerde ise, sosyal medya
kullanimi hakkinda oldukg¢a sinirli bilgi s6z konusudur (Gao ve Lee, 2017, s. 627).

Bilindigi tizere, diinya iizerinde olduk¢a yaygin olarak kullanilan cesitli sosyal medya
platformlar1 kullanicilarina cgesitli imkanlar saglamaktadir. Mianka tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, kamu kurumlar1 arasinda en ¢ok tercih edilen ve en fazla mesaj paylasilan
sosyal medya platformu Twitter’dir. Takipgileri ve begeniler bakimindan Facebook ve
Twitter''n Youtube’ye gore daha biiyiik 6nemi vardir. YouTube, bir ¢ok hiikiimet tarafindan
kullanilmakla birlikte daha az abone sayisina sahip olmakla dikkat ¢ekmektedir (Mainka vd.,
2014, s. 1718).

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular iki ana baglikta incelenmektedir. Birinci baglikta Ankara,
Istanbul ve Izmir BB’lerinin Twitter paylagim egilimleri sektorlere ve sektor disi faaliyet
alanlarina gore analiz edilmektedir. Ikinci baslikta ise, bu paylasimlara kars1 takipgilerin
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“begeni”, “retweet” ve “yorum” seklindeki tepkisel davranis egilimleri karsilastirmali olarak
incelenmektedir.

BB’lerin Paylasim Egilimleri ile ilgili Bulgular

Tablo 1’de goriildiigii iizere, Ankara, Istanbul ve [zmir BB’leri arasinda Twitter platformunda
ilk resmi hesap 17.01.2011 tarihinde iiyelik kaydi yapan Istanbul BB tarafindan agilmistir.
[stanbul BB’den yaklagik bir yil sonra Ankara BB ve bir buguk y1l sonra da Izmir BB resmi hesap
agmustir. [lk hesap acan Istanbul BB olmakla birlikte takipgi sayisinin il niifusuna orani itibariyle
Ankara BB’nin diger belediyelere énemli bir istiinliigii s6z konusudur. Istanbul il niifusu
Ankara niifusundan yaklasik ii¢ kat fazla olmasina ragmen, Ankara BB’nin Twitter takipg¢i sayis1
Istanbul BB’den yaklasik %63 daha fazladir. Ankara BB’nin takipgi sayist Izmir BB’nin takipgi
sayisinin ii¢ (3) katindan daha fazla bir orana sahiptir. Iller kendi i¢inde degerlendirildiginde
ise, Istanbul BB’nin takip¢i sayis1 Istanbul niifusunun sadece %2,30’u oranindadir. Bu oran
[zmir’de %4,16 Ankara’da ise, %10.03’tiir.

Bir BB’nin Twitter takipgilerinin daha ¢ok o ilde yasayan insanlardan olustugu varsayilirsa
Ankara’lilarin Ankara BB’yi takip etme konusunda daha istekli olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
konuda en diisiik orana %2,30 ile Istanbul BB sahiptir. Tablo1’de BB’lerin “takip edilen Twitter
hesab1”, “toplam paylasim sayisi” ve “BB’ler tarafindan begenilen hesap sayisi” itibariyle
Istanbul BB’nin énemli oranda yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle,
Twitter’da resmi hesap agma tarihleri arasinda ¢ok uzun zaman olmamasina ragmen Istanbul
BB’nin [zmir BB’den yaklagik 5 kat, Ankara BB’den 20 kat daha fazla paylasim yapmasi Istanbul
BB tarafindan Twitter'in daha aktif sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. BB’lerin Twitter Uyelikleriyle Ilgili Genel Bilgiler

Twitter'a L Takipei Ta.klp Toplam BBler

Uvelik il Niifusd Takipei _Sayisinin Edilen Pavl Tarafinda

T);ii;’li utusu Sayisi Il Niifusuna Hesap ;}; alssllm Begeniler

Orant (%) Sayis1 Y Hesaplar
Ankara BB | 12.12.2011 5.503.985 552.294 10,03 4 1.616 24
Istanbul BB | 17.01.2011 | 15.067.724 346.060 2,30 183 33.790 926
Izmir BB 18.07.2012 | 4.320.519 179.608 4,16 71 7.031 507

*TUIK: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist. (19.02.2019)
Not: Tablo, 19.02.2019 tarihindeki degerlere gore olusturulmustur.

Tablo 2’de arastirmanin kapsamina giren 01.10.2018 ile 31.12.2018 tarihleri arasindaki 91
giinde BB’lerin paylasim sayilar1 goriilmektedir. Buna gore, Istanbul BB hesabindan Ankara BB
ve Izmir BB’ye gore 6nemli oranda daha fazla paylasim yapilmistir. S6z konusu 91 giinliik
dénemde Ankara BB hesabindan giinliik ortalama 2,35 paylasim yapilirken, Izmir BB
hesabindan 3,09 paylasim ve Istanbul BB hesabindan 5,37 paylagim yapilmigtir. Bu donemde
giinliik paylasim sayilar1 itibariyle Istanbul BB Ankara BB’nin iki (2) katindan fazla paylasim
sayisina ulasirken Izmir BB’nin ise, iki (2) katina yakin bir paylasim gerceklesmistir.
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Tablo 2. Giinliik Ortalama Paylasim Sayilar

. .. . . Giinliik Ortalam

Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi Giin Sayis1 Paylasim Sayis1 Paylasim Sayis;
Ankara BB 01.10.2018 31.12.2018 91 214 2,35
Istanbul BB 01.10.2018 31.12.2018 91 489 5,37
[zmir BB 01.10.2018 31.12.2018 91 281 3,09

Tablo 3’de arastirma kapsamindaki BB’lerin sektorlere ve sektor disi faaliyet alanlarina goére
Twitter'da Ankara  BB’nin
paylagimlarinin %71,50’si herhangi bir sektérle ilgiliyken bu oran Istanbul BB’de %74,85, Izmir

paylasim  sayillar1  goriilmektedir.  Buna  gore,
BB’de ise, %69,04 olarak gerceklesmistir. Ankara BB’nin herhangi bir sektorle ilgili olmayan
faaliyet alanlariyla ilgili paylagim orani %28,50 olarak gerceklesirken bu oran Istanbul
BB’de %25,15, Izmir BB’de ise, %30,96 olarak gerceklesmistir. Bu degerlerden Ankara ve Izmir
BB’lerine gore Istanbul BB’nin herhangi bir sektorle ilgili paylagim oranlarinin daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Ankara BB tarafindan en ¢ok paylasim yapilan sektor toplam paylasimlarin %14,02’sini (n=30)
olusturan “diger sektorler (tarim, turizm, il tanitimi, sokak hayvanlari, gida, enerji)” olmustur.
Ankara BB’nin paylasimlarinda bu sektdrlerin daha biiylik bir orana sahip olmasinda
Ankara’nin tanitimina yonelik paylasimlar ile gida alaninda yapilan paylagimlarin 6nemli etkisi
olmustur. Ankara BB tarafindan yapilan toplam paylasimlarin %10,28’inin de (n=22) “metroloji
ve iklim” sektorleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Meteoroloji ve iklim sektorleriyle ilgili
Ankara BB’nin paylasimlar1 genellikle olumsuz hava kosullar: ile kar ve buzlanmalara kars:
miicadele paylasgimlarindan olusmaktadir. Bu sektérlerde Istanbul BB’nin paylagim oraninin
%1,84 (n=9), [zmir BB’nin paylagim oraninin %0,36 (n=1) oraninda gerceklesmis olmasi bu
alanda Ankara BB’nin diger BB’lere oranla daha fazla iklim ve olumsuz hava kosullariyla
miicadele etmek zorunda kalmasi ile agiklanabilecek bir durumdur.
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Tablo 3. Paylasimlarin Sektorlere ve Sektor Disi Faaliyetlere Gore Dagilum Oranlari (%)

Ankara BB Istanbul BB Izmir BB
% £ % £ z £
s | &z s | & s | %z
= =7 = S B = =7
Atik, Aritma, Geri Dontisiim ve Temizlik 3 1,40 24 491 2 0,71
Bilim, Kiiltiir ve Sanat 3 1,40 24 491 30 10,68
Bilisim ve Teknoloji 9 421 20 4,09 1 0,36
Egitim ve Meslek Edindirme 8 3,74 20 4,09 6 2,14
Kentsel Planlama ve Donilisiim 6 2,80 8 1,64 8 2,85
.. | Medya ve Haber 6 2,80 3 0,61 5 1,78
:Lsa) Meteoroloji ve Tklim 22 10,28 9 1,84 1 0,36
§ Park, Yesil Alan ve Cevre 7 3,27 46 9,41 22 7,83
Sosyal Yardimlar ve Hizmetler 11 5,14 17 3,48 13 4,63
Spor ve Saglik 5 2,34 73 14,93 18 6,41
Su, Kanalizasyon ve Altyap1 5 2,34 14 2,86 5 1,78
Ulasim, Trafik ve Toplu Tagima 21 9,81 68 13,91 30 10,68
Genel (Birden Cok Sektor) 17 7,94 17 3,48 26 9,25
Diger Sektorler= 30 14,02 23 4,70 27 9,61
Sektorler Toplami 153 71,50 366 74,85 194 69,04
Belediye Organlar1 ve Personel Faaliyetleri 7 3,27 14 2,86 5 1,78
gg Ozel Giin, Anma, Kutlama, Dilek ve Tem. 26 12,15 41 8,38 36 12,81
5 ‘é Fuar, Panayir, Sergi, Senlik vb. Etkinlikler 3 1,40 6 1,23 22 7,83
é E Sosyal Faaliyetler ** ve Ziyaretler 22 10,28 36 7,36 18 6,41
Digers##* 3 1,40 26 5,32 6 2,14
Sektor Dis1 Toplam 61 28,50 123 25,15 87 30,96
Genel Toplam 214 100,00 489 100,00 281 100,00

*(Tarim, Turizm (il Tanttimi), Sokak Hayvanlari, Gida, Enerji)
*x(Cenaze, Nikah, Dugiin vb.)
###(Denetimler, Cezalar, Dogal ve Tabi Afetler ve Diger Etkinlikler)

Ankara BB tarafindan en ¢ok paylasimin yapilan ii¢lincii sektdr, toplam paylasimlarin %9,81’ini
(n=21) olugturan “ulasim, trafik ve toplu tagima” sektorleridir. Bu sektorler Istanbul BB nin
toplam paylasimlarinda %13,91 (n=68) oraniyla en ¢ok paylasim yapilan ikinci sektor olurken,
[zmir BB’nin toplam paylasimlarinda %10,68 (n=30) oraniyla en ¢ok paylasim yapilan sektor
olmustur. Bu sektdrlerdeki paylasimlar genellikle yol ve kavsak yapimi, toplu tasima hizmetleri
ve trafik sonunu ¢ézme odakli paylagimlardir. “Ulasim, trafik ve toplu tasima” sektoriiniin
[zmir BB’de en ¢ok paylagim yapilan sektor, Istanbul BB’de en ¢ok paylagim yapilan ikinci
sektor ve Ankara BB’de de en ¢ok paylasim yapilan tigiincii sektor olmasi bu sektoriin BB’lerin
faaliyet alanlarindaki orani ve sorunlara ¢6ziim bulma gabalarinin yogunlugu konusunda fikir

vermektedir.

Istanbul BB’nin paylasimlarinda “spor ve saglk” sektorleri %14,93 (n=73) oranla en ¢ok
paylasim yapilan sektorler olmustur. Bu sektorlerin yiiksek paylasim oranlarina sahip
olmasinda [stanbul BB spor kuliiplerinin faaliyet ve miisabakalariyla ilgili paylagimlar biiyiik rol
oynamustir. Istanbul BB’nin paylasimlarinda “Spor ve saglik” sektorlerini %13,91 (n=68) oranla
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“ulasim, trafik ve toplu tasima” sektorleri ve %9,41 (n=46) oranla “park, yesil alan ve ¢evre”
sektorleri takip etmektedir.

[zmir BB’nin paylagimlarinda ise, %10,68 (n=30) oranla “ulagim, trafik ve toplu tasima” ile
“bilim, kiiltiir ve sanat” sektorleri ilk sirada yer almaktadir. Bu sektdrleri %9,61 (n=27) oranla
“diger sektorler (tarim, turizm, il tanitimi, sokak hayvanlari, gida, enerji)” sektorleri ve %9,25
(n=26) oranla “genel (birden ¢ok sektor)” takip etmektedir. Izmir BB’nin paylagimlarinda
“bilim, kiiltiir ve sanat” sektorlerinin yiiksek oranlara sahip olmasinda kiltiir ve sanat
faaliyetleriyle ilgili paylasimlarin rol oynamuistir.

Sektor disi faaliyetlerde her tic BB'de de “0zel giinler, anma kutlama, dilek ve temenniler” en
cok paylasim yapilan faaliyet alanlar1 olmustur. Ankara ve Istanbul BB’de “sosyal faaliyetler ve
ziyaretler” faaliyet alanlar1 en ¢ok paylasim yapilan ikinci faaliyet alani olurken, Izmir BB’de ise,
en ¢ok paylasim yapilan ikinci faaliyet alan1 “fuar, panayur, sergi, senlik vb. etkinlikler” faaliyet
alanlar1 olmustur. “Fuar, Panayir, sergi, senlik vb. etkinlikler” faaliyet alanlar1 Ankara ve
Istanbul BB’lerinde en az paylagim yapilan sektér digt alanlar olmasina ragmen izmir BB’de
ikinci en ¢ok ¢ok paylasim yapilan sektor disi faaliyet alani olmasi dikkat gekicidir. Sektor disi
paylasimlarda diger dikkat ¢eken bir nokta “diger (denetimler, cezalar, dogal ve tabi afetler ve
diger etkinlikler” faaliyetleri ile ilgili Ankara BB’nin paylagimlar1 %1,40 (n=3) ve Izmir BB’nin
%2,14 (n=6) gibi oldukga diisiik oranlarda gerceklesmesine ragmen Istanbul BB’nin bu alanda
yaptig1 paylasimlarin %5,32 (n=26) olarak gerceklesmesidir. Ayrica “sosyal etkilinler ve
ziyaretler” faaliyet alanlarinda Ankara BB’nin ve belediye organlar1 ve personel faaliyetlerinde
de Istanbul BB’nin diger BB’lere oranla daha yiiksek paylagim oranlarina sahip oldugu
goriilmektedir.

Sekil 1’de arastirma kapsamindaki BB’lerin “kaynagina gore tercih ettikleri paylagim sekilleri”
goriilmektedir. Bu sekilde BB’lerin paylasimlari “dogrudan BB hesabindan yapilan
paylasimlar”, “BB bagkaninin paylasimlarinin retweet edilmesi (yeniden paylasilmasi)” ve
“diger hesaplardan yapilan paylasimlarin retweet edilmesi (yeniden paylasilmasi)” seklindeki
paylasimlar olarak iige ayrilmistir.

Buna gore, Ankara BB’nin arastirma doneminde 214 paylasiminin %87,38’i (n=187) dogrudan
BB hesabindan yapilan paylasimlar seklinde ve %12,62°si (n=27) belediye baskaninin
paylasimlarinin retweet edilmesi seklinde gerceklesmistir. Ankara BB tarafindan belediye
baskani haricindeki kullanicilarin paylagimlarinin retweet edilmesi yontemi hi¢ tercih
edilmemistir. Bu konuda Izmir BB’nin paylasimlar1 da Ankara BB’nin paylasim oranlarina
benzerlik gostermektedir. Buna gore, [zmir BB’nin paylasimlarinin %96,44’ii (n=271) dogrudan
kendi hesabindan yapilan paylasimlar, %3,20’si (n=9) belediye baskaninin paylasimlarinin
retweet edilmesi ve %0,36’s1 (n=1) diger hesaplardan yapilan paylasimlarin retweet edilmesi
seklinde gerceklestirmigtir. Ankara ve Izmir BB’ye gore daha dengeli bir paylagim oranina sahip
olan Istanbul BB, paylasgimlarinin %43,35’ini (n=212) dogrudan kendi paylasimlar:
seklinde, %48,47’sini (n=237) belediye bagskaninin paylasimlarinin retweet edilmesi seklinde
ve %8,18’ini (n=40) diger hesaplardan yapilan paylasimlarin retweet edilmesi seklinde
gerceklestirmistir.
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Sekil 1. Paylasiumlarin Kaynagina Gore Dagilimi

Bu oranlarla baglantili olarak, Ankara BB tarafindan yapilan paylasimlarin %12,62’si (n=27),
[zmir BB tarafindan yapilan paylagimlarin %3,20’si (n=9) BB baskaninin kendi hesabindan
yapilan paylagimlarin retweet edilmesi seklindeki paylagimlar olmasina ragmen, Istanbul BB’de
bu oran %48,47 (n=237) olarak gerceklesmistir. Bu oranlar, Istanbul BB paylagimlarinda BB
baskaninin yapmis oldugu paylasimlarin retweet edilmesi yolu ile hizmet ve faaliyetlerin
duyurulmasi yonteminin oldukga fazla kullanmakta oldugunu goéstermektedir.

Takipgilerin Tepkileri ile ilgili Bulgular

Tablo 4’te BB’lerin Twitter paylasimlarinin kaynaklarina goére ayrimi ve takipgilerin bu
paylasimlara “begeni”, “retweet” ve “yorum” seklinde verdikleri tepkilerin ortalama degerleri
goriilmektedir. Buna gore, toplam paylagimlarda Istanbul BB paylasim bagina ortalama 558,01
begeni, 151,24 retweet ve 26,30 yorum ortalamalari ile en yiiksek degerlere sahiptir. Toplam
paylasimlar kategorisinde Izmir BB 348,49 begeni, 56,78 retweet ve 12,06 yorum ortalamasiyla
ikinci en yiiksek degerlere sahip olan BB’dir.

Tablo 4. Paylasimlarin Kaynagina Gore Ortalama Begeni, Retweet ve Yorum Sayilar

Ankara BB Istanbul BB fzmir BB
Ortalama
Begeni Sayist 107,80 215,60 125,60
Dogrudan Belediye Ortalama
Hesabindan Paylagimlar | Retweet Sayisi 22,07 76,72 25,64
Ortalama
Yorum Sayisi 4,99 7,85 7,06
Ortalama
Bezent Savis: 404,96 349,02 6.977,67
BB Bagkaninin %) n(a;lama Y
Paylagimlarinin Retweet 85,48 93,95 979,44
g . Retweet Sayisi
Edilmesi Ortalama
20,56 16,00 159,67
Yorum Sayisi
Ortalama 0,00 3.611,08 1.090,00
. Begeni Sayisi
Diger Hesaplarin Ortalama
Paylagimlarinin Retweet 0,00 885,55 190,00
f . Retweet Sayist
Edilmesi Ortal
aama 0,00 185,08 38,00
Yorum Sayisi
Ortalama 145,29 558,01 348,49
Begeni Sayisi
Ortalama
Toplam Paylagimlar Retweet Sayist 30,07 151,24 56,78
Ortalama 6.96 26,30 12,06
Yorum Sayisi
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Istanbul BB’nin “dogrudan belediye hesabindan yapilan paylagimlari” ortalama 215,60 begeni,
76,72 retweet ve 7,85 yorum alarak, diger iki BB’den daha yiiksek degerlere sahip olmustur.
“Dogrudan belediye hesabindan vyapilan paylasimlar” kategorisindeki paylasimlarin
tamaminda Izmir BB ikinci siray1 almaktadir. “Belediye bagkaninin paylasimlarina yapilan
retweetler” seklindeki paylasimlarda ise, izmir BB’nin paylasimlarinin 6.977,67 begeni, 979,4
retweet ve 159,67 yorum ortalamasi ile diger BB’lere oranla oldukga yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. “Diger hesaplarin paylasimlarina yapilan retweetler” kategorisinde ise,
Istanbul BB 3.611,08 begeni, 885,55 retweet ve 185,08 yorum ortalamalari ile en ¢ok etkilesime
girilen BB olmustur. Ankara BB arastirma doneminde BB bagkani disinda hi¢bir hesaptan
yapilan paylasimlari retweet yapmamustir.

BB paylasimlarinin kaynaklarina gore yapilan ayrim kendi i¢inde de birbirinde farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Buna gore, Ankara BB’nin “BB baskaninin paylasimlarinin retweet
edilmesi” seklindeki paylasimlar1 “dogrudan BB hesabindan yapilan paylasimlari’na oranla
yaklagik dort (4) kat daha fazla begeni ortalamasina sahiptir. izmir BB’nin paylagimlarinda ise,
“BB bagkaninin paylasimlarinin retweet edilmesi” seklindeki paylasimlarin “dogrudan BB
hesabindan yapilan paylasimlar”a oranla 50 kattan daha fazla begeni ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Istanbul BB’de de fark bu kadar olmasa da “BB baskaninin paylagimlarinin
retweet edilmesi” seklindeki paylasimlar daha yiiksek begeni ortalamasina sahip olmaktadir.

Istanbul BB’nin “diger hesaplarin paylagimlarina yapilan retweetler” geklindeki paylasimlari
“dogrudan BB hesabindan yapilan paylasimlar” ve “BB bagkaninin paylasimlarina yapilan
retweetler” seklindeki paylagimlarindan on (10) kattan fazla begeni almaktadir. Izmir BB’nin
“BB bagkaninin paylasimlarina yapilan retweetler” seklindeki paylasgimlarinin ortalama
begenilme oranlarinin oldukga yiiksek oldugu (6.977,67 begeni) goriilmektedir. Bu dagilim,
Ankara ve Izmir BB’lerinin “BB bagkanlarinin paylagimlarina yapilan retweetler” seklindeki
paylagimlarinin diger paylasim sekillerine gore daha fazla begeni aldigi, Istanbul BB’nin ise
“diger hesaplarin paylasimlarina yapilan retweetler” seklindeki paylagimlarinin daha fazla
begeni aldigini ortaya koymaktadir. BB’lerin paylasimlarina yapilan ortalama yorum ve retweet
sayilar1 itibariyle de ortalama begeni sayilarina benzer bir dagilim goriilmektedir.

Sekil 2°de BB’lerin sektorlere ve sektor disi faaliyet alanlarina gore paylasimlar: basina diisen
begeni ortalamalar1 (BB’lerin retweet paylasimlar: dahil) goriilmektedir. Buna gore, sektorlerle
ilgili paylagimlar kategorisinde Ankara BB’nin paylagimlari ortalamal40,14 begeni, Istanbul
BB’nin paylasgimlar1 464,46 begeni ve Izmir BB’nin paylasimlar1 386,16 begeni almistir.
Herhangi bir sektorle ilgili olmayan faaliyet alanlarindaki paylagimlarda ise, Ankara BB’nin
paylagimlar1 158,21 begeni, Istanbul BB’nin paylagimlari 836,40 begeni ve Izmir BB’nin
paylasimlari 264,51 begeni almistir. Gortildiigii tizere, hem sektorlerle ilgili paylasimlarda hem
de sektor dist faaliyetlerle ilgili paylasimlarda Istanbul BB’nin paylagimlari diger BB’lere oranla
daha fazla begeni ortalamasina sahiptir. Bu kategoride tiim BB’lerin paylasimlarina takipgilerin
verdikleri “retweet” ve “ yorum” geklindeki tepkiler de de Istanbul BB en yiiksek degerlere sahip
olmus; Istanbul BB’yi Izmir BB izlemistir.

Ankara BB’nin 245,50 ortalama begeniye sahip “medya ve haber” sektérleri ve 317,40 ortalama
begeniye sahip “saglik ve spor” sektdrlerinde yaptig1 paylasimlar diger BB’lerin bu sektorlerde

yaptiklar1 paylagimlardan daha yiiksek ortalama begeni sayilarina ulasmigtir. Izmir BB’nin
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493,88 ortalama begeniye sahip “kentsel planlama ve doniisiim”, 150,00 ortalama begeniye
sahip “metroloji ve iklim” ve 2.313,36 ortalama begeniye sahip “park, yesil alan ve c¢evre”
sektorlerinde yaptigi paylasimlar bu alanlarda diger BB’lerin paylasimlarindan daha fazla
ortalama begeniye sahip olmustur. Geri kalan 14 sektor veya faaliyet alaninda Istanbul BB’nin
paylasimlar1 diger BB’lerden daha yiiksek begeni ortalamalarina sahip olmustur. Bu
sektorlerden 820,79 ortalama begeni sayisina ulagsan “atik, aritma, geri doniisiim ve temizlik
sektorleri” ve 807,66 ortalama begeniye sahip “ulasim, trafik ve toplu tasima” sektorleri en
yiitksek begeniye sahip sektorler olarak dikkat cekmektedir.
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*(Tarim, Turizm, Il Tanitimi, Sokak Hayvanlari, Gida, Enerji)
##(Cenaze, Nikah, Diigiin vb.)
sk (Denetimler, Cezalar, Dogal ve Tabi Afetler ve Diger Etkinlikler)

Sekil 2: Sektorlere ve Sektor Disi Faaliyet Alanlarina Gore Paylasim Basina Diisen Begeni
Ortalamalar: (BB’lerin Retweet Paylasimlari Dahil)

Ankara BB’nin paylasimlarindan en ¢ok ortalama begeni “spor ve saglik” sektoriiyle ilgili
paylasimlara yapilmistir. Bu sektorlerde yapilan bes (5) paylasim toplamda 1.587 begeni alarak,
paylasim basina 317,40 begeni ortalamasina sahip olmustur. Istanbul BB’nin en ¢ok ortalama
begeni alan paylasimlar1 “diger (denetimler, cezalar, dogal ve tabi afetler ve diger etkinlikler)”
alani olmustur. Bu alanda yapilan 26 paylasim toplamda 52.307 begeni alarak paylasim basina
2.001 begeni ortalamasina sahip olmustur. Izmir BB’nin paylasimlarinda ise en ¢ok begeni alan
sektor “park, yesil alan ve cevre” sektorleri olmustur. Bu alanda paylasim basina 2.313,36 begeni
diismektedir.

Ankara BB’nin yapmis oldugu paylasimlardan en ¢ok begeni ortalamasina sahip “spor ve saglik”
sektorlerinden sonra, ikinci sirada “medya ve haber” sektorii gelmektedir. “Medya ve haber”
sektdriinde alt1 (6) paylasim 1.473 begeni alarak paylagim basina 245,50 begeni almistir. Istanbul
BB’nin paylasimlarindan ikinci en yiiksek begeni ortalamasi “6zel giinler, anma, kutlama ve
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temenniler” alaninda ger¢eklesmis olup, bu alanda yapilan 26 paylasima toplamda 35,129
begeni yapilmis ve paylagim bagina 856,80 begeni diigmiistiir. Izmir BB paylagimlarinda ise
ikinci en yiiksek begeni ortalamas1 “diger (denetimler, cezalar, dogal ve tabi afetler ve diger
etkinlikler)” faaliyet alanlarinda gerceklesmistir.

Sekil 3’te BB’lerin retweet paylasimlari dahil edilmeden dogrudan kendi hesaplarindan
yaptiklar1 paylasimlarin begeni ortalamalari goriilmektedir. Buna gore, toplamda Ankara
BB’nin 187 dogrudan kendi hesabindan paylasimi 20.159 begeni alarak 107,80 ortalama
begeniye; Istanbul BB’nin 212 dogrudan kendi hesabindan paylagimi 45.708 begeni alarak
215,60 ortalama begeniye ve Izmir BB’nin 271 dogrudan kendi hesabindan paylagimi 34.038
begeni alarak 125,60 ortalama begeniye sahip olmustur. Bu degerler BB’lerin retweet yapmak
suretiyle yaptiklar1 paylasimlarin toplam begeni ortalamalarini arttirdigini ortaya koymaktadir.
Sekil 2’de goriilecegi iizere, retweetler dahil edilerek yapilan analizde Ankara BB paylasim
basina 145,29 ortalama begeniye, Istanbul BB 558,01 ortalama begeniye ve Izmir BB 348,49
ortalama begeniye sahip olurken, BB’lerin dogrudan kendi hesaplarindan yaptiklar: paylagimlar
daha diisiik begeni ortalamalarina sahiptir.

Sekil 3’te Ankara BB’nin retweet paylasimlari dahil edilmeden dogrudan kendi hesabindan
yaptig1 paylasimlarda 170,67 ortalama begeniye sahip “bilisim ve teknoloji” sektorleri, 265,25
ortalama begeniye sahip “medya ve haber” sektorleri ve 92,67 ortalama begeniye sahip “fuar,
panayir, sergi, senlik vb. her tiirlii etkinlikler” alanlariyla ilgili paylasimlar1 diger BB’lerin bu
sektorlerdeki/sektor disi faaliyet alanlarindaki paylasimlarindan daha fazla ortalama begeni
sayilarina ulagtigi goriilmektedir. Izmir BB’nin paylagimlarinda ise, 149,50 ortalama begeniye
sahip “kentsel planlama ve doniisiim” sektérleri, 137,00 ortalama begeniye sahip “meteoroloji
ve iklim” sektorleri ve 281,71 ortalama begeniye sahip “6zel giinler, anma, kutlama ve
temenniler” faaliyet alanlari ile ilgili paylasimlar diger BB’lerin bu sektor/sektor disi faaliyet
alanlarindaki paylasimlarindan daha fazla ortalama begeniye sahip olmustur. BB’lerin retweet
paylasimlar1 déhil edilmeden dogrudan kendi hesabindan yaptig1 paylasimlarda Ankara ve
[zmir BB’leri iiger sektor gurubunda/sektor dist faaliyet alanlarinda en fazla ortalama begeniye
sahip olurken, geri kalan 13 sektdr grubunda /sektor dis1 faaliyet alaninda en fazla ortalama
begeniye Istanbul BB sahip olmustur.

Sekil 3’te goriildiigli tizere, retweet paylasimlar dahil edilmeden BB’lerin dogrudan kendi
hesaplarindan yaptig1 paylasimlarin begeni ortalamalar1 retweet paylasimlar dahil edilerek
hesaplanan begeni ortalamalarina (Sekil 2) oranla daha diisiik seviyelerde kalmaktadir.
Ozellikle izmir BB’nin “park, yesil alan ve cevre” sektorlerindeki paylagimlari ve Istanbul BB’nin
“diger (denetimler, cezalar, dogal ve tabi afetler ve diger etkinlikler)” faaliyet alanlarinda yaptig1
paylasimlarda goriilldiigii gibi ortalama 2.000 begeniyi gecen paylasimlara hig
rastlanmamaktadir.

251




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (239-258) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

—o— Ankara BB Istanbul BB fzmir BB
600,00
500,00 -
400,00 -
300,00 -
200,00 -
AN /\ =
10000 1 AN N St \"\r”_-/ ¥ ==
0,00 —
a b= = o = o by 4 = = o * o N S o *
EE % E s 2 E 552355 2 2 £ 20
hZ3 < > .= 2 < =~ () 15} %0 > S T = = E ~ 5 (o
E=] 72} k] B= T = (&) =) 193] = [ © :0 < = = 5}
g o £ £ E 5 ¢ o R 4 < o w2 = < = B W
a z g o R > i > E > o > ~< Q ?D [ Q 2 a
o 5 ) = A < = = I > _~4 o n o 5] 23 =
E E 2 & o > 2 F ¢ g =g &5 O 5y O E g 3
) = o] > b} o) = > [=% o < i B a0 o,
© % g % = & E < g o 5 E 5 2 2 5 5 =
. X 8 3 s 3 5] 2 = 8 > O o =
g & % g 8 = = g - B R 5 5 2 g
E £ £ = = 5 & E s £ F S R g 3
E 8 ¢ E = = s 7z = 2 O 2 @
3 £ 3 gz 258 &
5 w2 = = = ©
< = 5 3 2
M )
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##x(Denetimler, Cezalar, Dogal ve Tabi Afetler ve Diger Etkinlikler)

Sekil 3. Sektirlere ve Sektor Disi Faaliyet Alanlarina Gére Paylasim Basina Diisen
Begeni Ortalamalar: (BB’lerin Retweet Paylasimlar: Harig)

Sekil 4’te BB’lerin retweet paylasimlar: dahil edilerek sektorlere ve sektor disi faaliyet alanlarina
gore paylasim basina diisen ortalama yorum sayilar1 goriilmektedir. Buna gére, Ankara BB’nin
toplam 214 paylasgimina 1.489 yorum yapilarak 6,96 yorum ortalamasi, Istanbul BB’nin 489
paylagimina 12.860 yorum yapilarak 26,30 yorum ortalamasi ve Izmir BB’nin 281 paylasgimina
3.389 yorum yapilarak 12,06 yorum ortalamas: elde edilmistir. Goriildiigii izere, paylasim
basina diisen ortalama yorum sayilarinda da BB’ler arasindaki siralama “begeni”
ortalamalarindaki ile ayn1 sekilde olusmus, yiiksekten baglamak iizere Istanbul BB, Izmir BB ve
Ankara BB seklinde gergeklesmistir.

Sektorlere gore degerlendirildiginde ise, Ankara BB’nin paylasim basina ortalama 8,78 yorum
yapilan “bilisim ve teknoloji”, 5,18 yorum yapilan “meteoroloji ve iklim” ve 14,60 yorum yapilan
“spor ve saglik” sektor gruplarindaki paylasimlarinin diger BB’lerden daha fazla ortalama
yorum sayisina sahip oldugu gorillmektedir. Izmir BB’nin ise, paylasim bagina ortalama 8,37
yorum yapilan “bilim, kiiltiir ve sanat”, 22,25 yorum yapilan “kentsel planlama ve doniisiim”,
9,62 yorum yapilan “genel (birden ¢ok sektdr)” ve 41,20 yorum yapilan “belediye organlar1 ve
personel faaliyetleri” sektor gruplari veya sektor disi faaliyet alanlarinda yaptig1 paylagimlara
diger BB’lerden daha fazla yorum yapilmistir. Geri kalan 12 sektor grubu veya faaliyet alaninda
Istanbul BB’nin paylagimlari diger iki BB’nin paylasimlarindan daha fazla yorum almustir.

Ozellikle, “6zel giinler, anma, kutlama ve temenniler” faaliyet alanlarinda Izmir BB’nin
paylasimlar1 ortalama 4,47 ve Ankara BB’nin paylasimlari ortalama 3,19 yorum almasina
ragmen Istanbul BB’nin paylasgimlari ortalama 43,22 yorum almis ve diger BB’lerin
paylasimlarindan oldukga yiiksek bir ortalama degere sahip olmustur. Benzer sekilde “panayir,
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sergi, senlik vb etkinlik” faaliyetleriyle ilgili paylasimlarda Ankara BB’nin paylasim basina
ortalama 0,33 yorum ve Izmir BB’nin 1,68 yorum almasina karsilik Istanbul BB’nin paylasimlari
14,67 ortalama yorum almistir. Bu faaliyet alanlarina ilave olarak “atik, aritma, geri doniisiim
ve temizlik”, “egitim ve meslek edindirme” “sosyal yardimlar ve hizmetler” ve “diger
sektorler’de de Istanbul BB’nin diger BB’lere oranla oldukga yiiksek yorum ortalamalarina
sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Sektorlere ve Sektor Disi Faaliyet Alanlarina Gére Paylasim Bagsina Diisen
Yorum Ortalamalari (BB’lerin Retweet Paylasimlari Dahil)

Sekil 5'te BB’lerin retweet paylasimlari dahil edilmeden dogrudan kendi hesaplarindan
yaptiklar1 paylasimlarin sektorlere ve faaliyet alanlarina gore ortalama yorum sayilar
goriilmektedir. Bu dagilimda Istanbul BB’nin ortalama degerlerinin yiiksekligi devam etmekle
birlikte Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’teki ortalama degerlerdeki yiiksek oranlar kismen azalma
egilimi gostermistir. Ortalama yorum sayilarinda Ankara BB’nin paylasimlar1 bes (5), Izmir
BB’nin paylasimlar: alt1 (6) sektor veya sektor disi hizmet alaninda en yiiksek yorum oranina
sahip olurken, Istanbul BB’nin paylagimlar1 sekiz (8) sektér veya faaliyet alaninda en yiiksek
yorum ortalamalarina sahip olmustur. Buna gére, Ankara BB’nin “atik, aritma, geri doniisiim
ve temizlik” sektorlerindeki paylagimlari ortalama 9,00, “bilisim ve teknoloji” sektdrlerindeki
paylasimlari 8,78, “medya ve haber” sektorlerindeki paylasimlar1 23,25, “meteoroloji ve iklim”
sektorlerindeki paylasimlari 5,18 ve “park, yesil alan ve ¢cevre” sektorlerindeki paylasimlar: 11,40
ortalama yorum alarak diger BB’lerin bu sektorlerdeki paylasimlarina yapilan yorumlardan
daha fazla yorum ortalamalarina sahip olmustur.
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Sekil 5. Sektorlere ve Sektor Disi Faaliyet Alanlarina Gore Paylasim Basina Diisen Yorum
Sayilar1 (BB’lerin Retweet Paylasimnlar: Harig)

[zmir BB’nin “bilim, kiiltiir ve sanat” sektorlerindeki paylasimlari ortalama 7,66, “kentsel
planlama ve doniisim” sektorlerindeki paylasimlar: 8,33, “ulasim, trafik ve toplu tagima”
sektorlerindeki paylasimlar: 18,70, “genel (birden ¢ok sektdr)” paylasimlari 9,62, “belediye
organlar1 ve personel faaliyetleri” alanindaki paylasimlari 41,20 ve “sosyal faaliyetler ve
ziyaretler” alanindaki paylasimlari 4,39 ortalama yorum olarak diger BB’lerden daha fazla
ortalama yorum sayilarina sahip olmustur. Ankara ve Izmir BB’lerinin en yiiksek ortalama
yorum sayilarina ulastigi onbir (11) sektdr veya faaliyet alani disinda kalan sekiz sektor veya
sektor disi faaliyet alaninda Istanbul BB paylagimlari en yiiksek ortalama yorum sayilarina
ulagmuistir.

Sekil 6’da BB’lerin dogrudan kendi hesaplarindan yaptiklar: paylagimlarin takipgiler tarafindan
retweet edilme ortalamalar1 goriilmektedir. Bu sekilde en ¢ok dikkate deger konulardan biri,
[stanbul BB tarafindan yapilan paylagimlarin retweet oranlarindaki yiiksekliktir. Sekil 6’ya gore,
Ankara BB’nin “bilisim ve teknoloji” sektorlerindeki paylagimlar: 44,00 ve “medya ve haber”
sektorlerindeki paylasimlar: 74,25 retweet ortalamasina sahip olarak, diger BB’lerden daha
yiiksek ortalama degerlere ulasmigtir. Izmir BB’nin ise, “meteoroloji ve iklim” sektorlerindeki
paylasimlar1 67,00 ve “0zel giinler, anma, kutlama ve temenniler” alanlarindaki paylasimlar:
55,50 retweet ortalamasina sahip olarak diger BB’lerden daha yiiksek ortalama degerlere
ulagmustir. Geri kalan 15 sektdr veya faaliyet alaninda Istanbul BB’nin paylasimlari diger
BB’lerin paylagimlarindan daha fazla retweet ortalamasina sahip olmustur. Istanbul BB’nin
ozellikle “bilim, kiiltiir ve sanat”, “egitim ve meslek edindirme”, “park, yesil alan ve gevre”,

“sosyal yardimlar ve hizmetler” ve “diger sektorler” sektorleri veya faaliyet alanlarindaki
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paylasimlar1 diger BB’lerin bu alanlardaki paylasimlarindan en az {i¢ kat daha fazla retweet
edilmesi Istanbul BB tarafindan yapilan paylagimlarin retweet oranlarinin yiiksekligine 6rnek
teskil etmektedir.
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Sekil 6. Sektorlere ve Sektor Disi Faaliyet Alanlarina Gére Paylasim Bagina Diisen
ortalama Retweet Sayilari

Toplam paylasim sayilarinin toplam retweet sayilarina orani da Istanbul BB’nin paylagimlarinin
yitksek retweet oranlarini ortaya koymaktadir. Buna gore, Ankara BB'nin dogrudan kendi
hesabindan yaptig1 187 paylasim kullanicilar tarafindan 4.127 retweet edilerek ortalama 22,07
retweet oranina sahip olmasina ve Izmir BB’'nin dogrudan kendi hesabindan yaptigi 271
paylasim 6.949 retweet edilerek ortalama 25,64 retweet oranina sahip olmasina ragmen Istanbul
BB’nin kendi hesabindan yaptigi 212 paylasim 16,265 retweet edilerek 76,72 retweet
ortalamasina sahip olmustur. Bu oranlar, Istanbul BB takipgilerinin diger BB’lerin takipgilerine
gore paylasimlar: daha ¢ok retweet etme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Istanbul
BB’yi sirastyla Izmir BB ve Ankara BB takip etmekle birlikte bu iki BB paylagimlarinin ortalama
retweet oranlar1 birbirlerine daha yakindir.

Sonug

En yaygin sosyal medya platformlarindan olan Twitter'in Ankara, Istanbul ve Izmir BB’leri
tarafindan kullanim egilimleri ve takipgilerin paylasimlara verdikleri tepkiler sosyal medyanin
artan onemine bir 6rnek olusturmaktadir. Her ti¢ BB’nin takipgi sayilar1 siirekli artis egiliminde
olmakla birlikte, 19.02.2019 itibariyle Ankara BB’nin 552.294, Istanbul BB’nin 346.060 ve [zmir
BB’nin 179.608 takipgisi bulunmaktadir. Takipgi sayisinin il niifusuna orani itibariyle Ankara
BB’nin diger BB’lere oranla 6nemli bir tstiinliigli s6z konusudur. BB’nin takipgi sayisinin il

niifusuna orani Istanbul’da %2,30, Izmirde %4,16 olmasina ragmen Ankara’da bu
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oran %10.03’tiir. BB’lerin takipgi profilleri ve Ankara BB’nin takip¢i oranindaki yiiksekligin
sebepleri bagka bir aragtirmanin konusu olmakla birlikte, Ankara’nin baskent olmas: takipgci
oranlarinin artigina etki eden faktorlerden biri oldugu degerlendirilebilir.

» o«

S6z konusu BB’ler “takip ettikleri Twitter hesab1”, “toplam paylasim sayis1” ve “begendikleri
hesap sayis1” itibariyle degerlendirildiginde ise, Istanbul BB’'nin diger belediyelerden daha aktif
oldugu goriilmektedir. Twitter’de resmi hesap agma tarihleri arasinda ¢ok uzun zaman
olmamasina ragmen toplam paylagim sayilar itibariyle Istanbul BB’nin Izmir BB’den yaklagik
5 kat, Ankara BB’den 20 kat daha fazla paylagim yapmasi Istanbul BB’nin Twitter’i diger BB’lere
gore daha aktif kullandiginin somut 6rnegini olusturmaktadir. Arastirma doneminde de
(01.10.2018-31.12.2018) Ankara BB’nin 214, Istanbul BB’'nin 489 ve Izmir BB’'nin 281
paylasimda bulunmasi bu sonucu destekler nitelikte bir veridir.

Arastirma konusu BB’lerin Twitter paylasimlari sektorlere ve sektor disi faaliyet alanlarina gore
incelendiginde, Istanbul BB’nin daha ¢ok bir sektér grubundaki faaliyetlere yonelik
paylagimlarda bulundugu, Ankara ve Izmir BB’lerinin ise, daha ¢ok sektdr disi faaliyetleri
paylasma yolunu tercih ettigi anlasiimaktadir. Ankara BB tarafindan yapilan paylasimlarda
“diger sektorler (tarim, turizm, il tanitimi, sokak hayvanlari, gida, enerji)”, “metroloji ve iklim”
ve “ulagim, trafik ve toplu tasima” sektorleri 6n plana ¢ikarken; Istanbul BB’nin paylagimlarinda
“spor ve saglik”, “ulasim, trafik ve toplu tasima” ve “park, yesil alan ve ¢evre” sektorleri en gok
paylasim yapilan sektdrler olmugtur. Izmir BB’nin paylasimlarinda ise, “ulagim, trafik ve toplu
tasima”, “bilim, kiltiir ve sanat” ve “genel (birden ¢ok sektdr)” sektorleri diger sektorlerden
daha ¢ok paylasima konu olmustur. “Ulasim, trafik ve toplu tastma”nin her ti¢ BB’nin en ¢ok
paylasim yaptig1 sektorler arasinda yer almasi trafik ve ulasim sektorlerinde BB’lerin
karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziim arayiglariyla ilgili yapilan yogun galigmalarin bir
sonucu oldugu degerlendirilmelidir.

Sektor disi faaliyetlerde her tic BB'de de “0zel giinler, anma kutlama, dilek ve temenniler” en
cok paylasim yapilan faaliyet alanlari olmustur. Bu faaliyetlerden Ankara ve Istanbul BB’de
“sosyal faaliyetler ve ziyaretler” faaliyet alanlar1 en ¢ok paylasim yapilan ikinci faaliyet alani
olurken, Izmir BB’de ise, en ¢ok paylasim yapilan ikinci faaliyet alan1 “fuar, panayur, sergi, senlik
vb. etkinlikler” faaliyet alanlar1 olmustur.

Ankara BB'nin arastirma doneminde 214 paylasiminin %87,38’i (n=187) dogrudan BB
hesabindan vyapilan paylasimlar seklinde ve %12,62°si (n=27) belediye baskaninin
paylasimlarinin retweet edilmesi seklinde gerceklesmistir. Belediye baskani haricindeki
kullanicilarin hesaplarindan yapilan paylasimlar Ankara BB tarafindan retweet edilmemistir.
Bu konuda Izmir BB’nin paylagimlari da Ankara BB’nin paylasim oranlarina benzerlik
gostermektedir. Ankara ve Izmir BB’ye gore daha farkli bir yontem izleyen Istanbul BB
paylasimlarinin %43,35’ini (n=212) dogrudan kendi paylasimlar: seklinde, %48,47’sini (n=237)
belediye baskaninin paylasimlarinin retweet edilmesi seklinde ve %8,18'ini (n=40) diger
hesaplardan yapilan paylasimlarin retweet edilmesi seklinde gerceklestirmistir.

Istanbul BB tarafindan dogrudan belediye hesabindan yapilan paylasimlar diger BB’lerden daha
fazla ortalama “begeni”, “retweet” ve “yorum” oranlarina sahiptir. Dogrudan belediye
hesabindan yapilan paylasimlarin tamaminda Izmir BB paylasimlar: ikinci siray1 almaktadir.
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Belediye baskaninin paylagimlarina yapilan retweetler seklindeki paylasimlarda ise, Izmir
BB’nin paylasimlarinin oldukga yiiksek oranda ortalama begeni, retweet ve yorum aldiklar:
goriilmektedir. Ankara BB’nin “BB bagkaninin paylasimlarinin retweet edilmesi” seklindeki
paylasimlar1 “dogrudan BB hesabindan yapilan paylagimlar”dan yaklagik dort (4) kat daha fazla
begeni ortalamasmna sahiptir. Istanbul BB’nin “diger hesaplarin paylagimlarina yapilan
retweetler” seklindeki paylasimlari, “dogrudan BB hesabindan yapilan paylasimlar” ve “BB
baskaninin paylasimlarina yapilan retweetler” seklindeki paylasimlardan on (10) kattan fazla
begeni almaktadir.

Retweet paylasimlari dahil edilerek BB’lerin paylagimlar: basina diisen begeni ortalamalari,
Ankara BB’de 145,29, Istanbul BB’de 558.01, ve Izmir BB’de 348,49 begenidir. Ancak, retweet
paylasimlar dahil edilmeden BB’lerin dogrudan kendi hesaplarindan yaptig1 paylasimlarin
begeni ortalamalar1 bu degerlere oranla daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. Sektorlere gore
retweet paylasimlar dahil olarak paylasim basina diisen ortalama yorum sayilarinda da BB’ler
arasindaki siralama “begeni” ortalamalarindaki ile ayni sekilde gerceklesmektedir. Buna gore,
Ankara BB’de paylasim basina 6,96 yorum, Istanbul BB’de 26,30 yorum ve Izmir BB’de 12,06
yorum ortalamasi elde edilmis; en yiiksekten baglamak iizere Istanbul BB, Izmir BB ve Ankara
BB seklinde sirlama gerceklesmistir.

BB’lerin dogrudan kendi hesaplarindan yaptiklar1 paylasimlarin takipgiler tarafindan retweet
edilme ortalamalarinda en yiiksek oranlara Istanbul BB sahiptir. Buna gore, Ankara BB “bilisim
ve teknoloji” ve “medya ve haber” sektorlerindeki paylasimlarinda yiiksek retweet ortalamasiyla
dikkat cekerken Izmir BB, “meteoroloji ve iklim” sektorlerinde ve “6zel giinler, anma, kutlama
ve temenniler” alanlarindaki faaliyetlerle ilgili paylasimlarda yiiksek retweet ortalamasiyla
dikkat cekmektedir. Geri kalan 15 sektor veya sektor disi faaliyet alaninda Istanbul BB’nin
paylasimlari diger BB’lerin paylagimlarindan daha fazla retweet ortalamasina sahip olmustur.
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