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“AB Genislemesi ve Birligin Yeni Komsguluk Politikasi” baslikli bu ¢alisma,
Birligin, | Mayis’ta on iilkeyi i¢ine alarak geniglemesi sonrasi dogudaki ve giineydeki
eski ve yeni komsulariyla iligkilerini nasil ve hangi ¢ergevede yiiriitecegini ortaya
koymak amaciyla, 2003 yili baharinda gelistirdigi “Genis Avrupa” adiyla yiiriitiilen
Yeni Komsuluk Politikasini ele almaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, 6ncelikle Yeni
Komsuluk Politikasinin olusturulmasi siirecini, bu siirecin arkaplanini ve getirdigi
agihmlari ortaya koymaya calisacaktir. Bunun ardindan Yeni Komsuluk Politikasinin
hedeflerine yonelik olarak getirilen farkli agiklamalar ve yaklasimlar iizerinde
durulacaktir. Calisma, s6zkonusu politikanin dayandigi temel ilkelere de degindikten
sonra Yeni Komsuluk Politikasinin gelistirilmesine yonelik olarak son bir yilda atilan
adimlara ayrintili bigimde yer verecektir. Bu gercevede, siirecin gelistirilmesinde
ana rolii oynayan Komisyonun ortaya koydugu resmi belgeler ve politika stratejileri
isiginda siirecin geligtirilmesi ve etkinlestirilmesi yolunda getirilen onerilere
odaklanilacaktir. Bunun devaminda, siirecin siyasi boyutu ile bu politikanin hedefinde
yer alan aktorlerin s6zkonusu inisiyatif igindeki konumlari ve yeni politikaya yonelik
yaklasimlari iizerinde durulacaktir. Siyasi boyutun ve aktorlerin algilamalarinin analiz
edilmesinin ardindan girigsimin odaginda yer alan ekonomik boyut ile Komisyonun
getirdigi ekonomi agirlikli onerilerin ve agilimlarin hedef iilkelere etkileri ve
yansimalari gelecege doniik tahminlerde bulunularak ortaya konulacaktir. Caligma,
Genis Avrupa kavraminin giiglendirilmesi yolunda son dénemde yakalanan firsatlarin
ve buna dayali olarak atilmasi gereken adimlarin ele alindig1 bir béliimiin ardindan,

™ Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: Iligkiler Anabilimdali Aragtirma
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siirecin gegen kisa siirede geldigi noktay1 eksi ve artilariyla ortaya koyan bir sonug
béliimiiyle tamamlanacaktir.

1. Yeni Komsuluk Politikasimnin Olusturulmas: Siireci

1 Mayis 2004°te gergeklesen genislemeyle birlikte, AB dogu ve giineyde yeni
sinirlara sahip olurken Soguk Savasin kesin boliinme ¢izgisi de tamamen ortadan
kalkmis oldu. Genislemenin ardindan AB’nin kitada yeni b&liinme ¢izgileri
yaratmadan bir strateji belirlemesi gerekliligi kendini gosterdi. Dogudaki yaklasik
bes bin km’lik sinir ¢izgisi, aslinda goreli miireffeh olan ile yoksul olan arasinda bir
sinir1 temsil ediyor. AB’nin entegrasyon modelini ve Birlige tam iiyeligi bir dis
politika araci olarak kullanmast, yeni katithmlart hazmetmedeki giigliiklerden dolay:
uzun bir siire miimkiin degil ve heniiz hazir durumda olmayan iilkeleri alarak asiri
ve hizli bir bicimde genislemenin Birlik igin tastyabilecegi riskler bulunuyor. AB
genislemesinin fiziki bir sinirt olup olmadigi ya da AB’yi islemez kilacak bir biiyiikliik
sinirina ulagip ulagmadig sorularinin yanitini bulmasi uzun siire alabilecek. AB
Anayasasi konusundaki goriismelerin basariyla sonuglanmasi da bu sorulari
yanitlamada kilit 6nem tasiyor.'

Gegmise bakildiginda AB’nin aslinda genis anlamiyla her zaman bir komsuluk
politikasina sahip oldugu goriilebilir. Soguk Savas boyunca bu politikanin odaginda
EFTA iilkeleri ve Akdeniz yer almistir. 1990’ larla birlikte ise, Merkezi ve Dogu Avrupa
boyutu agirlik kazanmustir. 2004 yili sonunda AB liderlerinin Ttirkiye ile miizakerelerin
actlmasi kararinm vermesi halinde de Irak, Iran ve Suriye’yle sinir komsusu olma
ihtimaliyle kars1 karsiya kalan bir Birlik agisindan, yeni komsular fikrinin ¢ok daha
karmastk boyutlar kazanmasi muhtemeldir. Yine, Birlik agisindan dogu siniri ya da
dogulu yeni komsular sorunu da yeni bir sorun degildir. 1980’lerin sonunda Dogu
Bloku dagildiginda da Birlik bir dogu sorunuyla karsilasmis ve Rusya, Ukrayna, Belarus
ve Moldova’nin disinda birakildigi genisleme siireci, eski Dogu Bloku iilkelerinin 1
Mayis 2004°te Birlige iiyeligiyle AB agisindan basariyla sonuglandirilmistir. Bu
genislemenin ardindan Birligin bir kez daha dogu sorunuyla karsi karstya oldugu
yorumlari yapilmaktadir. Birlik de bu sorunu bir Yeni Komsular inisiyatifi gelistirerek
ve Genis Avrupa kavramini ortaya koyarak agmaya ¢alismaktadir.?

' Dov Lynch. “The New Eastern Dimension of the Enlarged EU”, Partners and Neighbours: A
CFSP for a Wider Europe, Chaillot Papers, No.64, September 2003, s. 40-41; Sophia Pugsley.
*A Wider Europe: In Search of the Final Frontier™, [Attp://www.erpic.org/perihelion/articles2003/
March/weurope. htm), March 2003; Jan Marinus Wiersma, *Wider Europe”, PES Position Paper,
[http://www.europeanforum.net/reports_article/71], September 2003.

2 Antonio Missiroli, “The EU and its Changing Neighbourhoods: Stabilisation, Integration and
Partnership”, Partners and Neighbours: A CFSP for a Wider Europe, Chaillot Papers, No.64.

September 2003, s. 17-18.
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Yeni Komguluk fikrinin gelistirilmesi siireci 2002 yili bagina rastlar. Katilim
miizakerelerinin bitme asamasina yaklastigi ve genigleme siirecinin sonuna gelindigi
bir noktada, Briiksel ve iiye devletler, genisleme dis1 kalan dogulu komsularla
iliskilerde yeni bir strateji iizerinde durmaya baslamistir. Siiregte ilk adim, Ingiltere
Disigleri Bakani Jack Straw’in Briiksel’e gonderdigi ve dogulu komsulara yonelik
yeni bir strateji thtiyacint vurgulayan mektupla atilmigtir. Bunun hemen ardindan,
ODGP Yiiksek Temsilcisi J. Solana ve Dis iliskilerden sorumlu Komisyon iiyesi
C. Patten, Genis Avrupa (Wider Europe) kavramini gelistirmekle gérevlendirilmistir.
Solana ve Patten, Eyliil 2002’de Konseye sunduklari ortak metinde, Ukrayna,
Moldova ve Belarus ile iliskilerde yeni bir blgesel ¢ergeve olusturulmasi ve bunun
yeni bir mali enstriimania desteklenmesini 6nermistir. Yeni Komsuluk Politikasina
yonelik ilk resmi adimlar ise, Aralik 2002°deki Kopenhag Zirvesi’nden hemen 6nce
18 Kasim’da yapilan Genel Isler Konseyi toplantisinda, AB Dis Isleri Bakanlarinin
eski ve yeni komsulara yonelik olarak Birligin uzun vadeli ve entegre bir yaklasim
gelistirmesi ihtiyacina odakli bir Yeni Komsular Inisiyatifi baslatilmasi karariyla
atilmigtir. Hemen ardindan Polonya (Polonya 1998°den beri AB’nin bir Dogu
Boyutuna ihtiyaci oldugunu vurgulamis ve 2001°de Polonya Disisleri Bakanligi bu
Dogu Boyutunun temel hatlarini ortaya koyan bir belgeyi kamuoyuna agiklamstir.),
Cek Cum., Litvanya, Finlandiya ve Isveg’ten olusan aday ve iiye iilkeler grubu
Rusya, Ukrayna, Moldova ve Belarus ile iliskilerde bir Dogu Boyutu gelistirilmesi
konusunda girisimlerde bulunmuglardir. Anayasa Taslaginin Birinct Boliimiiniin 56.
maddesinde de “AB’nin, Birlik degerlerine dayanan ve igbirligine dayali yakin ve
bariscil iligkilerce nitelenen bir refah ve iyi komgsuluk alani yaratmak amaciyla
komsu iilkelerle 6zel bir iliski gelistirecegi” ongdriilmiistiir. Aralik 2002°deki
Kopenhag Zirvesi’nde de Konsey, Yeni Komguluk Inisiyatifini giiney Akdenizli
komsulari da igine alacak sekilde genigletmigtir. Nihayetinde de Komisyonun “Genis
Avrupa-Komsuluk: Birligin Dogu ve Giineyli Komsularylaliskileri igin Yeni Cergeve
Onerisi” adiyla agikladig1 11 Mart 2003 teki tebligi, gelecek 10 yillik donem igin
somut bir giindem 6nerme iddiasiyla yola ¢ikan bir Komsuluk Politikast nermistir.*

Teblige gore, Yeni Komsuluk Politikasi, Birligin, Rusya gibi eski ve Ukrayna,
Belarus ve Moldova gibi yeni dogu Avrupali komsular1 ( Bu ig iilke belgede Batili
Yeni Bagimsiz Devletler (Western Newly Independent States-WNIS) olarak
nitelenmektedir) ile Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin
Y 6netimi, Suriye ve Tunus gibi giiney Akdenizli komsularint kapsamaktadir. Fas’tan
Rusya’ya kadar uzanan bu genis cografi kapsama alantyla Teblig, dogu Avrupal
komsularla Partnerlik ve Isbirligi Anlasmalari ve Akdenizli komsularla da Barcelona

3 Missiroli, a.g.e., s. 28; Lynch, a.g.e., s. 36-37, 47-48; Michael Emerson, Two Cheers for
European Neighbourhood Policy, [http.//www.ceps.be/Article.php?article_id=338], May 2004.
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Siireci yoluyla yiiriitiilen iligkilerden beklenen sonuglarin alinamamasi karsisinda,
Birligin sézkonusu iki siirecin eksiklerini Yeni Komguluk yaklagimiyla giderme
iradesini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Yeni Komsguluk Politikasinin gerek
Partnerlik ve Isbirligi Siirecinin gerekse de Barcelona Siirecinin yerini almak gibi
amaci yoktur. Teblig, liye devletleri genisleyen Birligin yeni gergekleriyle yiizyiize
gelmeye ve dogu ve giiney komsulariyla artan kargiliklt bagimlilig fark etmeye
¢agirmaktadir. PHARE, TACIS ve MEDA’nin bir karigimi olan yeni bir enstriiman
tarafindan finanse edilecek olan Komsuluk Anlagmalart (Neighbourhood Agree-
ments) bu girisimin odaginda yer almaktadir. Ancak nihai agamada Birlik, yeni
komgulara yonelik olarak higbir tam tiyelik taahhiidii altina girmemektedir.* Belgede
Yeni Komsuluk Politikast kapsaminda getirilen 6neriler su sekildedir:’

-I¢ pazarin ve diizenleyici yapilarin komsu iilkelere kadar uzatilmast,

-Tercihli ticari iligkiler ve pazarin agilmast,

-Gog ve kisilerin dolasiminin yasal perspektife baglanmasi,

-Ortak giivenlik tehditlerinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi igin
isbirliginin yogunlastiriimasi,

-Catigmalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi durumlarinda AB’nin siyasi olarak
daha fazla miidahil olmasi,

-Insan haklarinin tesisi, daha ileri diizeyde kiiltiirel isbirligi ve karsilikli anlayigin
giiclendirilmesi yolunda ¢abalarin artirilmast,

-Ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon aglari ve Avrupa Aragtirma Alanina
entegrasyon,

-Yatirimlarin tesviki ve korunmasina doniik yeni araglar saglanmasi,

-Global ticaret sistemine entegrasyon i¢in destek verilmesi,

-Ihtiyaglara gore tespit edilen yardimlarin giiglendirilmesi,

-Yeni finans kaynaklari olusturulmas:.

Teblig, Yeni Komsuluk Politikasinin bdlgesel ve ikili Eylem Planlari iizerinden
yiiriitiilecegini, bu Eylem Planlarinin Komisyon ile komgu iilkeler tarafindan birlikte:
gelistirilecegini ve iliskilerdeki ilerlemenin degerlendirilecegi siyasi ve ekonomik
hususlari kapsayacagini 5ngormektedir. Teblige gore, bu eylem planlari, orta vadede
komsu iilkelerle iligkilerin yiiriitiilmesinde Birligin baslica siyasi belgesi olan ortak
stratejilerin yerini alacaktir. AB ile komsu iilkeler arasinda ikili Eylem Planlari, bu

‘  Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for Relations with Our Eastern and Southern
Neighbours, Commission Communication COM (2003). 104 Final, Brussels, 11 March 2003.

’ age.
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iilkelerle AB arasindaki mevcut Partnerlik ve Isbirligi Anlasmalari ile Ortaklik
Anlagmalarinin® yerini alacak olan yeni Avrupa Komsuluk Anlagmalarina giden
yolu da agacaktir. Nihayetinde de bu iilkeler, kurumsal yapi harig Birlik faaliyetlerinin
hemen her alaninda yer alabilecektir. Bu haliyle, getirilen 6neriler 1990’larin basinda
Birlige iiyelik hedefi giiden EFTA iiyesi devletlerle iligkilerin dayandirilacag bir
¢ergeve olarak gelistirilen, ancak bu iilkeleri Birlige iiyelik hedefinden
uzaklagtiramayarak gecici bir model olarak kalan Avrupa Ekonomik Alani modeline
benzemektedir. Ancak burada AEA’daki gibi Birlik ile hemen her alanda ayni
standartlara sahip EFTA iiyesi iilkelerin aksine, Birlik standartlarinin hemen her
alanda gerisinde kalmis bir iilkeler grubu sézkonusudur. Ayrica, Genis Avrupa
yaklasiminda Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleriyle (MDAU’ler) yaptlan Avrupa
Anlagmalari ve Balkan iilkeleriyle yiiriitiilen Istikrar ve Ortaklik Siireci deneyiminin
izlerini de gérmek miimkiindiir.°®

2. Yeni Komsuluk Politikasinin Hedeflerine Yonelik Ac¢iklamalar

Birligin Ostpolitigi ya da Monroe Doktrini olarak adlandirilan “Genis Avrupa:
Yeni Komsuluk Politikas1” girisimi ve bu girisimin hedefleri konusunda farkl:
yorumlar s6zkonusudur. Genis Avrupa konusundaki ilk bakis agisi, hem olumsuz
hem de olumlu savlari bir arada barindirmaktadir. Bazilari, bu formiilii geniglemenin
diginda kalanlari teskin etmek i¢in retorik diizeyinde kalan, diisiik maliyetli bir
diplomasi girigimi olarak tanimlamigtir. Buna gére Genis Avrupa, aceleyle ve heniiz
hazir olmadan AB iiyeligine bagvurabilecek iilkeleri bir dl¢iide tatmin etmek, hatta
bunlarin dniinii kesmek igin tasarlanmis bir girisim niteligi tasimaktadir. Stratejik
bakis agisindan ¢ok uzak olmakla elestirilen bu yaklasimin 6ne siirdiigii olumlu sav
- ise, sozkonusu girigimin yeni sinir bolgelerinde genislemenin olumsuz etkilerinin
giderilmesini amagladig1 yoniindedir.”

ikinci bakis agis1 ise, stratejik bir nitelik tagimakta ve birgoklarina gore Birligin
girigiminin arkasinda yatan esas giidilyii agiklamaktadir. Burada temel savi, Yeni
Komguluk Politikasinin AB’nin gelecekteki sinirlart hakkinda bir tartisma oldugu

*  Birligin bolge iilkeleriyle siyasi ve ticari iliskilerinin temelini SSCB ile yapilan Ticaret ve Isbirligi
Anlagmasi olusturur. AT nin 1989°da SSCB ile imzaladigi anlagma bu iilkenin dagilmasinin
ardindan bagimsizligini kazanan cumhuriyetlerle iligkilerin ytritiildigi bir mekanizma halini
almistir. Rusya, Ukrayna ve Moldova ile 1997 ve 1998°de Partnerlik ve Igbirligi Anlagmalari
(PCAs) imzalanmis ve bu anlagmalar Ticaret ve Isbirligi Anlagmasinin yerini almistir. Belarus ile
1995°te imzalanan Partnerlik ve Isbirligi Anlagmasi ise bu iilkedeki dikta rejiminin varligindan
dolay1 onaylanmamig ve yiiriirliige girmemistir. 1999 ve 2000°de Konsey, Rusya ve Ukrayna ile
iligkileri yiiriitmek iizere ayri ayri ortak stratejiler kabul etmigtir.

¢ Wiersma, a.g.e.; Lynch,a.g.e., 55.

7 Michael Emerson, “Deepening the Wider Europe,” Insight Turkey, Vol. 6, No. 2 (April-June
2004), s. 59-60 ; Pugsley, a.g.e.; Wiersma, a.g.y.
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ve Birligin bu girisimle etrafinda bir “dost iilkeler kusagr” yaratmayi amagladigi
olugturmaktadir. Bunun devaminda da Avrupa’nin geri kalaninin ortak Avrupa
degerleri ve biitiinlesmenin sagladig: faydalar dogrultusunda doniisiimiinii saglama
amact one ¢ikarilmaktadir. Bu perspektifte, komsu iilkelerle ortak degerlerin
yaratilmasindan ziyade, AB’nin kendi siyasi ve ekonomik degerlerini maddi
giidiilemelerle ¢evresine ihraci yaklasim1 benimsenmektedir. Stratejik diisiincelere
dayali bu yaklagimda, Avrupalilasma kavrami da s6zkonusu doniisiimiin odaginda
yer almaktadir.®

Avrupalilagsma, ulusal siyasetin modern Avrupa degerleri ve standartlarina uygun
olarak doniistiiriilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu doniisiim, AB ve Avrupa Konseyi
norm ve kurallarindan dogan hukuki ve kurumsal yiikiimliiliiklerin {istlenilmesi,
ekonomik yapilarda ve entegrasyonun sonucu olarak bireysel ¢ikarlarda yasanacak
objektif degisimler ve inanglar ile beklentiler ve kimlik siireglerinde yasanacak
subjektif degisimler yoluyla saglanmaktadir. Nitekim, gerek Birlige katilan Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz’in eski fasist rejimleri gerekse de yeni katilan MDAU’lerin
eski komiinist rejimleri 6rneginde, Avrupalilasma ekonomik oldugu kadar siyasi ve
toplumsal anlamda da itici gii¢ niteligini tasimistir. Genisg Avrupa kavrami agisindan
bakildiginda ise bu itici gii¢ niteligi zay1f kalmaktadir. Zira, gercek hedef Birligin
etrafinda bir dost iilkeler kusag: yaratmaksa buna ulagiimasini saglayacak esas
giidiileyici arag olan AB iiyeligi perspektifi daha bagtan sézkonusu girisimin diginda
birakilmistir. Bu noktada temel mesele ise, Birligin bir katilim perspektifi sunmaksizin
genigleme dis1 kalan devletler iizerinde reform yoniinde yeterince agirlik olusturup

olusturamayacagidir.’

Ote yandan bu sadece bir degerler sorunu da degildir. AB, daha global bir bakis
agisindan hareketle, ayni ekonomik kurallarin uygulandigi, uluslararasi suglar ve:
terdre karst miicadelenin birlikte yiiriitiildiig, gé¢ konusunun birlikte ele alindig1
ve sinirlarin hem korundugu hem de agik tutuldugu bir bélgenin genisglemesini
¢ikarina gormektedir.'®

Genisleme siireci ile Genis Avrupa el ele ve birbirini tamamlayici bir bigimde
yiiriimektedir. Kurumsal anlamda bakildiginda, Genis Avrupa projesinin Komisyonun
genislemeden sorumlu genel miidiirliigii tarafindan hazirlanmasi da bunun bir
gostergesidir. Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii ve dzellikle bu miidiirliik biinyesindeki
Akdeniz ve Ortadogu’dan sorumlu masalar, baslangigta yeni politikanin olusumunda
yer almadi@: gibi, Genisleme Genel Miidiirltigii Genis Avrupa kavraminin hazirlanmast

*  Emerson, a.g.e., s. 60.
> age.
" Wiersma,a.g.e.
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ve somutlasmasinda siirece hdkim olmustur. Temmuz 2003’te kurulan ad hoc
karakterli Genis Avrupa Gorev Giicli (Wider Europe Task Force) genislemeden
sorumlu Komisyon iiyesi Verheugen’e rapor sunmaktadir ve bu gorev giiciinde
agirhikli olarak Genisleme Genel Miidiirliigii memurlar1 gérev yapmaktadir.
Dolayisiyla, AB biirokrasisi ve karar alma yapilari agisindan bakildiginda, Genis
Avrupa fikri genisleme departmaninda gelistirilmis ve simdiye kadar bu departmanin
kontroliinde ilerlemistir. Stratejik anlamda ele alindiginda da bu politikanin, son
genislemeyle Birlige yeni katilan iilkelerin kendi dogu sinirlarina ve bu sinirlarin
giivenligine oncelik verecegi diisiincesinden kaynaklanan bir politika oldugu
goriilmektedir. Nitekim bu girigimin énciileri de Isve¢, Danimarka, Finlandiya ve
ozellikle bu iilkelerle sinir1 olan Polonya’dir."

3. Yeni Komsuluk Politikasmin Dayandig ilkeler

Uzun vadede giiney ve dogu komsularinin AB Tek Pazari’na entegre edilmesi
olasiligini da igeren Komisyonun son Genis Avrupa projesi dort temel ilkeye dayanir:
kosulluluk, farkhilastirma’®, siirece ortak sahip ¢ikis ve iliskilerin ikili diizeyde
yiiriitiilmesi. Komisyonun, yeni komsulara yonelik kosullar ve 6ncelikler dayatma

"' Lynch, a.g.e., s. 56-57; Commission Creates Wider Europe Task Force, [http://www.euractiv.com/
cgi-bin/cgint.exe/2445342-8697204& OIDN= 1505890&-tt= ELNN], 10 July 2003.
Genisleme siirecinin miizakere asamasinda farklilagtirma ilkesinin uygulanmaya baglamasi,
Komisyonun 1999°da agikladign ikinci ilerleme Raporu’nda getirilen dneriler dogrultusunda
olmustur. Komisyon belgede, o zamana kadar miizakerelerin yiriitildiigii tiim adaylarla aym
anda ve ayni sayida miizakere bdliimii agiimasint dngdren mevcut stratejinin terk edilmesini ve
yerine aday {ilkeler arasinda agilacak miizakere bdliimlerinin sayisi ve zamanlamas: bakimindan
ayrima gidilmesine yonelik farklilagtirma ilkesinin uygulanmasini dnermigtir. Bu dogrultuda AB,
herhangi bir aday illkeyle agilacak miizakere boliimlerinin sayisi ve zamanlamasina iligkin kararini
ilgili tilkenin hazirlik durumunu gézoniine alarak verecekti. Boylelikle, miizakereler adaylarin
katilima hazirlanmada kaydettigi ilerlemeye paralel olarak yiiriitillebilecekti. Aksi halde, ilerde
yeterli 6lgiide hazirlanamamig aday iilkelerle yapilan katilim andlagmalarinin onaylanmamasi
riski olusabilirdi. Komisyonun [lerleme Raporunun agiklanmasindan kisa siire sonra yapilan
Tampere toplantisinda Konsey biiyiik él¢iide Komisyonun onerilerini benimsedi. Aralik 1999°da
yapilan Helsinki Zirvesi’nde de Konsey, her bir aday iilkenin milizakerelerde gosterecegi
performansa gore degerlendirmeye tabi tutulacagini ve miizakerelere yeni baglayanlarin 6nde
olanlari yakalama olasiligmin bulundugunu bir kez daha ifade ederek farklilagtirma ilkesinin
surdiiriilecegini kesin bigimde teyit etmis oldu. Helsinki Zirvesi’nde teyit edilen bu ilkeyle
birlikte AB gruplar ya da dalgalar halinde genisleme stratejisini resmen terketmis oluyordu.
Nitekim daha 6nce miizakerelere baslanmamis olan Malta, Letonya, Litvanya, Slovakya,
Bulgaristan ve Romanya ile miizakereler Helsinki Zirvesi’nin ardindan Subat 2000°de resmen
baglatildi. Birligin farklilagtirma ilkesine yonelik taahhiidd. Kasim 2000"de agiklanan llerleme
Raporu’nda, Aralik 2000°de yapilan Nice Zirvesi’nde, Haziran 2001 deki Goteborg Zirvesi’nde,
2001 yili Ilerleme Raporu’nda ve Aralik 2001°deki Lacken Zirvesi'nde de siirdiirtildii ve
farklilagtirma ilkesinin degistirilmeden uygulanacag: vurguland.
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niyeti olmadig: yoniindeki agiklamasina karsin, Genis Avrupa yaklasimi agik bigimde
kosulluluk ilkesine dayandirilmistir ve buna farklilastirma ilkesi eslik etmektedir.
Kosulluluk ilkesi ger¢evesinde, AB ile daha yakin ekonomik entegrasyon ortak
degerlere yonelik somut ilerlemeye bagli olacaktir. Ayni sekilde, AB ile ikili siyasi
iliskilerin derinlestirilmesinin kosulu da ortak degerlere saygidir. Bu, AB’nin norm
ve degerlerin ihraci yoluyla bariggil degisim ve reformlar yapilmasini tesvik etme
yaklagiminin bir uzantisi gériiniimiindedir. Kosulluluk unsuru, yeni komsulari en
fazla rahatsiz eden ilke olarak goze garpar. Ozellikle giiney Akdenizli ortaklar ve
Rusya, Birlige katilimda uygulanan bir ilkenin Komsuluk Politikasi gibi daha diigiik
profilden yiiriitiilen bir inisiyatifte kullanilmasina tepki gstermistir. AB, genisleme
siirecinde oldugu gibi komsuluk politikasinda da kosulluluk ilkesinin yanisira
farkhilagtirma ilkesini kullanmaktadir ve kisa ve orta vadeli ikili Eylem Planlari bu
ilke gercevesinde hazirlanacaktir. Buna gore, son genisleme siirecinde oldugu gibi
burada da her bir komsu iilke kendi 6zgiin kosullari igerisinde degerlendirilecek ve
her birinin ekonomik ve siyasi reformlari gergceklestirmede kaydettigi ilerleme baz
alinarak ikili eylem planlari ortaya konacaktir. Ayrica politika, tek tek iilkelerle
yiiriitiilen ikili iligskiler temeline dayanmakta ve ciddi siyasi ve ekonomik reformlar
tistlenme taahhiidiinde bulunan yeni komsularla iliskilerin giincellestirilmesi olanagina
kapiy1 agmaktadir. Ayni1 zamanda bu yaklagim, partner devletlerin, onceliklerin ve
izlenecek yolun tek tek iilke bazinda tanimlanmasinda yogun bi¢imde yer almasini
da 6ngormektedir. Siirece yonelik bu ortak sahip ¢ikis unsuru Yeni Komsuluk
Politikas1 yaklasiminda 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten de yalnizca AB’nin siyasi ve
ekonomik degerlerini paylagan ve/veya reform yolunda ilerleme taahhiidiinde
bulunan devletler AB i¢ pazarina erigme ve yardim alma olanag gibi mekanizmalar
yoluyla Yeni Komsuluk Politikasi’'ndan kazangh gikacaktir. Ulke bazli olarak
gelistirilecek eylem planlarinda tek tek devletlerin aktif bicimde yer almasina karsilik,
Birlik de reforma yénelik hedeflere ulasilmasi kosuluyla kendi iizerine diigeni
yapmakla yiikiimlii olacaktir. Bu da AB’nin Barcelona Siireci’nden farkli olarak
siirece aktif bigimde miidahil olmasi anlamina gelmektedir.'?

4. Yeni Komsuluk Politikasinin Gelistirilmesine Yonelik Adimlar

Komisyon, Yeni Komsuluk Politikasi yaklagimmin kabul edildigi 19-20 Haziran
2003 Selanik Zirvesi kararlari dogrultusunda, Komsuluk Politikasi alanindaki
calismalarini yogunlastirma karart almistir. Bu dogrultuda Komisyon, 1 Temmuz
2003 ’te yayinlanan tebligde komsu iilkelerle sinir agan isbirliginin gii¢lendirilmesi
amactyla birtakim nerilerde bulundu. Komisyonun dnerileri gelecekteki sinir agan

12 Missiroli, a.g.e., s. 20-22; Lynch, a.g.e., s. 49-50. 52-53: Pugsley. a.g.e.. Giinter Verheugen.
Speech on EU Enlargement and the Union’s Neighbourhood Policy, Diplomatic Academy.
Moscow, 27 October 2003, s. 6-7.
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isbirliginin temel hedeflerini ortaya koydu. Buna gore, gelecekteki sinir agan isbirligi,
sinir bdlgelerinde ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasi, gevre, halk sagligi ve
orgiitlii sugla miicadele gibi alanlarda ortak sorunlara kars: birlikte miicadele
edilmesi, sinirlarin giivenceye alinmasi, yerel ve halklar arasi tiirde eylemler
gelistiriimesinde 6nemli rol oynayacaktir. Komisyonun énerileri, AB’nin komsulariyla
iligkilerinin 2004-2006 déneminde giiglendirilmesini éngoriirken, INTERREG,
PHARE-CBC, TACIS-CBC, CARDS ve MEDA gibi mevcut sinir agan mali igbirligi
enstriimanlarinin® kisa vadede koordinasyonunun éniindeki engelleri de dikkate
alarak iki adimdan olugan bir yaklasim ortaya koydu. Ilk adim olarak, 2004’te
baslatilacak Komsuluk Programlari yoluyla bu enstriimanlarin daha iyi koordine
edilebilecegi ifade edildi. Komisyon, bu amagla biiyiik bélimii INTERREG
programindan karsilanmak iizere 955 milyon Euro’luk bir kaynak ayrilmasi
onerisinde de bulundu. Ikinci adim olarak ise, Komisyon, 2007°den itibaren Birligin
sinir boélgelerindeki isbirligi programlar: kapsaminda yer alan tiim alanlara
uygulanabilecek tek bir Yeni Komsuluk Enstriimani yaratilmasi 6nerisini getirdi."

Komisyon tebliginin yayinlanmasindan kisa siire sonra kurulan Genis Avrupa
Gorev Giicii’niin yardimiyla geniglemeden sorumlu Komisyon iiyesi Verheugen
's6zkonusu iilkelerle eylem planlarinin hazirlanmasiyla gérevlendirildi. Bu iilkelerle
ikili iligkilerin ise, dis iligkilerden sorumlu Komisyon iiyesi Chris Patten’in sorumlulugu
altinda kalmaya devam edecegi kararlastirildi. Yeni kurulan yapinin gérevlerini sunlar
olusturuyor: yeni komsuluk politikasi kavramini daha da gelistirmek, ilgili tilkeler ve
bolgelerle eylem planlart hazirlamak, ortak projeleri finanse edecek “komsuluk
enstriimani1” igin dneriler hazirlamak ve yeni olugacak Komisyonda Komguluk
Politikasinin yiiriitiilmesi i¢in planlar hazirlamak. "

Komisyonun 1 Eyliil 2003 ’te sinir trafigi konusunda 6nerdigi iki tiiziik taslaginda
da genisleyen AB’nin eski ve yeni komsulart Rusya, Ukrayna, Belarus ve Balkan

*  INTERREG Topluluk inisiyatifi iiye devletlerle komsu {ilkeler arasinda sinir agan ve uluslaragir
isbirligini desteklemek iizere baglatiimisti. PHARE CBC programlari iiye devletlerle aday iilkeler
arasinda sinir asan igbirligini desteklemek tizere olusturulmug ve aday iilkelerin dig sinirlarinda
sinir agan igbirligi tam iiyelige kadar gegen siiregte ulusal PHARE programlari yoluyla finanse
edilmistir. 2004-2006 aras1 dosnemde PHARE CBC programinin cografi alant Bulgaristan ve
Romanya’nin dig sinirlarini da kapsayacak sekilde genigletilecektir. TACIS CBC programi Rusya,
Belarus, Ukrayna ve Moldova’nin bati sinirlarinda sinir agan isbirligini desteklemek amaciyla
baslatiimistir. CARDS programi bat1 Balkanlarda istikrar ve Ortaklik Siirecinin kilit nitelikteki
enstriimanidir. MEDA programi ise, Akdenizin giiney ve dogu kiyisindaki iilkeler arasinda bolgesel
ighirligine destek saglamak iizere kurulmusgtur.

13 Paving the Way for a New Neighbourhood Instrument, Commission Communicatjon, COM
(2003) 393 Final, Brussels, April 2003.

14 Commission Creates ‘Wider Europe’ Task Force, [http://euractiv.com/cgi-bin/cgint.exe/2445342-
8697204&0IDN=1505890&-tt=ELNN], 10 July 2003.
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tilkelerinin uyruklarina sinirdan gegislerde yeni, ozel vizeler getirilmesi 6nerildi.
Uye iilkelerle komsu iilkeler arasindaki kara sinirlarinda yerel gegisleri
kolaylagtirmay1 amaglayan ilk tiiziik 6nerisinde, AB sinirina 50 km mesafe i¢indeki
bolgelerde ikamet eden komsu iigiincii tilke uyruklarinin dzel vizelerden
yararlanabilecegi ongoriildii. Bu vize ile, s6zkonusu iilke uyruklari her alt1 ayda bir
li¢ aydan uzun olmamak kaydiyla, kesintisiz yedi giine kadar Birlik iiyesi iilke
topraklarinda kalmak iizere sinirdan gecis hakkina kavusacak. Bu mekanizmalarin
kapsamina ortak sinirlarinda kisilere yonelik denetimleri heniiz kaldirmamis iiye
devletler arasindaki sinirlarin da dahil edilmesiyle ilgili ikinci tiiziik 6nerisi ise, yeni
tiye devletlerin katilim tarihinde hemen Schengen hiikiimlerini uygulamayacaklari
g0z Oniine alindiginda, meveut Schengen iiyesi devletlerle yeni iiye devletler
arasindaki sinirlarda yapilan denetimlerin bir siire daha devam edecegini
dngoriiyor."

Komisyonun 12 Mayis 2004’te sundugu Strateji Raporu’nda ise, Yeni Komsuluk
Politikasinin kapsaminin genisletilmesi ve daha ileri bir asamaya gétiiriilmesi dnerildi.
Bu dogrultuda, 1 Mayis’ta tarihinin en bilyiik genislemesini gergeklestiren AB,
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’i yeni komsuluk politikast kapsamina aldi. Bu
oneri, komsuluk politikasinin bu politika iginde yer alan tilkelere gelecekte bir tam
iyelik perspektifi sunmaksizin Birligin yeni sinirlari gevresinde bir dost iilkeler kusag:
yaratma misyonunun bir adim daha ileri gétiiriilmesi anlamini tagiyor. Yeni Komsuluk
Politikasinin getirecegi mali yiikiin karsilanmasi dogrultusunda, Komisyon, Temmuz
2003teki tebligi teyit ederek 2007’ye kadar Yeni Komsuluk Enstriimani adi altinda
yeni bir yardim penceresinin agilmasi gibi baska oneriler de getirildi. Bu politika
kapsamindaki tiim partner iilkeler bu Yeni Komsuluk Enstriimani ¢ergevesinde
desteklenecek. 2004-2006 doneminde ise, sinirlar arasi, sinir asan ve bolgesel isbirligi
Komsuluk Programlari yoluyla finanse edilecek. Ayrica egitim, bilim ve Tek Pazar
gibi AB’nin gesitli politikalarina adim adim dahil edilme olasilig1 daha agik bigimde
ifade edildi. Ancak bunun, disarda kalan bu iilkeleri teskin etmenin dtesine gegip
geemeyecegi ve yiikiimliiliige kars: giidiileme dengesinin hedef iilkeleri reform
yolunda daha hizli ilerlemeleri igin tegvik etmeye yeterli olup olmayacagi sorulari
yine vanitsiz birakildi. Yine, Komisyonun iiye devletlerin cogunun destegiyle, sézkonusu
iilkelere, ozellikle de bu konuda en istekli olan Ukrayna, Moldova, Giircistan ve
Ermenistan’a, en 8nemli giidiileyici faktor olabilecek AB iiyeligi perspektifi vermeye
bir kez daha yanasmadigi gézlendi. Bunun gerisinde, genislemenin doguda sinirlarina
ulastig1 ve bunun 6tesinde bir geniglemenin daha miimkiin olmayabilecegi yorumlar
yatiyor. Strateji Raporu’nun bu konuda sessiz kalmasi, Rusya’nin bélgedeki konumunu

's Commission Proposes Special Visas for Enlarged EU’s Neighbours, [http:/www.euractiv.com/
cgi-bin/cgint.exe/2445342-869?7204& OIDN= 1506086&-tt= ELNNY, 02/09/2003.
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pekistirmesi gibi istenmeyen etkiler yaratabilir ya da Moldova’da Avrupa ile
biitiinlesmenin tek yolu olarak Romanya ile yeniden birlesme arzularin1 koriiklemek
gibi istikrar1 bozucu egilimleri harekete gegirebilir. Komisyon ayrica, Rusya’y: da
siirece dahil etmede muglak yaklasimini siirdiirdiigii gibi Avrupa Konseyi’nin roliiniin
artirilmasi yoniinde ¢oktarafli Grgiitlerin siiregte daha aktif yer almasi gibi &nemli bir
hususu da tiimiiyle gézardi etti. Komisyon, bunun yerine iki tarafli eylem plani
yaklagimini siirdiirmeyi tercih etti. Adalet ve Igisleri alaninda ise Komisyon, sinir
yOnetimi giivenliginin gelistirilmesini 6nerse de bu noktada vize kolaylig1 konusunun
AB’nin inisiyatifinde oldugunun altin1 gizerek hedef iilkelere bu konuda s6z hakk:
tanimaktan uzak bir yaklagim sergiledi.'¢

S. Yeni Komsuluk Politikasinin Aktorleri ve Siyasi Boyutu: Algilamalar
ve Riskler

Giiney Akdenizli komsulari da kapsayan Yeni Komsuluk Politikasmnin esas
odaklandig: bolgeyi dogu Avrupali komsular olusturur. Burada Yeni Komsuluk
Politikasinin aktérlerinden bahsederken de AB’nin Partnerlik ve igbirligi Anlagmalari
yaptig1 Rusya, Ukrayna, Moldova ve Belarus iizerinde durulacaktir.

ilk olarak Belarus’a bakilacak olursa, Avrupa’da bu devlete Lukashenko
liderliginde diktatorliik diizeniyle yonetilen parya bir devlet muamelesi yapilmaktadir.
Avrupa’dan tamamiyle izole edilmis durumda olan Belarus’ta, Rusya mevcut rejimle
iligkilerini korumayi siirdiirdiigii miiddetge sivil toplumun gelisimi ve reformlarin
gergeklestirilmesi de imkansiz goriinmektedir. Bu iilkeyle Partnerlik ve Isbirligi
Anlagmasi imzalanmasina kargin anlagma onaylanmamuig ve yiiriirliife girmemisgtir.
Dolayisiyla, AB’nin kosulluluk ilkesinin bu iilkede sonug verme olasihig diisiiktiir."”

Avrupa’nin en fakiri olan ve siyasi agidan istikrarsiz bir goriiniim arz eden
Moldova ise, basarisiz devlet kategorisinde yer almaktadir. Moldova, Romanya ile
olan baglari ve cografik konumunu 6ne gikararak AB iiyesi olmak istedigini
agiklamigtir.'®

16 European Neighbourhood Policy-Strategy Paper, Commission Communication, COM (2004)
373 Final, Brussels, 12 May 2004.; Beyond Enlargement: Commission Shifts European
Neighbourhood Policy into Higher Gear, Press Releases, Ref: 1P/04/632, Brussels, 12 May
2004; The European Neighbourhood Policy, [http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/
components_en.htm].; Michael Emerson, Two Cheers for the European Neighbourhood Policy,
[http://www.ceps.be/Article.php?article-_id=338].

17 Margot Light, Stephen White and John Léwenhardt, “A Wider Europe: the View from Moscow
and Kyiv,” International Affairs, Vol. 71, No. 3 (July 2001), s. 608-610; Wiersma, a.g.e.; Pugsley,

ag.e.
Y age:
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Ukrayna bu politikada kilit konumda bulunmaktadir. Ukrayna, 1998den itibaren
Ortaklik Anlagsmasinin kendisi igin sadece bir basamak olusturdugunu ve nihai
hedefin AB’ye tam iiyelik oldugunu agikga ortaya koymustur. AB iiyeligi perspektifi,
bu iilkenin gegis siirecini tamamlamasinda giidiileyici olabilecek ve kapinin agik
birakilmast AB’ye iiye olmaya sicak bakan siyasi elitler i¢in bir test niteligi
tagtyacaktir. Ancak, Ukrayna’da son dénemde Rusya, Belarus ve Kazakistan ile
bir Giimriik Birligi ya da Serbest Ticaret Bolgesi anlasmasi yapilip yapilmamasi
konusu tartigilmaktadir ki, béyle bir inisiyatif AB ile iliskilerde iilkenin manevra
alanini daraltabilir. Ukrayna agisindan boyle bir girisim, 6zellikle disarda, doguya
mi1 batiya m1 ySnelinmesi konusundaki tercihin dogu olarak belirlendigi algisi da
yaratabilecektir.'”

Ukrayna’nin AB tebligine yonelik tepkisi genel hatlartyla olumlu olmustur.
Bununla birlikte, AB i¢ pazarina erisme olanagini memnunlukla kargilasa da
Ukrayna’nin AB ile iligkilerinin Komsuluk Anlagmasiyla sinirlandiriimasindan rahatsiz
oldugu ve bunun, Ukrayna’yi1 sonsuza kadar AB’den ayiracak bir boliinme ¢izgisi
yaratabilecegi yorumlari yapilmaktadir. Ukrayna’daki bir baska algilama da Rusya
ve Moldova’nin aksine, iilkedeki etnik unsurlar arasi iliskilerde olugan olumlu ve
barig¢il havaya ragmen, bu iilkelerle ayni ¢ergeveye sokularak cezalandirildigi
seklindedir.?

Rusya’nin rolii ve AB’nin ona yonelik Ortak Stratejisi ise, Genig Avrupa’nin
dogu boyutuna iliskin her tartigmada 6ne ¢ikan bir konudur. Rusya, Minsk, Kiev ve
Chisinau iizerindeki biiyiik etki ve niifuzu dolayisiyla zorunlu bir partner olarak
diisiiniilebilir. Ancak meseleye yakindan bakildiginda, aslinda yakn iligkilere temel
olusturan ortak degerler unsuru agisindan Rusya’nin Cegenya’daki politikalarinin
ya da Belarus ile iligkilerinin AB politikalartyla ters diistiigii goriilmektedir. Ayrica
Rusya, iki tarafli bir iligki bigiminden yanadir ve yakin ¢evresinde bir niifuz alani
yaratmak igin ekonomik giiciinii etkin bigimde kullanmaktadir. Dolayisiyla, Genis
Avrupa’nin tehdit ettigini diisiindiigii yakin ¢evresindeki etkinligini korumayi
siirdiirecektir. Moskova yénetimi i¢ politikanin baskistyla hala BDT’yi AB’nin ya
da NATO’nun alternatifi bir yaptya doniistiirmeye galigmaktadir. Iki farkl sisteme
sahip, ama AB ve NATO ile iyi iligkilerini siirdiiren iki bdlgeli bir Avrupa amaci
giitmektedir. Bu agidan, Rusya ancak kendisinin de fayda saglayacag: bir Yeni
Komsuluk Politikasinda rol almaya yanasacaktir.*

Y age.
20 Emerson, a.g.e.; Missiroli, a.g.e., s. 26-27
21 Dark Skies to the East, Economist, Vol. 370, Issue 8263 (02/21/2004), s. 47-48. Pugsley, a.g.e..

Lynch, a.g.e., s. 35-36; Verheugen, a.g.e., s. 8; Missiroli, a.g.e., s. 27.
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Buiilkeler farkli politikalar izlemelerine kargin birgok ortak sorunla basa ¢ikmaya
¢alismaktadir. 1990’ larin baginda Belarus, Ukrayna ve Moldova, yasam standardinda
biiyiik diisiisle sonuglanan bir dizi ekonomik reform baslatmistir. Ug iilkeden higbiri
gegis siirecini tamamlayamadii gibi, reforma ihtiyaci olan ekonomileri zengini daha
zengin yoksulu daha yoksul kilan bir nitelige biiriinmiistiir. Sug oraninin ¢ok yiiksek
--olmasi ve yolsuzlugun yaygin bigimde gériilmesi de 6teki temel sorunlar olarak
goze ¢arpmaktadir. Yabanci yatirimcilar da belirsizlikten ve yasal giivence
yoklugundan dolay: bélgeden uzak durmaktadir. AB ile ticaret artmasina karsin,
Rusya héla ii¢ iilke agisindan da baslica ekonomik ortak durumundadir ve
Moskova’nin bolgedeki ekonomik niifuzu her gegen giin etkisini artirmaktadir.
Siireg, 6zellikle de merkezi planlamaci ve sabit fiyat sistemine dayali ekonomik
yapisiyla Belarus’ta sekteye ugramistir. Belarus ayrica, Rusya’dan ekonomisini
ayakta tutmasini saglayan ve reform ihtiyacini ortadan kaldiran diigiik maliyetli
borg alma ve enerji temin etme olanaklarin1 da kullanmaktadir. Ukrayna ve Moldova
ise, Avrupa’nin en yoksul iki iilkesi olarak yolsuzluk, kara para aklama ve orgiitlii
su¢la miicadele gibi sorunlari bertaraf etmede basar1 gosterememigtir. Komsuluk
Anlagmalar: gibi yeni bazi anlagmalarin bu iilkelerde reform siirecini
hizlandirabilecegi ve ilave bir siyasi irade ve idari kapasite yaratabilecegi
ongoriilmektedir. Ancak diger yandan, yeni anlasmalari miizakere etme ve onaylama
siirecinin 6zlii reformlara odaklanma gerekliligini geri plana diisiirmesi tehlikesi de
olusabilecektir. Ukrayna ve Belarus’un siyasi rejimlerinin katihgi ve tek kisi
yonetimlerinin varligi diisiiniiliirse, sorunsuz bir onaylama siireci yagsanmasi olasilig:
diigiiktiir. Bu iilkelere AB i¢ pazarina giris sozii verilmesi ekonomik reformlarin
baslatilmasi i¢in giidiileyici olabilirse de bu onlarin insan haklan ve temel 6zgiirliiklere
sayg1 gibi AB’nin dayandigi temel ilkelere ydnelik baglilik gostermeleri kosuluna
baglanmig durumdadir. Bu kogulluluk unsurunun ekonomik ve siyasi elitlerce olumlu
karsilanmadig1 goriilmektedir. Liderler muhalefete kargt acimasiz ve otoriter
yontemler kullanmakta, segimler adil bigimde yapilamamakta ve uluslararasi
standardlar karsilayamamaktadir. Dolayisiyla, elitler igin kendi iktidarlarinin ve
¢ikarlarinin altini1 oyacak reformlari ve demokratiklesmeyi baglatmada AB pazarina
girig taahhiidiiniin ne kadar yeterli olacag belirsizdir. %

6. Yeni Komsuluk Politikasinin Ekonomik Boyutu: Beklentiler ve
Tahminler | | '
Komgu iilkeler genelde alt-orta gelir grubu iilkelerden olugsmaktadir. Tiimiiniin,

son birkag yilda milli gelir biiyiimesinde olumlu gostergelere sahip oldugu, déviz
rezervlerini artirdid), cari agiklarini katlanilabilir diizeyde tuttugu, enflasyonu

22 age.,s. 46-47, 55; Pugsley, a.g.e.
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frenledigi ve 2003 ’te kamu maliyesinde diizelme sagladig1 g6zlenmektedir. Ancak,
yiiksek igsizlik oranlart siiregelen makroekonomik zayifligin nemli bir gostergesidir.
Yapisal reformlar alaninda da AB ile komsu iilkeler arasinda halen bityiik bir ugurum
mevcuttur.”

I¢ pazarin komsu iilkelere kadar uzanmast makroekonomik istikrara ulasma ve

yapisal reformlar: gergeklestirmede giidiileyici olabilecektir. I¢ pazara erisim, dahil

olan ilkelerin kazangli ¢iktig1 denenmis bir siireg olarak bu rolii oynayabilir. AB’den
gelecek mali ve teknik yardim, ilerleme raporlari yoluyla yapilacak izleme ve geriye
diigen iilkelere siyasi baski uygulanmasi ile AB’yle yakin ekonomik iligkiler komsu
tilkelerin elde edecegi kazanimlar1 giivenceye alma mekanizmalar1 olarak
diisiiniilmiistiir. Bu giidiileyici faktorlerin tiimiiniin dolayh ya da dolaysiz ekonomik
bityiimeyi tesvik etmesi beklenmektedir. Komsuluk politikasinin ekonomik etkilerini
ve sonuglarini degerlendirmek icin heniiz ¢ok erkendir. Bu haliyle politika, AB’nin
son geniglemesi sirasinda aday iilkelerin ekonomilerinin yasadigi deneyimleri
hatirlatmaktadir.?

Gegmis deneyimler 1518inda, siirecin ilerlemesiyle birlikte komsu iilkelerde
GSYIH’in yiizdesi olarak ihracatin yanisira ithalatta da artis olacaktir. Sermaye ve
isgiiciiniin dolagimint 6nieyen engellerdeki azalma komsu iilkelerle AB arasinda
faktor hareketlerinde bir artisla sonuglanacaktir. Sonugta da komsu iilkelerde iiretim
daha az ¢esitlenmis olacak, ticarette uzmanlasma olusacak ve iilkeler kargilagtirmali
tistiinliige sahip oldugu mal ve hizmet ihracinda artis saglayacaktir. Avrupa

ekonomisinin durumu yukari dogru bir grafik gizdiginde komsu iilkelerde biiyiimeyi

tesvik edecek, aksi halde biiyiimenin hizint kesecektir.”

Ekonomideki bu degisimler dort 6zgiirlilk iizerinde onemli degisiklikler
yaratacaktir. Sinai iiriinler igin azalan ticaret engelleri dogu Avrupali komsu iilkeler
icin olumlu refah artig1 yaratirken 25 yildir AB pazarina serbest giris yapan Akdeniz
iilkelerinin kazanimlari azalabilecektir. Ancak, tarife dig1 engellerdeki azalistan hem
dogu Avrupali hem de giineyli komsular yararlanacaktir. Tarimsal ticaretten saglanan
karlar diisiiniildiigiinde, AB’nin bu alandaki yiiksek koruma duvarlari kargisinda
uzun vadeli bir bakis agisi geligtirilmesi zorunludur. Ancak tarim sektorii birgok
komsu iilkenin GSMH’sine ciddi katkida bulunmaktadir ve bu iilkelerin ithracatinda
ve GSYIH’inde 6nemli yer tutmaktadir. Su anda birgok kiigiik iilkenin GSYIH’inin

23 Anne Warren, The Economic Effects of Wider Europe, [Attp://www.ceps.be/Article.php?article
id=358],-June 2004.
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yaklagik %50’sini olusturan hizmetler ticaretinin de ekonomik biiyiimenin umut
vaat eden bir kaynag olacagi 8ngoriilmektedir. Diger yandan, hizmetler ticaretini
gergeklestirmenin geleneksel giigliigii géz6niine alindiginda, ancak teknolojik
ilerlemeyle birlikte hizmetler ticareti bu iilkelerde biiyiime potansiyeli
yaratabilecektir. Mali hizmetler gibi yiiksek katma deger yaratan hizmetler, Birligin
bu konudaki diizenlemelerinden dolay1 ticareti yapilmasi gii¢ bir sektor olarak
kalacaktir. Dort 6zgiirliigiin i¢inde en riskli olani sermayenin serbestlesmesidir.
Sermaye hareketlerinin erkenden serbestlesmesinin makroekonomik istikrara
olumsuz yansimalari olabilecektir. Ancak Komsuluk Politikasinin tedrici bigimde
uygulanmasi piyasanin istikrarsizh@: riskini énemli dlgiide azaltabilir. Isgiicii
hareketliligi hakkindaki beklentiler de belirsiz durumdadir. Isgiiciiniin uzun vadede
artan esnekligi, isgiicii piyasast farkliliklari, gé¢ ve yaglanan AB niifusuna gore
bakildiginda olumlu sonuglar yaratabilir. Yine de bu konuda Komisyon tebligindeki
ifadeler temkinlidir.®

Tabii ki biitiinlesen ekonomiler yeni risk olasiligin1 da kendi biinyesinde getirir.
Komsuluk Politikasi igin bu riskler ticaret sapmasini, ekonomileri negatif soklara
daha agik hale getiren tek yanl uzmanlasmayt, farkli kurlarda ihracat ve ithalati ve
esitsiz biiylime gibi sosyal riskleri igerir. Agiriya kagan piyasa diizenlemeleri, komgu
iilkeler igin biirokratik prosediirlerle ve gereksiz yasal zorunluluklarla sonuglanabilir.
Diger yandan, yetersiz diizenleme de AB ag¢isindan piyasaya sagliksiz tiriin girisi
ya da komgu iilkelere adil olmayan avantajlar saglanmasi gibi olumsuzluklar
yaratabilir.?’

Sonugta, sézkonusu politikanin ekonomik agidan en olumlu ydnlerini tercihli
ticaret, 2007°ye kadar mali yardimlarin artarak siirecek olmasi, enerji ve ulagimda
altyapinin gelistirilmesi ve en onemlisi AB i¢ pazarinin komsu iilkelere kadar
uzatilmasi olusturur. Isvigre ve Lichtenstein gibi AB dig iilkeleri de kapsayan ig
pazar ilk defa daha diisiik gelir diizeyinde olan, altyapis: geri ve diisiik bir gelismislik
diizeyindeki iilkeleri kapsamina alacaktir. Bununla birlikte, bu farkliliklardan dolay1
6zellikle en yoksul durumdaki komsu iilkeler agisindan 6nemli bir ekonomik kazanim
potansiyeli mevcuttur. Bu potansiyelin azamiye ¢ikarilmas: ise politikacilarin
gosterecegi ozen ve dikkate baghdir. Bu noktada, etkin uygulamanin nasil
saglanabilecegi, miiktesebatin hangi béliimlerinin daha fazla 6nem tagidig1, dnlemlerin
hangi siralamayla alinmasi gerektigi gibi sorulara her bir komsu iilkenin farkli bir

yaniti olacaktir.”®
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7.Yeni Komsuluk Politikasinin ve Genis Avrupa Kavraminin
Giiclendirilmesi:

Komisyonun etrafli bir stratejiden yoksun goriinen Genis Avrupa girigimini
giiclendirme yolunda, son olarak yapilan AB-Rusya Zirveleri’nde “ortak bir Avrupa
politika alan1“ konusunda bir bildirgenin sekillenmis olmasiyla 6nemli bir firsat
yakalandi§1 yorumlar1 yapilmaktadir.? Bu noktada sézkonusu politika alanlarini iig
grupta ele almak miimkiindiir:

Siyasi ve insani boyut: Burada, ilk olarak bir Avrupa demokrasi ve insan
haklar1 alan1 yaratilabilecegi ngoriilmektedir. Birligin ana partneri olarak da Avrupa
Konseyi’ne Snemli rol verilmektedir. Ikinci olarak ise, bir Avrupa egitim, kiiltiir ve
aragtirma alan yaratilabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bu alanda AB programlari
zaten tim Komsu iilkelere agilmaya baslanmigtir, ancak teknik yardim
programlarinin basarili sonug¢ vermedigi diisiintiliirse bunun daha fazla fonla
desteklenmesi gerekir.*

Ekonomik boyut: Burada, ilk olarak ticaret amagli ve piyasay: diizenleyici
olarak bir Avrupa ekonomik alani yaratilmasi olasilig1 ele alinmaktadir. AB’nin bu

noktada ¢ok tarafli bir Pan-Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi Onerisi getirmesi ve.

Genis Avrupa dahilindeki devletlerin AB i¢ pazarina adim adim dahil olmalarina
yonelik bir yaklasim gelistirmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, bir Avrupa
makroekonomi ve para alani yaratilmasi tizerinde durulmaktadir. AB’nin resmi
belgeleri hala Euro’nun kapsaminin Genig Avrupa’ya kadar uzatilmasini gz ardi
etmektedir. Yeni katilan devletler agisindan zorlu kriterlere baglanmig olan bu alanda,
bazi mikro-devletlerin ve devlet digt birimlerin bile tamamen Euro kapsamina girdigi
diisiiniiliirse, genisleme digi kalanlar igin bu politika ¢izgisinin daha agik ve makul
tutulmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak, bir Avrupa altyapi ve iletigim ag1 alani
yaratilabilecegi dngoriilmektedir. Ulastirma, enerji ve telekomiinikasyondaki Pan-
Avrupa aglari, halihazirda AB-AY B-AIKB’nin mali destegiyle gelistirilmektedir.
AYB, Akdeniz’de oldugu gibi Genis Avrupa girigimi kapsammda faaliyet gostermek
iizere heniiz gérevlendirilmemigtir.”'

Giivenlik Boyutu: Bu boyutta, ilk olarak ortak bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alani1 yaratilmasina deginilmektedir. Bu noktada, AB tarafindan Genis Avrupa
devletlerine giiglii giidiileyici mekanizmalar sunulabilecegi ve bunlarin sinir

kontrollerinin ve i¢ hukuk diizeninin gelistirilmesi karsiliginda vize ve gog gibi

2 Emerson, Deepening the Wider Europe, a.g.e., s. 60,
M age.,s. 60-61.
3 age.,s. 61-62.
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konularda kisilerin serbest dolagiminin gergeklestirilmesini igerebilecegi tizerinde
durulmaktadir. Bunun igin AB’nin vizesiz giris ve Schengen kurallari gibi ilerdeki
agamalar i¢in temel standartlari agik¢a belirlemesi gerekmektedir. [kinci olarak,
giivenlik konusunda bir isbirligi alan1 yaratilmasi 6ngériilmektedir. Bylelikle, AB’nin
giivenlik ve savunma politikasinin Genis Avrupa’nin istikrarsiz bélgelerinde
¢atismalarin ¢oziimiinde kullanilmasi miimkiin olabilecektir.*

Bunlara ilaveten, siyasi, ekonomik ve giivenlik olmak iizere toplam yedi alanin
her birinde etrafl: Yesil Raporlar ve ayrica, kurumsal meseleler, bolgesel 6rgiitler
ve yapilar ile ekonomik yardim ve bunun dayanacagi kosullara iligkin raporlar
hazirlanmalidir. Yesil Raporlar, mevcut Pan-Avrupa gergevesi ve gok tarafli
orgiitlerin siirece nasil katkida bulunabilecegine yonelik degerlendirmeler igermelidir.
Tek tek iilkelere doniik hazirlanacak eylem planlari ortak Avrupa politika alanlari
cer¢evesinde yapilandirilabilecektir. Her bir baglik altinda firsatlarin ve
performanslarin gozden gegirilmesi miimkiin olacaktir.

10 alanda Yesil Raporlar hazirlanmasi zaman alic1 ve kiilfetli goriinebilir, ancak
genis ¢caph bir yaklagimin ciddi bir sekilde ortaya konmas: gerekiyorsa bu zorunludur.
" Ayn1 ayn1 Yesil Raporlar baslangigta Komisyonun ilgili genel miidiirliiklerinin
rehberligi 1s1ginda hazirlanabilir. Bunlar tartigilmak iizere Genis Avrupa kapsamindaki
devletlere, AB iiyelerine ve nihayetinde bir Genis Avrupa Beyaz Raporu hazirlamak
tizere Komisyona sunulacaktir. Bu siireg 1992°de Tek Pazarin tamamlanmasina
yonelik programa benzerlik gostermektedir. S6zkonusu programda Komisyonun
tiim departmanlart ortak bir ¢abayla ¢aligmistir. Gergekten de Jacques Delors’un
EFTA iilkelerine yaptig1 ve sonradan Avrupa Ekonomik Alani’na doniigecek
Onerisine yol agan tek pazar programidir. Bu da aslinda siyasi iiyelik olmaksizin
ekonomik anlamda entegrasyonu dngoren bir komsular: tatmin etme girigiminden
ibaretti. Ancak, hedef iilkeler iiyelige tam olarak hazir durumda oldugundan bu
girisim basarisiz olmugtu. Bugiin, AB’nin 25 iiyeye ulasmasmin ardindan genigleme
konusunda ¢ok daha tereddiitlii ve temkinli olmast dogaldir. Diger yandan, AB
ideolojisi ve kurucu andlagmalari nedeniyle tam anlamiyla Avrupali bir demokrasiye
iiyelik perspektifi vermekten de kaginamaz. Bu kez hedef iilkeler iiyelige hazir
olmadig1 gibi Avrupalilasmalar i¢in giidiileyici olarak bu perspektife ihtiyag
duymaktadir.®

32 gpge.,s. 62-63.
3 agpge.,s. 63.
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Sonug

Genigleyen AB’nin dis politika giindeminde yer alan Genis Avrupa-Yeni

Komguluk Politikasi inisiyatifi mevcut haliyle kimseyi memnun edememis
goriinmektedir. Komisyonun Genis Avrupa ydniindeki ilk ¢abalarinin derinlestirilmesi
gerektigi agiktir. Zira, simdiye kadarki gériiniim, girisimin heniiz i¢i doldurulmus
mevcut haliyle yeterince ikna edici olmadig1 yoniindedir. Ancak, bu girisim Avrupa
dis politika gevrelerinde bir uyanisi da beraberinde getirmis ve genisleyen AB’nin
kitanin geri kalani ve komsulariyla iliskilerini stratejik olarak tanimlamasi gerektigi
genis kabul gdrmiistiir.

Genis Avrupa inisiyatifi, AB’nin geniglerken yeni komgular sorunuyla basa
¢tkmada giristigi geg kalmis bir ¢aba niteligini tasimaktadir. Burada sunulan, mutlak
AB liyesi olma hedefi giitmeksizin bu iilkelerin yeniden Avrupalt olmalari igin destek
olmaktan ibarettir. Komsu iilkeler, komguluk ifadesini kabul etmedikleri gibi kavramin
bu kullaniligini kendileriyle Birlik arasina adim adim Schengen perdesinin indirilmesi
olarak algilamaktadir. BDT’nin dort batili iiyesi Rusya, Belarus, Ukrayna ve
Moldova’ya yonelik “entegrasyona evet, ama iiyelige hayir” onerisi, daha ¢ok
tiyeligi degil yalnizca entegrasyonu amaglayan Rusya’nin dis politika hedefleriyle

ortiismektedir. Cografi anlamda Avrupali ama psikolojik anlamda birgok Bati

Avrupali i¢in Avrupa’nin diginda yer alan batili BDT iiyeleri genisleyen AB ile
Rusya arasinda bir “gri alan” olarak tanimlanmaktadir. Bu girisimin bat: Balkanlar
i¢in agik kap1 politikasi izlerken batili BDT tiyelerini digarda birakmasi bir gifte
standart olarak algilanmaktadir. Bir agik kapi politikasi olmaksizin bu iilkelerden
AB’nin ortak degerlerini benimsemesini talep etmek de durumu iyice iginden
¢ikilmaz hale getirmektedir. 1 May:s itibariyle AB ilyesi olan Merkezi ve Dogu
Avrupa devletlerinden Ortaklik Anlagmalari imzalanmadan 6nce ortak degerlere
bagliliklarimi gelistirmeleri istenmemistir. Gergekte, once Ortaklik Anlagmalar:
imzalanmig, daha sonra bu iilkeler kendilerine atfen saptanan Kopenhag kriterlerini

yerine getirme gabasi igine girmistir.

Genis Avrupa girisiminde, Rusya ve AB tiyeligiyle ilgilenmeyen Belarus’un
disinda kalan tiim dogu Avrupali hedefiilkeler, uzun vadede sézkonusu olabilecek
olsa da AB iiyeligini stratejik hedef olarak ilan etmis bulunmaktadir. Giircistan’daki
Kadife Devrim AB’yi yeniden diigiinmeye sevkedebilecek bir gelisme olsa da

Giiney Kafkas iilkeleri basta siirecin diginda tutulmaktan duyduklar: rahatsizhig1

acikca ortaya koymustur. Rusya iki tarafli bir iligki bigiminden yanadir ve genis
Avrupa’nin tehdit olusturdugu yakin gevresindeki etkinligini korumakta israrli bir
dis politika izlemektedir. Bat: Balkanlar, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye, gelecekte
iiye olabileceklerine doniik bir agtk kapi politikast sunulmus iilkeler olarak Genis
Avrupa inisiyatifinin digindadir. Ozellikle Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve
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Tiirkiye ile iligkiler katilim siireci ¢ergevesinde farkli ve daha ileri bir boyutta
yiriitiilmektedir. Bat1 Balkan iilkeleri tam iiyelige ehil olarak kabul edilmis
durumdadir ve tam iiyelik yolunda Istikrar ve Ortaklik Anlagmalar: siireci
cergevesinde farkli hizda ilerlemektedirler. Dolayistyla, Aravutluk, Bosna Hersek,
Hirvatistan, Makedonya ve Sirbistan-Karadag da AB iiyeligi perspektifinden dolay1
bu siirecin disinda bulunmaktadir. Bélge igin birinci dncelik de Istikrar ve Ortaklik
Anlagmalari Siireci ve Istikrar Pakt1 ger¢evesinde Balkanlarin istikrarli hale
getirilmesidir. Akdeniz boyutunda Barcelona Siireci Ortadogu Barig siirecindeki
olumsuz gelismeler nedeniyle sekteye ugramis durumda olup, siirecin yeni bir ivmeye
ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

- Yeni Komguluk Politikasinin temel sorunlarindan bir bagkasini da Birligin kuzey
Afrikali ve Ortadogulu komgulariyla dogu Avrupali yeni komsularini ayni gergevede
ele almasi olusturmaktadir. Zira dogu ve giiney ile iliskiler farkh kiiltiirel ve tarihsel
arkaplana dayanir. Ozellikle dogu Avrupa ile birgok ortak nokta varken degerlerin
farklilig1 Akdeniz ile iligkilerde ciddi bir engel olarak siirecin dniinii ttkamaya devam
etmektedir. Bu noktada, dogu Avrupali komsular i¢in normal goziiken Akdenizli
ortaklar igin fazla Avrupa merkezli ve bunun uzantisi olarak da bir kiiltiir emperyalizmi
olarak goriilme riskini beraberinde tasimaktadir. Akdeniz’e Genis Avrupa’yi
uygulamak olumlu bir rol oynayabilirse de bunun ancak uzun vadede
gerceklesebilecegi dngoriilmektedir. Ayrica, dogu Avrupa’nin aksine, bdlgenin
AB’nin arkabahgesi olarak gériilmesi miimkiin degildir ve ABD’nin bolgedeki
¢ikarlar1 g6zoniinde tutulmasi gereken bir faktordiir.

AB’nin Genig Avrupa inisiyatifinden ¢ikar kuskusuz komsularmin istikrarl hale
gelmesi ve refahinin artmasi olacaktir. Yagam standartlari, demokrasi Slgiitleri,
insan haklari ve hukukun iistiinltigii alanlarinda arada ugurum denebilecek farklar
vardir. Komsu bolgelerdeki istikrarsizliklar ve 6zellikle uluslararasi suglar ve yasadis
g6¢ yayilma etkisi gosterebilecek giivenlik riskleridir. Rusya ile ticari iligkileri bityiik
olgiide enerji ilizerinden yiiriitiilmektedir ve bunun gesitlenmesi gerekmektedir.
Tartigma yaratan konu, bu iilkelerin iiyelik arzularinin AB tarafindan nasil
karsilanacagidir. Birlik iginde, kendisi AB iiyeligiyle ilgilenmese de Rusya’nin olasi
iiyeligine karsi gikanlar oldugu gibi yandas olanlar da vardir. Almanya, Ukrayna’nin
ilyeligine sicak baktigini1 agiklarken buna karsi ¢ikan fazla iilke olmadig:
goriilmektedir. Sonugta, iiyelik perspektifi verilse de verilmese de ayn1 ekonomik
kurallarin uygulandigs, uluslararasi suglarla ve terorle miicadelenin miisterek bigimde
yapildig1, go¢ meselesine karsi birlikte pozisyon belirlendigi, simirlarin korundugu
ama agik kaldig: bir bolgeyle gevrili hale gelmek Birligin ¢gikarina olacaktur.
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