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Turizm ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ornegi (1969-
2018)

Ali ALTINER?
Ozet

Turizm, ozellikle 1980°li yillardan itibaren bir¢ok iilkede en onemli sektorlerden biri haline
gelmigtir. Tiirkiye de siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve gelismeye katkida bulunan
kritik sektorlerden biri olarak gériilmektedir. Bu ¢calismada, Tiirkiye 'de turizm ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligkinin kisa ve uzun donemli olarak incelenmesi amaclanmistir. Bu
amagla 1969-2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak ARDL yaklagimi uygulanmistir.
Stnir testi sonuglarina gore, seriler arasinda uzun donemli iligki oldugu goriilmiistiir. Uzun
donem tahmin sonuglarina gore, turizmin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu bulgusuna ulasimistir. Kisa donem analiz sonuglart ise hata diizeltme
katsayistmin beklendigi gibi negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir.
Ayrica kisa doneme iliskin katsayr tahmin sonuglarimin uzun donem bulgulariyla benzerlik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekonomik Biiytime, ARDL Ydntemi
JEL Siniflandirmasi: FO0, 040, C22.

The Relationship between Tourism and Economic Growth: The
Case in Turkey (1969-2018)

Abstract

Tourism has become one of the most significant sectors in many countries especially since
the 1980s. It is seen as one of the critical sectors that contribute to sustainable economic
growth and development in Turkey. In this study, the relationship between tourism and
economic growth in Turkey is aimed to examine in short term and long term. For this
purpose, the ARDL approach was applied by using annual data of 1969-2018 period.
Bound test results showed that there was a long-term relationship between the series.
According to the long-term estimation results, tourism has a positive effect on economic
growth. Short-term analysis results showed that the error correction coefficient was
negative and statistically significant as expected. Besides, short-term coefficient estimation
results were similar to long-term findings.

Keywords: Tourism, Economic Growth, ARDL method
JEL Classification: F00, 040, C22.
1. Giris

Makroekonomik politika hedeflerinin basinda gelen siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime i¢in ihracat 6nemli bir gelir kaynagi olarak kabul edilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler ihracatlarini artirmak i¢in yogun ¢aba harcamalarina ragmen, mevcut
ihracat yapilar1 ekonomik gelismede etkili degildir. Bu iilkelerde birincil iiriinler
baslica ihracat faaliyetini olusturmaktadir. Ayrica rekabet giiciiniin diisiik olmasi,
yeni teknolojiler gelistirmede ve iirlin kalitesindeki yetersizliklerden dolay1 katma
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degeri yiiksek ya da diger bir ifadeyle modern mallar tiretmekte zorlanmaktadirlar.
Mal ihracatindaki bu noksanliklardan dolayi, turizm sektorii kurtarict olarak
goriilmeye baslanmistir. (Durbarry, 2004: 389-391; Sinclair ve Stabler, 1997: 124-
125). Ayrica modern iirlin ihracatinda basarili olan gelismis tlkeler i¢in de doviz
gelirlerini ve zenginliklerini artirici bir faaliyet alani olarak goriilmektedir.

Turizm sektdriiniin tilke ekonomisine ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye katkilari
su sekilde belirtilebilir: (i) Turistlerin {ilke ya da boélgedeki harcamalari, o bolgede
yasayan bireylerin gelirlerini artirmaktadir. (ii) Alternatif bir ihracat bi¢imi olarak
yurtdigsindan saglanan turist akisi, lilkeye giren doviz miktarini artirir ve 6demeler
dengesini iyilestirici etkide bulunur. (iii) Hem yatirimlarin artmasint hem de bu
yatirimlarin yiikselen rekabetten dolay1 daha verimli alanlarda kullanilmasin1 tesvik
eder. (iv) Insan sermayesine daha fazla dayali yani emek-yogun bir sektor
oldugundan issizligi azaltici etkileri de bulunmaktadir. (v) Yerel firmalar i¢in
tiretim maliyetlerini azaltarak pozitif 6l¢ek ekonomileri olugsmasina imkan tanir.
(vi) Seyahat ve turizm sirketlerine dogrudan katkisinin yaninda ticaret, insaat,
tarim, imalat sanayi ve telekomiinikasyon gibi ekonominin timii tizerinde dolayl
etkileri vardir (Bahar ve Kozak, 2013:173-181; Proenga ve Soukiasiz, 2008: 791;
Belaguer ve Cantavella-Jorda, 2002: 878; Brida ve Pulina, 2010: 4; Croes, 2006:
455). Ekonomi iizerinde belirtilen bu 6nemli etkilerinden dolay1 turizm sektorti,
hiikiimetin daha iyi su ve kanalizasyon sistemlerine, yollara, elektrige, iletisime ve
toplu tagima agina yatirimlar yapmasini saglayabilir. Bu durum turizme canlilik
kazandirmasinin yaninda ev sahibi iilke vatandaslarinin da yasam kalitesini artirir
(Srinivasan vd. 2012: 397).

Turizmin ekonomik biiylime iizerinde Onemli etkileri bulunmakla birlikte,
ekonomik bilyiime de turizm sektdrii {izerinde baz1 etkilere sahiptir. Iyi tasarlanmig
ekonomi politikalar1 ve kurumsal yapi ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari turizm
sektoriiniin gelismesine katkida bulunmaktadir. Kaynaklarin ulasilabilirligi, altyap:
ve politik istikrar goz Oniline alindiginda, bu konulardaki gelismeler turizm
faaliyetlerinin artmasini ve giiclenmesini tesvik eden pozitif bir ekonomik iklim
yaratir (Antonakakis vd. 2015: 143). Literatiirde turizmin ekonomik biiylimeye
etkileri genellikle olumlu yonleriyle ele alinmaktadir. Ancak turizm sektoriindeki
gelismeler ekonomi tizerinde her zaman olumlu etkiler yaratmamaktadir. Aksine
olumsuz etkilerde de bulunabilmektedir: (i) Turizmin etkisiyle tilketim amagh ya
da toplumun tiiketim aligkanliklarinda meydana gelebilecek etkilere bagli olarak
baz1 mallarin yabanci {ilkelerden ithali s6z konusu olmaktadir. Boylece ithalata
bagimli bir ekonomi ortaya ¢ikabilmektedir. (i1) Yabanci lilke vatandaslarinin satin
alma giicliniin ilke vatandaslarina gore daha yiiksek oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa; turistler yliksek fiyattaki mal ve hizmetlere daha fazla para
O0demeye razi olurlar. Bunun yaninda iilke sakinlerine ek olarak yabanci iilke
vatandaglarinin yurti¢indeki mallara olan talepleri toplam talebi daha yukari
cekerek iilke enflasyonunu artirict bir etki yapmaktadir (iii) Firsat maliyeti etkisi
yaratmaktadir. Ornegin, okul insaat1 yapmak daha verimli iken, eldeki kaynaklarla
otel yapilirsa kaynaklarin etkin kullanimi1 s6z konusu olamayacak ve sonugta uzun
donemde ekonomik agidan bir refah kayb1 meydana gelebilecektir. (iv) Ekonomik
gelisme acisindan turizm sektoriine asir1 bagimli olmak bazi riskleri de beraberinde
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getirmektedir. Ciinkii turizm sektoriiniin pek ¢ok faktore bagli olarak talep esnekligi
yiiksektir Buna bagli olarak ekonomik veya siyasi bir kriz gibi kolayca
ongoriilemeyen etkenlerden dolay1 baz1 donemlerde 6nemli oranda talep diisiisiine
maruz kalabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2013: 182-186).

Yukarida ifade edilen 6zelliklerinden dolayi turizm giiniimiizde pek ¢ok iilke
acisindan 6nem kazanmistir. Kiiresel 6lgekte turizm endiistrisi 2018 yil1 itibariyle
diinya GSYH’sinin %10,4’linli olusturmaktadir ve yaklasik 319 milyon kisiye
istihdam saglayarak diinyadaki toplam istihdamin yaklasik olarak %10 unu
kapsamaktadir. Ayrica 2018 yili itibariyle turizm hizmetleri diinya hizmet
ithracatinin %29’unu ve diinya mal ve hizmet ihracatinin yaklasik olarak %7’sini
olusturmaktadir (WTTC, 2019:1; UNWTO, 2019: 1). Diinya turizm gelismelerine
bakildiginda, 2000 yilinda 570.9 milyar dolar olan diinya turizm geliri, 2017 yili
itibariyle 1.6 kat artigla 1.525 milyar dolara ulagsmistir. Seyahat eden turist sayisi
ise 2000 yilinda yaklasik 677 milyon iken, 2017 itibariyle neredeyse %100’lik
artigla 1.341 milyar kisiye ylikselmistir (World Bank, 2019).

Turizm diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye
onemli katkilar sunan bir sektér konumundadir. Tiirkiye yabanci turistler agisindan
en ¢ok tercih edilen turizm merkezlerinden biri olmay1 basarmistir. Turizmin doviz
kazandirici, istthdam yaratici ve gelir arttirici bir ara¢ oldugu hesaba katildiginda,
Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelistirilmesi en az diger sektorler kadar onemlidir.
Bu caligmada Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiylime iliskisi ARDL simir testi
yaklagimi uygulanarak incelenmistir. Girig kismini izleyerek ¢calismanin geri kalani
asagidaki sekilde organize edilmistir: Ikinci boliimde Tiirkiye’de turizm sektdriiniin
gelisimi anlatilmaktadir. Uciincii boliimde ilgili alandaki ampirik ¢alismalar
Ozetlenmektedir. Dordiincii boliimde ekonometrik model ve sonuglar sunulup, son
boliimde ¢aligmanin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

2. Turkiye’de Turizm Sektorii

Turizm, son yillarda diinya ekonomisinde hizla gelisen bir hizmet sektoriidiir.
Tiirkiye acisinda da ozellikle ddemeler dengesine sagladigi katkilar agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Cografi konumu ve dogal giizelliklerinden dolay: Tiirkiye
en dnemli turizm iilkelerinden biridir. Tiirkiye’de 1980 sonras1 ddnemde ekonomik
biiyiime i¢in 6nemi fark edilen turizm sektoriine 6nemli miktarda kaynak aktarimi
yapilarak yatirimlar gerceklestirilmistir. Bu c¢abalar sonucu turizm sektorii
giinlimiizde lokomotif sektorlerden biri olmustur (Kizilgol ve Erbaykal, 2008: 352).
Asagidaki Sekil 1°de gosterildigi gibi Tiirkiye son yillarda Diinya’da en ¢ok turist
ceken iilkelerden biri haline gelmistir.
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Sekil 1. En Cok Turist Gelen Ulkeler, 2017 Yili (Milyon Kisi)
Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO)

Yukaridaki sekilden goriilecegi lizere Fransa 2017 y1li itibariyle yaklasik 87 milyon
turist agirlayarak diinyada en ¢ok ziyaret edilen iilke konumundadir. Bunun yaninda
Ispanya, Amerika, Cin ve italya da diinyanin en gok turist ¢eken ilk 5 iilkesi
arasindadir. Tiirkiye agirladigi yaklasik 37.6 milyon turistle diinyanin en 6nemli 8.
turizm merkezi olma niteligi tasimistir. Diinya Turizm Orgiitii (2019) raporuna gére
Tiirkiye’ye 2018 yilinda gelen turist sayist 46 milyona ¢ikarak, bir dnceki yila
oranla %22 artis gerceklesmistir. Ayrica Tiirkiye elde ettigi turizm gelirleri
acisindan da diinya siralamasinda iist noktalardadir. Bu durum Sekil 2’de
gosterilmistir.
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Sekil 2. En Yiiksek Turizm Geliri Elde Eden Ulkeler, 2017, (Milyon Dolar)
Kaynak: World Tourism Organization (UNWTQO), World Bank

117



Anadolu Iktisat ve Isletme Dergisi, 3 (2) 2019, 114-133

Sekil 2°de sunulan bilgilere gore, 2017 yilinda diinyanin en ¢ok turizm gelirine
sahip tlilkesinin yaklasik olarak 250 milyar dolar ile Amerika oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda Amerika ile diger iilkeler arasinda 6nemli diizeyde gelir farklilig
bulunmaktadir. En ¢ok turizm geliri elde eden 2. iilke Fransa’nin yaklasik olarak 70
milyar dolarlik bir gelire sahip oldugu belirlenmistir. Tiirkiye ise kiiresel ¢apta en
cok turist gelen 8. iilke olmasina ragmen elde ettigi gelir 2017 yil1 itibariyle yaklagik
32 milyar dolardir. Bu degerlere gore ise turizm faaliyetlerinden en ¢ok gelir elde
eden 13. iilke konumundadir. Bu bilgilere dayali olarak, Tiirkiye’nin turizmden elde
ettigi gelirin tilkeyi ziyaret eden turist sayisina gore diisiik kaldig ifade edilebilir.
Yani turistlerin rakip {iilkelere oranla Tiirkiye’de daha diisiik harcama yaptigi
sOylenebilir. Bu anlamda daha ¢ok turizm geliri elde edebilmek igin farkl
hizmetlerin sunulmasimin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’nin turizm
konusunda diinyadaki yeri incelendikten sonra Tiirkiye’de turizm sektoriine ait bazi
biiyiikliikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Dis Ticaret Dengesi Uzerindeki Etkisi

. . Dis -I.-u.ri.zm
Turizm Turizm . S . Gelirinin Dig
L . . | Turizm Gelirlerinin | Ticaret .
Yillar Gel.lrle“ Gld.e rleri Thracat Gelirleri Acig1 Tlcéret
(Milyon (Milyon icindeki Pay1 (%) | (Milyon Ac¢igini
Dolar) Dolar) gindeki Pay (%) Dolgr) Kapatmadaki
Pay1 (%)
1970 52 48 8.8 360 14.3
1980 327 115 11.2 4,999 6.5
1990 3,225 520 24.9 9,343 34.5
2000 7,636 1,711 27.5 26,728 28.6
2010 24,931 5,875 21.9 71,661 34.8
2015 31,465 5,698 21.9 63,268 49.7
2016 22,107 5,049 15.5 55,996 39.5
2017 26,284 5,137 16.7 76,807 34.2
2018 29,513 4,896 17.5 55,079 53.6

Kaynak: TURSAB

Tablo 1’e gore, 1970 yilindan 2015 yilina kadar turizm gelirlerinde siirekli artig
oldugu goriilmektedir. Ancak 2016 yilindaki darbe girisimi ve ardindan ortaya
cikan bazi jeopolitik riskler turizm gelirlerini geriye gotlirmiistiir. Buna ragmen
2016 yilindan sonra turizm gelirlerinde yeniden artis basladigi gozlenmektedir.
Turizm giderlerinin ise turizm gelirleri yaninda oldukg¢a diisiik diizeyde oldugu
belirlenmigstir. Buna gore Tirkiye’nin ¢ekici bir turizm merkezi oldugu
sOylenebilir. Turizm gelirleri toplam ihracat gelirleri iginde 6nemli bir yere sahiptir.
2016 yilinda agirhig onceki yillara gore azalmis olsa da ortalama olarak yaklasik
%20’ye yakin bir paya sahiptir. Turizm sektorii tilkeye 6nemli diizeyde doviz girisi
sagladigindan Odemeler dengesi agisindan da ¢ok Onemlidir. 2018 yilinda
%353.6’lik oranla dis ticaret agiginin kapanmasina katkida bulunmustur. Turizmin
Tiirkiye’nin dis dengesi i¢in Onemi anlatildiktan sonra, Tablo 2’de bazi
makroekonomik gostergeler sunulmustur.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Turizm Sektériine Iliskin Makroekonomik Gostergeler

Turizmde
Yillar Gelen Turist Sayis1 Turizm Calisanlarin
(Bin Kisi) Gelirleri/GSYH Toplam Istihdam

Icindeki Pay1
1970 725 05
1980 1,057 0.6
1990 5,398 21
2000 10,428 38
2010 28,632 28
2014 36,838 3.7 6.5
2015 36,245 3.7 6.7
2016 25,352 26 6.7
2017 32,410 31 6.8
2018 39.566 3.8

Kaynak: TURSAB, OECD, SBB(Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Bagkanlig1 )

Tablo 2’de gosterildigi gibi 2016 yilina kadar Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
ziyaretci sayisinda siirekli bir artis yasanmistir. Ancak daha once bahsedildigi gibi
2016 yilinda ortaya ¢ikan bir dizi olumsuz hadise gelen turist sayisinda bir azalma
yaratmistir. 2017 yilindan itibaren ise eski diizeyinden yukar1 ¢iktig1 goriilmektedir.
Turizm sektoriiniin  ekonomideki 6nemi de verisi gosterilen 1970 yilindan
giiniimiize gittikge artmistir. GSYH iginde yaklasik %4 liikk paya sahip olup, goz
ard1 edilemeyecek bir sektor haline gelmistir. Turizm sektori, iilke istihdamina da
onemli katkilarda bulunmaktadir. Tablodan goriilecegi iizere toplam istihdam
icinde yaklasik %7’lik bir paya sahiptir. Tiirkiye’yi ¢esitli amaglarla ziyaret eden
yabanci lilke vatandaslarinin ait olduklari iilkelere ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ulke Vatandaslarmimn Milliyetlerine
Gore Dagilimi

Gelen Yabanci Ziyaretgi Sayisi (Bin) Milliyet Pay1 (%)

2016 2017 2018 2016 | 2017 2018
TOPLAM (bin kisi) 25,352 32,410 39,566 100 100 100
Rusya Fed. 866 4,715 5,965 3.4 14.5 15.1
Almanya 3,890 3,585 4,512 15.3 11.1 114
Bulgaristan 1,691 1,853 2,387 6.7 5.7 6.0
Birlesik Krallik 1,711 1,659 2,255 6.8 51 5.7
Gilircistan 2,206 2,439 2,069 8.7 7.5 5.2
Iran 1,665 2,502 2,002 6.6 7.7 5.1
Ukrayna 1,045 1,285 1,387 4.1 4.0 3.5
Irak 421 897 1,173 1.7 2.8 3.0
Hollanda 906 799 1,014 3.6 2.5 2.6
Azerbaycan 606 766 859 2.4 2.4 2.2

Kaynak: TURSAB

Tablo 3’e gore, Tiirkiye’ye gelen yabanci iilke vatandaslarmin en biiyiik kismi
Rusya’ya aittir. Ruslar iilkemize gelen yabancilarin %15’ini olusturmaktadir.
Ruslardan sonra iilkemizi en ¢ok Almanlar ziyaret etmektedir. Almanlarin toplam
gelen yabancilar i¢indeki payr ise %11.6°dir. Dolayisiyla Rus ve Alman
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ziyaretgilerin iilkemiz turizmi agisindan biiyiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun diginda Tiirkiye’ye gelen turistlerin Onemli bir kisminin simir
komsularimizdan oldugu sdylenebilir.

3. Literatiir Ozeti

Ekonomi literatiirii incelendiginde son yillarda turizm ve ekonomik biiyiime
lizerine yapilan ¢alismalarda dnemli dlgiide artis oldugu goriilmektedir. Ampirik
caligmalar  genellikle 4 temel hipotez g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmektedir. Ik 2 hipotez iki degisken arasinda tek yonlii nedensellik
oldugu varsayimi {izerine kuruludur. Bu baglamda, turizmden ekonomik biiyiimeye
(turizme dayali biiyiime hipotezi) ya da ekonomik biiylimeden turizme dogru
(biiytime ¢ekisli turizm hipotezi) nedensellik iligkisi varsayilir. 3. ve 4. hipotezler
ise turizm ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii iligki oldugunu ve hig iligki
olmadigin1 varsayan hipotezlerdir. 4 temel hipoteze bagli olarak yapilan
calismalarda oldukca farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Ancak genel
olarak turizmin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkilere sahip olduguna dair
sonuglar agirliktadir. Bu kapsamda asagida ilk olarak ulusal ve sonrasinda
uluslararasi literatiirden bazi ¢alismalar 6zetlenmistir.

Bahar (2006), ¢calismasinda Tiirkiye’de turizm gelirleri ve GSYH arasindaki iligkiyi
ampirik olarak incelemistir. Bu kapsamda 1963-2004 donemi verilerini kullanarak
VAR analizi ve esbiitiinlesme testi gergeklestirmistir. Analiz sonuglarina gore,
turizmin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Ayrica esbiitliinlesme testi sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varligini tespit etmistir.

Yavuz (2006), Tiirkiye’nin 1992:Q1- 2004:Q4 donemi ¢eyrek donemlik verilerini
ele alarak turizm gelirleri ve ekonomik biiylime iligkisini analiz etmistir. Ampirik
analiz kapsaminda standart Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testi uygulamis olup, iki degisken arasinda iligki olduguna dair herhangi
bir bulguya ulasamamastir.

Aslan (2008), Tiirkiye’de ekonomik gelisme {izerinde turizmin roliinii inceledigi
calismasinda 1992:1-2007:2 donemine ait veriler kullanmistir. Analizde Johansen
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini kullanmigtir. Ampirik analiz
sonucunda, turizme dayali biiyliime hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmistir.

Yamak vd. (2012), caligmalarinda Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime
iligkisini kisa ve uzun donemli olarak sektorel bazda incelemislerdir. 1968-2006
doénemine ait verileri kullanarak Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
analizi gerceklestirmislerdir. Bulgular degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski
olmadigint gostermistir. Bunun yaninda kisa donemde reel turizm gelirleri ile
sanayi ve hizmet sektorii arasinda anlamli bir iligki oldugunu ancak ilgili degiskenin
reel GSYH ve tarim sektdrii ile anlamli bir iliskisinin olmadigini belirlemislerdir.
Ayrica degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi de goriilememistir.

Bozkurt ve Topguoglu (2013), Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve Vektor hata
diizeltme modeli kullandiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde ekonomik
biliylime ve turizm iliskisini aragtirmislardir. Bu amagla 1970-2011 dénemine ait
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yillik verilerle gergeklestirdikleri ampirik analiz neticesinde, iki degisken arasinda
hem uzun hem de kisa donemde iki yonlii nedensel iliskinin oldugunu tespit
etmislerdir.

Coban ve Ozcan (2013), 1960-2010 déneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik
bliylime iligkisini esbiitiinlesme ve nedensellik testlerini kullanarak kisa ve uzun
donemli olarak arastirmiglardir. Ampirik analiz sonuglari, kisa donemde
degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin1 ancak uzun dénemde ¢ift
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymustur. Elde ettikleri
bulgulara dayanarak turizm sektoriinlin biiylimenin énemli bir kaynagi oldugunu
ifade etmislerdir.

Koyuncu (2015), Tiirkiye’de turizm sektoriiniin makroekonomik performansa
etkisini ampirik olarak aragtirmistir. Bu amagla 1980-2013 donemi yillik verilerini
kullanarak Granger nedensellik testi, Etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirma
metotlarint uygulamistir. Calismada, turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda
cift yonli bir nedensellik iliskisinin varligini belirlemistir. Buna bagl olarak hem
turizmin ekonomik biiyiimeyi besledigi hem de ekonomik biiylimenin turizmin
gelismesini tesvik ettigini ifade etmistir.

Ozcan (2015), calismasinda turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi Tirkiye ekonomisi i¢in incelemistir. Bu kapsamda 1963-2010 donemi
verilerini kullanarak dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik testi ve Hatemi J
(2012) asimetrik nedensellik testi uygulamistir. Simetrik ve asimetrik nedensellik
testi sonuglarina gore, turizmden biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu belirlemistir.

Esen ve Ozata (2017), calismalarinda turizme dayal1 biiyiime hipotezini Tiirkiye
ekonomisi i¢in arastirmislardir. Bu amagla 2003:1-2015:4 dénemi verilerini
kullanarak ARDL modeli ile analiz yapmislardir. Sonug¢ olarak hem kisa hem de
uzun donemde GSYH {izerinde turizm sektoriiniin anlamli ve pozitif etkilerinin
oldugunu tespit etmislerdir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de turizme dayali biiylime
hipotezinin gegerli oldugunu kanitlamiglardir.

Karagor vd. (2017), Tiirkiye’de 1963-2016 doneminde turizm gelirleri ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik testi ve regresyon analizi yaparak
incelemiglerdir. Uzun donemde turizmin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini
belirlemislerdir. Buna goére turizm gelirlerindeki 1 birimlik artis ekonomik
bliylimeyi yaklasik olarak 0.50 birim azaltmaktadir. Ayrica nedensellik testi
sonucunda, turizmin ekonomik bilyiimenin nedeni oldugu ve aralarinda tek yonlii
bir iligki bulundugu bilgisine ulagmiglardir.

Kizilkaya (2018), biiylime ile turizm arasindaki nedensellik iligkisinin politika
yapicilar i¢in biliylik onem arz ettigini belirttigi calismasinda ilgili degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagla 1965-2016 doneminde Tiirkiye
ekonomisi icin Hacker ve Hatemi J (2012) bootstrap nedensellik testini
uygulamigtir. Sonug olarak iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmadigini yani tarafsizlik hipotezinin gecerli oldugunu gézlemlemistir.
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Sahin (2018), calismasinda 1980-2016 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de
turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ampirik olarak
arastirmigtir. Bu amagla VAR analizini uygulamistir. Ayrica esbiitiinlesme testi ve
nedensellik analizi ile kisa ve uzun donemli iliskileri belirlemeye c¢aligmistir.
Calismanin sonunda, hem kisa hem de uzun dénemde turizm gelirlerinin ekonomik
biiylime tizerinde etkili oldugunu belirlemistir.

Turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen uluslararasi literatiirden bazi
calismalar ise agsagida 6zetlenmistir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) tarafindan yapilan calismada Ispanya’nin
uzun donem biliylime hizinda turizmin rolii arastirilmistir. Bu amagla 1975:Q1-
1997Q1 donemi ele alinarak esbiitiinlesme ve nedensellik testleri uygulanmastir.
Test sonuglar turizme dayali biiylime hipotezinin gegerli oldugunu dogrulamistir.
Buna gore son 30 yilda Ispanya’da ekonomik biiyiimenin turizmin gelismesine
duyarli oldugu belirtilmistir.

Eugenio-Martin vd. (2004), ¢alismalarinda Latin Amerika iilkelerinde turizmin
ekonomik performans tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu amacla 1985-1998
donemi i¢cin GMM yontemi ile panel veri analizi gerceklestirmislerdir. Analiz
neticesinde, beklendigi gibi kisi basina turist sayisindaki artisin tilkelerin ekonomik
biliylime oranlar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
tilkeler arasinda gelismislik diizeyine gore siniflandirma yaparak da analiz
gerceklestirilmistir. Buna gore, zengin iilkelerden ziyade diisiik ve orta gelirli
ilkelerde turizmin ekonomik biiyiime i¢in O6nemli firsatlar sundugu sonucuna
ulasilmstir.

Oh (2005), calismasinda Kore ekonomisinde turizm ve ekonomik gelisme
arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmistir. Bu amacla, Engle ve Granger testi ile
VAR modelini kullanmistir. Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore iki seri arasinda
uzun donemli bir iliski bulunamamistir. Nedensellik testi sonuglar1 ise ekonomik
biliylimeden turizme dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini ortaya
koymustur. Bu sonuglara gére Kore’de turizme dayal1 biiylime hipotezinin gegerli
olmadig1 goriilmiistiir.

Sequeira ve Campos (2005), niifus ve gelir biiyiikliigiine gore siniflandirdiklari iilke
gruplar1 i¢in panel veri yontemini kullanarak turizmin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini arastirmislardir. 1980-1999 donemi ele alinarak gergeklestirilen
analiz neticesinde, turizmin ekonomik biiylimeyi desteklemedigi tespit edilmistir.
Po ve Huang (2008), se¢ilmis 88 iilkede turizm ve ekonomik biiylime arasinda
dogrusal olmayan iligkiyi aragtirmak i¢in 1995-2005 donemi i¢in yatay kesit analizi
uygulamiglardir. Calismanin sonunda turizm ve ekonomik biiylime arasinda pozitif
bir iligki oldugunu gérmiislerdir.

Narayan vd. (2010), calismalarinda Pasifik adalarinda turizmin ekonomik
bliylimeye katkisin1 6lgmeyi amacglamislardir. 1988-2004 donemi i¢in yapilan
analizler sonucunda turizm ihracatindaki %1’lik artisin GSYH’yi uzun dénemde
9%0.72 ve kisa donemde %0.24 arttirdig1 bulgusuna ulasmislardir.
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Nissan vd. (2011), 2000-2005 déoneminde gelismis 11 iilke i¢in turizm ve ekonomik
biiyiime iligkisini analiz etmiglerdir. Elde ettikleri bulgular turizmin sadece
firmalara finansman saglamadigin1 ayn1 zamanda firmalarin verimliligini arttirip
yeni is olanaklar1 yarattigini gostermistir. Buna bagli olarak da ele alinan tilkelerde
turizm faaliyetlerinin iilkenin refahina olumlu katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Mustafa ve Santhirasegaram (2014), Sri Lanka’da turizm gelirleri ile siirdiiriilebilir
ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmislerdir. 1978-2011
donemi yillik verilerini kullanarak gergeklestirdikleri analiz sonucunda, uzun
donemde iki seri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve kisa donemde turizmden
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu bulmuslardir.

Brida vd. (2015), ¢alismalarinda 4 Giiney Amerika Ortak Pazar1t (MERCOSUR)
tilkesi i¢in turizme dayali biiylime hipotezini analiz etmislerdir. Uyguladiklar
dogrusal olmayan teknikler sonucunda, 1990-2011 déneminde degiskenler arasinda
uzun donemli iligki oldugunu ve turizmden biliyiimeye dogru nedenselligin
oldugunu belirlemislerdir.

Bilen vd. (2017), 12 Akdeniz iilkesi i¢in 1995-2012 doneminde panel Granger
nedensellik testiyle turizm ve biiyliime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina gore, turizmden ekonomik
bliyiime dogru tek yonlii nedensellik oldugunu bulmuslardir. Ayrica Croux-
Reusens panel nedensellik testi sonuglarina gore ise degiskenler arasinda iki yonlii
nedensellik iliskisinin oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglara bagli olarak yiiksek
ekonomik biiyiime hizlarin1 yakalamak ve siirdiirmek i¢in politika yapicilarin
turizm sektoriine 6zel onem vermeleri gerektigini de ifade etmislerdir.

Yazdi vd. (2017), Iran’da turizm, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. 1985-2013 donemi icin ARDL ve
vektor hata diizeltme modelini uygulamislardir. Elde ettikleri bulgulara gére uzun
ve kisa donemde turizm harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur. Ayrica Granger nedensellik testi sonuglari, turizm ve biliylime arasinda
cift yonlii iliski oldugunu kanitlamstir.

Roudi vd. (2018), secilmis kii¢iik ada iilkelerinde turizm ve biiylime arasindaki
nedensellik iliskisini panel veri analizi ile belirlemeye calismiglardir. Ampirik
analiz bulgulari, turizme dayali bliylime hipotezini desteklemektedir. Wu ve Wu
(2018), 11 Asya iilkesi i¢in 1995-2015 doneminde uluslararasi turizm gelirleri ve
bliylime arasindaki iliskiyi panel Granger nedensellik testiyle analiz etmislerdir.
Kambogya, Cin ve Malezya’da biiyiime hipotezini, Hong Kong, Endonezya,
Filipinler ve Giiney Kore’de koruma hipotezini destekleyen kanitlar bulmuslardir.
Makao ve Singapur’da ise karsilikli iliski oldugunu gosteren kanitlara
ulagmiglardir.

4. Ampirik Analiz
4.1. Veri Seti

Bu c¢alismada 1969-2018 doneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki arastirilmistir. Bu amacla gerceklestirilecek ampirik analizde
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bagimli degisken olarak ekonomik biiyiime (GROWTH) serisi kullanilmistir.
Agiklayic1 degiskenler olarak turizm (TOUR), enflasyon (INF), niifus (POP) ve reel
doviz kuru (REER) degiskenlerine iligkin yillik verilerden yararlanilmistir. Bu
bilgilere gore olusturulan ekonometrik model asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

GROWTH = ﬁo + ﬁllNFt + ﬁzPOPt + ﬁgREERt + ﬁ4T0URt + et

Modelde, t zamani ve e; hata terimini gostermektedir. Calismanin esas arastirma
konusunu olusturan TOUR degiskenini temsilen turizm gelirleri serisinden
faydalanilmis ve dogal logaritmasi alinmigtir. Calismada TOUR degiskeninin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Kontrol
degiskenlerinden biri olan INF degiskenini temsil etmek iizere tiiketici fiyatlarina
gore yillik enflasyon artis1 serisi kullanilmistir. Bir diger kontrol degiskeni olan
POP degiskenini temsilen toplam niifus miktar1 serisi kullanilmis ve serinin dogal
logaritmas1 alinmistir. Analizde son kontrol degiskeni seklinde kullanilan REER
icin Darvas (2012) tarafindan hesaplanan ve Bruegel.org tarafindan yayinlanan reel
efektif doviz kuru serisi kullanilmistir. Bu hesaplama yontemine gore reel efektif
doviz kurundaki artig/azalis ulusal para biriminin deger kazanmasi/kaybetmesi
anlamina gelmektedir. TOUR degiskenine ait veriler Tiirkiye Seyahat Acentalari
Birligi (TURSAB)’tan alinmistir. GROWTH, INF ve POP degiskenlerine ait veriler
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

4.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomik biiyiimeyle iliskisi ARDL
(The Autoregressive Distributed Lag) modeliyle analiz edilmektedir. Bu ¢alismada
oldugu gibi zaman serisi verilerine dayali yapilan calismalarda seriler duragan bir
yapiya sahip olmalidir. Aksi durumda duragan olmayan yani birim koke sahip olan
serilerle yapilacak tahminler giivenilir olmamakta, sahte veya yaniltict tahminler
ortaya cikabilmektedir (Gujarati, 2004: 792). Bir zaman serisi, ortalamasi ve
varyanst zaman i¢inde degigsmez ayrica iki donem arasindaki ortak varyansi bu
ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de sadece iki donem arasindaki uzakliga
bagli ise duragan bir yapiya sahiptir denir (Karaca, 2003: 249). Bu bakimdan
analizlere ge¢gmeden Once serilerin duragan olup olmadiklariin incelenmesi
gerekmektedir. Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testi kullanilarak serilerin duraganlik o6zellikleri
arastirilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak alinmis ve Schwarz Bilgi
Kriteri degerlerine gore en uygun gecikme uzunlugu otomatik olarak belirlenmistir.
Duraganlik testlerinin ardindan ARDL yontemine bagli smir testi yaklasimiyla
uzun donemli iligkinin varligr test edilmistir. Ardindan uzun ve kisa doneme ait
katsay1 tahminleri yapilmigtir.

4.2.1 Birim Kok Analizi

Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis (Augmented) Dickey-
Fuller (ADF) Testi hipotezleri agagidaki gibidir:

Ho: Seri duragan degildir. (Birim kok igerir.)
Ha: Seri duragandir. (Birim kok igermez.)
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Asagidaki (1) ve (2) numarali (sabitli ve sabitli+trendli) modellerle tahminler
yapilarak hipotezler test edilmistir.

k
AX, = Bo+ B X+ AAX , +u, 1)
i=1
k

AX, = p,+ B, X, + Botrend + > A,AX  +u, (2)
i=1

t

Aragtirmada ADF testinin eksikliklerini gidermesi ve alternatif olusturmasi
acisindan Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testi de
uygulanmistir. ADF birim kok testi, hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz
dagildigin1 ve sabit bir varyansa sahip oldugunu varsaymaktadir. Ancak bu
varsayimlardan biri gecerli olmadigi durumda testin gilivenilirligiyle ilgili
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Phillips ve Perron (1988) bu sorunu ortadan
kaldirmak amaciyla hata terimleri arasinda degisen varyans ve otokorelasyon
problemleri olabilecegini varsayarak bir test gelistirmistir. Hipotezleri ADF testi
ile benzer sekilde olup, PP testi asagidaki denklemlerle ifade edilmektedir (Phillips
ve Perron, 1988:338):

Ve =+ Ay, +1U, 3
o 1 ~ -

ye=f+F(t—22)+ @y, +1, (4)

Her iki test icin, test istatistiginin kritik degerlerden daha biiyiik olmasi, birim kdk

oldugunu ifade eden temel hipotezinin reddedilmesi anlamini tagimaktadir. Tablo
4’de birim kok testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler — ADF — - — PP — -
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli

GROWTH -6.8912(0.000) -4.925% (0.001) | -6.8912 (0.000) | -6.836% (0.000)
INF -1.910 (0.625) -2.159 (0.501) | -1.949 (0.308) | -2.058 (0.556)
AINF -4.6482 (0.001) -7.472%(0.000) | -7.483%(0.000) |-7.568% (0.000)
POP -4.074? (0.003) -3.979° (0.018) | -7.3012 (0.000) | -4.810? (0.000)
REER -3.154°(0.029) -2.981 (0.148) |-3.166° (0.028) | -3.010 (0.140)
AREER - -7.740* (0.000) - -7.7142 (0.000)
TOUR -2.664° (0.087) -1.382 (0.854) |-2.951° (0.047) | -1.277 (0.882)
ATOUR - -6.137% (0.000) - -6.763% (0.000)

Not: a, b ve ¢ harfleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlhilik diizeylerini ifade etmektedir. A fark
operatoriinil ve parantez igindeki degerler olasilik (prob.) degerini gostermektedir.

ADF ve PP birim kok testi sonuglarina bakildiginda, bazi degiskenlerin I(0) yani
diizey degerlerinde duragan oldugu ancak bazi degiskenlerin ise I(1) yani 1. fark:
alindiginda duragan bir yapiya kavustugu goriilmektedir. GROWTH ve POP
degiskenleri her iki teste gore hem sabitli hem de sabit ve trendli modelde duragan
iken INF degiskeninin her iki teste gére ve her iki durumda da 1. fark: alindiginda
duragan hale geldigi tespit edilmistir. REER ve TOUR degiskenlerinin ise hem
ADF hem de PP testine gore sabitli modellerde 1(0) ancak sabit ve trendli
modellerde I(1) 6zelligi tasidig1 belirlenmistir.

125



Anadolu Iktisat ve Isletme Dergisi, 3 (2) 2019, 114-133

4.2.2. Esbiitiinlesme Analizi

Calismada seriler arasindaki uzun donemli iliskinin test edilmesi amaciyla
degiskenler farkli derecelerde duragan oldugunda kullanilabilen ve Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen Sinir testi uygulanmaktadir. Smir testi ile
esbiitlinlesmenin varlig1r tespit edilmesi durumunda ARDL (Autoregressive
Distrubuted Lag) yaklagimina bagl olarak uzun ve kisa donem katsay1 tahminleri
gerceklestirilmektedir. Sinir testi yaklasimina gére uzun donem iliskisini analiz
etmek amaciyla asagidaki denklem kullanilmaktadir:

AGROWTH = By + X% B1iAGROWTH,_; + B,INF,_; + B3POP,_; +
B4REER; 1 + BsTOUR,_1 + Xi2o BeiAINFr_y + Y20 B7:APOP,_; +

o BsiAREER, 1 + Y% Bo;ATOUR,_, + trend + u, (5)
Denklem (5), bagimli ve agiklayict degiskenlerin gecikmelerinin farkini (4) ve
aciklayict degiskenlerin bir gecikmeli degerlerini kapsamaktadir. A, kisa donem
dinamiklerini gostermekte ve bagimli degiskende meydana gelebilecek degisimleri
ifade etmektedir. Modelde esbiitiinlesme iliskisini inceleyebilmek igin ilk olarak
uygun gecikme uzunlugu bulunmalidir. Buna gore degiskenler farkli gecikme
kombinasyonlart ile test edilir ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan-Quin Bilgi
Kiriteri (HQ) ve Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gore en diisiik degeri gdsteren model
uygun model olarak belirlenir (Siislii ve Bekmez, 2010: 99; Akel ve Gazel, 2004:
33) Bu ¢alismadaki modelde uygun gecikme uzunlugu Tablo 5’te gosterildigi gibi
4 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme AIC HQ SIC
0 23.441 23.515 23.639
1 9.832 10.278 11.024
2 7.253 8.072 9.439
3 5.881 7.072 9.061*
4 5.287* 6.851* 9.461

Uygun gecikme uzunlugu bulunduktan sonra sinir testi uygulanabilmektedir. Sinir
testinde temel hipotez (H,) “seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklinde iken
alternatif hipotez (H,) “seriler arasinda esbiitiinlesme vardir” seklindedir. Sinir testi
sonucunda elde edilen F istatistigi kritik degerin iist sinirindan biiyiikse H, hipotezi
reddedilir ve esbiitiinlesme iligkisinin varligi kanitlanmis olur. Ancak F istatistigi
kritik degerin alt simirindan kiigiikse H, hipotezi kabul edilerek esbiitiinlesme
iligkisinin olmadig: belirlenir. F istatistigi iist ve alt sinirlar arasinda bir deger alirsa,
esbiitiinlesme iliskisinin varligt ya da yoklugu konusunda karar verilemez.
Calismada uygulanan sinir testi sonuclar1 asagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.

126



Ali ALTINER

Tablo 6. Siir Testi ve Esbiitiinlesme Sonuclari

Deger Anl.a.lmhl.lk Alt Sinir | Ust Sinur
Diizeyi
F- istatistik 14.364 10% 3.03 4.06
k 4 5% 3.47 4.57
1% 4.40 5.72

Not: k, modedeki bagimsiz degisken sayisini gostermektedir. Alt ve Ust sinir1
gosteren kritik degerler Pesaran vd. (2001)’deki tablo CI(V)’ten alinmustir.

Tablo 6’daki degerler incelendiginde, F istatistiginin degeri (14.364) iist sinir kritik
degerden (4.06) %1 anlamlilik diizeyinde biiyiik oldugundan, H, hipotezi
reddedilmis ve seriler arasinda uzun donemli iliskinin var oldugu tespit edilmistir.
Seriler arasinda uzun donemli iliskinin varligi kanitlandigindan, uzun ve kisa
donemli iligkilerin ARDL modeline gore tahmini yapilmaktadir.

4.2.3. Uzun Donemli iliski Analizi

Uzun donemli iligkinin tahmin edilmesi amaciyla olusturulan ARDL modeli

asagidaki gibidir:

GROWTH, = o + f1t + XiZ1 f2:GROWTH, 4 + X2, B3 INF,_1 +
i=1PaiPOP_y + X2 BsiREER; 1 + X216 TOUR, 1 + u, (6)

Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi amactyla SIC bilgi kriteri kullanilmig

olup uzun donemde tahmin edilecek modelin ARDL(1,0,1,1,2) oldugu tespit
edilmistir. Tahmin edilen modele ait sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. ARDL Uzun Donem Sonuglari

ARDL (1,0,1,1,2)
Degisken Katsay1 Std. Hata | t-Istatistigi | Prob.
GROWTH(-1) -0.061 0.128 -0.472 0.640
INF -0.078 0.029 -2.724 0.010
POP 872.832 442.998 1.970 0.056
POP(-1) -943.771 445.436 -2.119 0.041
REER 0.059 0.076 0.775 0.443
REER(-1) -0.179 0.075 -2.372 0.023
TOUR 5.956 2.880 2.068 0.046
TOUR(-1) -7.286 3.502 -2.081 0.044
TOUR(-2) 7.745 3.011 2.572 0.014
C 1115.648 962.259 1.159 0.254
TREND 0.480 0.830 0.579 0.566
Diagnostik Testlerin Sonuglari

X 0.073 [0.905]

X2 orm 0.502 [0.778]

X& e 1.220 [0.265]

X3 aysey 0.322[0,573]

Not: XZ;, XZorm» Xirmire, X3amseySirastyla otokorelasyon, normallik, degisen
varyans ve model kurma hatas1 sinamasi istatistikleridir.
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Tablo 7°de gosterilen sonuglara gore, tahmini yapilan modelde otokorelasyon ya da
degisen varyans sorununun olmadigi ve hata teriminin normal dagildig:
gbzlenmistir. Ayrica Ramsey Reset testi sonucuna gére model kurma hatasinin da
olmadig tespit edilmistir.

Bu bulgular 15183inda ARDL modeline dayali olarak tahmin edilen uzun dénem
katsayilar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. ARDL Uzun Donem Katsay1r Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: GROWTH
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Prob.
INF -0.074% 0.027 -2.763 0.009
POP -66.881 53.596 -1.248 0.220
REER -0.113°¢ 0.058 -1.934 0.061
TOUR 6.048° 2.789 2.168 0.037

Not: a, b ve ¢ harfleri, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade
etmektedir. A fark operatériinii géstermektedir.

ARDL (1,0,1,1,2) modeline bagli olarak hesaplanan katsayir tahmin sonuglarina
gore, calismanin odak noktasini olusturan ve turizm gelirlerini temsil eden TOUR
degiskeninin ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan GROWTH degiskeni
tizerinde %5 anlamlilik diizeyine gore beklentilere uygun sekilde pozitif ve anlaml
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore turizm gelirlerindeki %1°1ik artis
ekonomik biiytimeyi %6 gibi ¢cok yiiksek bir diizeyde artirmaktadir. Modele kontrol
degiskeni olarak dahil edilen ve enflasyonu temsilen kullanilan INF degiskeninin
ekonomik biiyiime lizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna gore enflasyon oranindaki %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi
%0.074 oraninda azaltmaktadir. Ayrica reel efektif doviz kurunu temsilen
kullanilan ve bir bagka kontrol degiskeni olan REER degiskeninin de ekonomik
biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif etkilere sahip oldugu tespit
edilmistir. Son olarak Niifusu temsil etmesi amactyla kullanilan POP degiskeninin
ise bagimli degisken iizerinde herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 sonucuna
varilmistir.

ARDL modelinin istikrarliligini incelemek yani degiskenlerle ilgili bir yapisal
kirilmanin var olup olmadigini arastirmak amaciyla geri dontislii hata terimlerinin
karelerini kullanan CUSUM ve CUSUMSQ grafiklerinden faydalanilmistir.
CUSUM istatistikleri %5 anlamlilik diizeyindeki kritik sinirlar i¢inde bulunuyorsa,
hata diizeltme modelindeki tiim katsayilarin istikrarlt oldugunu ifade eden temel
hipotez kabul edilir. Yani olusturulan ARDL modelinin istikrarli bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Benzer siireg CUSUMSAQ testi i¢in de islemektedir. (Akel ve
Gazel: 37; Bahmani-Oskooee ve Ng, 2002: 154). Sekil 3’te modelin kararliligini
belirlemek i¢in ilgili test sonuglar1 sunulmustur.

128



Ali ALTINER

20 14

15 | 124

1.0
10 |
T 0.8
5 -

0.6 4
0

0.4

5] =
- 0.2

410 R 0.0

15 I 02]

-20 -0.4
L e e B L LA s e s —— T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

‘ ___CUSUM 5% Significance ‘ ‘ — CUSUM of Squares ———— 5% Significance ‘

Sekil 3. CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
Sekil 3’te gosterilen grafiklere gore, degiskenlere iliskin herhangi bir yapisal
kirilmanin olmadig1 ve dolayisiyla modelin istikrarli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak olusturulan modelle ilgili olarak herhangi bir sorun
olmadig1 kanitlanmistir.

Son olarak, ARDL yaklagimina dayali hata diizeltme modeliyle hesaplanan kisa
donem katsayilar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. ARDL Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: GROWTH
Degisken Katsay1 Std. Hata | t-Istatistigi Prob.
C 1115.648? 126.170 8.842 0.000
TREND 0.4802 0.085 5.658 0.000
D(POP) 872.8322 262.149 3.329 0.002
D(REER) 0.059 0.062 0.952 0.347
D(TOUR) 5.956° 2.321 2.566 0.014
D(TOUR(-1)) 77458 2334 3319 0.002
CoinEq(-1)* -1.061° 0.119 8.921 0.000

Not: a, b ve ¢ harfleri, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
D, fark operatdriinii gostermektedir.

Tablo 9’da gosterilen hata diizeltme katsayisi istenildigi gibi istatistiki agidan
anlamli ve negatiftir. Bu durum hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistigin
gostermektedir. Katsaymin tahmin degeri ise -1.061°dir. Bu durum Narayan ve
Smyth (2006) ile Peker ve Goger (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda belirtildigi
gibi, kisa donemde meydana gelen soklarin ardindan meydana gelecek uzun dénem
dengeden sapmalarin ya da dalgalanmalarin dengeye dogru hizla azaldigini
gostermektedir.

5. SONUC

Bu caligmada, Tiirkiye’de Turizm sektorii ve ekonomik biiylime arasindaki kisa ve
uzun donem iligki ARDL Sinir testi yaklasimi kullanilarak incelenmistir. 1969-
2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak uygulanan ARDL Sinir testi sonuglari,
seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Uzun donem
katsayr tahmin sonuglarina gore, ¢alismanin odak noktasini olusturan turizm
gelirlerinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilere
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sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik biiyliime iizerinde en biiylik etkiye
sahip degiskenin turizm gelirleri oldugu ifade edilebilir. Modele dahil edilen
kontrol degiskenlerinden, enflasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
negatif ve anlamsiz oldugu belirlenmistir. Buna gore enflasyondaki artisin
hanehalkinin satin alma giiclinii azaltarak toplam talebi ve dolayisiyla toplam
tiretim diizeyini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Reel doviz kurundaki artig ulusal
para biriminin deger kaybetmesi anlamina geldiginden, rekabet giicli artisi
saglayarak toplam ihracati arttirip ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi
ifade edilebilir. Bir diger kontrol degiskeni niifus artisinin ise ekonomik biiyiime
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Hata diizeltme modeli
sonuglaria gore kisa donemde de turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligskinin pozitif yonli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Hata diizeltme katsayisi ise
beklendigi gibi negatif ve anlamlidir.

Calismanin sonuglari, Tiirkiye ekonomisinde turizm sektoriiniin biiylik 6neme
sahip oldugunu bir kez daha gostermistir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra turizm
sektoriinde ciddi gelismelerin oldugu ve Tiirkiye’nin her gegen giin daha ¢ok turist
cektigi goriilmektedir. Ancak dikkati ¢eken bir husus, 2018 yili verilerine gore
Tiirkiye Diinya’da en ¢ok turist ¢eken 6. lilke konumunda olmasina ragmen elde
edilen turizm gelirlerine gore siralamada ¢ok daha geride oldugudur. Yani Tiirkiye
elde edebilecegi potansiyelin altinda bir turizm gelirine sahiptir. Bu bakimdan tarihi
ve dogal giizellikleriyle diinyanin sayili turizm merkezlerinden biri olan Tiirkiye’de
turizm sektoriinde hizmet c¢esitliliginin saglanmasi elzemdir. Bu amagla turizm
sektorlinde bulunan isletmelere devlet tarafindan diisiik vergi oranlar1 ve krediler
gibi ¢esitli yollarla tesvikler saglanmasi yeni tesislerin kurulmasi, alternatif turizm
tiirlerinin gelistirilmesi ve kalitesi agisindan olumlu sonuglar dogurabilecektir.
Dikkati ¢ceken bir diger husus ise, tilkede istikrarli ve sakin bir ortamin sunulmasinin
yabanci ziyaretciler i¢in biiyiilk 6neme sahip oldugudur. Bunun en biiyiik kaniti
yakin donemde 2016 yilinda yasanan darbe girisimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan bir
takim olumsuz gelismelerin lilkemize gelen turist sayisin1 bir anda diisiirmesidir.
Bundan dolay1 Diican vd. (2017) taratindan yapilan ¢calismada da belirtildigi gibi
tilkemize turist akisini Onleyecek jeopolitik risklerin ortadan kaldirilarak
uluslararasi alanda tanitimimizin iyi yapilmasi gerekmektedir.
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