. ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2020.03.09
RESEARCH oy

ARTICLE Date Submitted: 11.10.2019

Date Revised: 06.01.2020

2020, Vol. 28(45), 139-164 Date Accepted: 22.06.2020

Tiirk Diinyasi Ulkelerinin Katma Degerli Uretim ve
Makroekonomik Performanslarinin DEMATEL ve COPRAS
Yontemleriyle Analizi

Ahmet Serhat ULUDAG (https://orcid.org/0000-0002-0058-2384), Department of International Trade and
Logistics, Ondokuz May:s University, Turkey; e-mail: serhat.uludag@omu.edu.tr

Asiye Oznur UMIT (https://orcid.org/0000-0003-0459-4240), Department of Economics, Ondokuz May:s
University, Turkey; e-mail: oumit@omu.edu.tr

An Analysis of Value-Added Production and Macroeconomic Performances
of the Turkic Countries via DEMATEL and COPRAS Methods

Abstract

In this study, the macroeconomic and value-added production performances of Azerbaijan,
Kazakhstan, Turkmenistan, Uzbekistan, and Turkey between 2008 and 2016 are analyzed with
DEMATEL and COPRAS methods. The results show that Turkey and Turkmenistan displayed the
best macroeconomic and worst value-added production performances, however, Kazakhstan,
Uzbekistan, and Azerbaijan are ranked below Turkey and Turkmenistan in terms of macroeconomic
performances although they show much better value-added production performances than these two
countries. This indicates that Kazakhstan, Uzbekistan, and Azerbaijan cannot utilize their income
efficiently, while Turkey and Turkmenistan better utilize their income that they generate through non-
production fields of activity.
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Oz
Bu arastirmada Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tiirkiye’nin 2008-2016
donemindeki makroekonomik ve katma degerli iiretim performanslari DEMATEL ve COPRAS
yontemleri ile degerlendirilmistir. Sonuglar, Tiirkiye ve Tiirkmenistan’in incelenen donem boyunca en
iyi makroekonomik ve en kotii katma degerli iiretim performansini sergileyen iilkeler oldugunu;
bununla birlikte katma degerli iiretim performanslari Tiirkiye ve Tiirkmenistan’a gore ¢ok daha iyi
durumda olan Kazakistan, Ozbekistan ve Azerbaycan’in, makroekonomik performans siralamasinda
Tiirkiye ve Tiirkmenistan’m gerisinde kaldiklarin1 gdstermistir. Bu durum, Kazakistan, Ozbekistan ve

Azerbaycan’in elde ettikleri geliri verimli kullanamadiklarini; Tiirkiye ve Tiirkmenistan’in ise tiretim
disi1 faaliyet alanlarindan elde ettikleri gelirleri daha verimli kullandiklarma isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler : Katma Degerli Uretim, Makroekonomik Performans, DEMATEL,
COPRAS, Tiirk Diinyas1 Ulkeleri.
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1. Giris

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasiyla, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan gibi Tiirk Diinyas1 iilkeleri
bagimsizliklarin1 kazanarak merkezi planli ekonomik sistemden piyasa ekonomisine
gecmislerdir. Bu iilkeler, bagimsizliklarini kazanmadan 6nce merkezi planli ekonomik
sistemi uygulayan Sovyetler Birligi i¢in hammadde temin ve tedarik kaynagi olmuslardir.
Bu, soz konusu tilkelerin piyasa ekonomisi hakkinda tecriibe edinememelerine, piyasa
ekonomisine geciste zorlanmalarina ve 1990’11 yilarda diisitk makroekonomik performans
sergilemelerine neden olmustur (Saking, 2005: 94). 2000°li yillarin baglarina kadar devam
eden bu olumsuz tablo, bu tarihlerden itibaren Tiirk Diinyast iilkelerinin diinya ekonomisiyle
biitiinlesme ¢abalari, sanayinin gelistirilmesine yonelik yapisal reformlar ve piyasa
ekonomisine gecisin tamamlanmasiyla tersine donmiis ve makroekonomik iyilesme siireci
baglamistir (Goktolga vd., 2015: 321).

Makroekonomik degiskenlerin/kriterlerin  ortak bir birim cinsinden ifade
edilememesi, aralarindaki karsilikli iliski ve hatta celiski (Giiran ve Tosun, 2005: 90)
makroekonomik performans analizlerini zorlastirmaktadir. iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) 1987 yilinda makroekonomik performans analizi i¢in; biiyiime, enflasyon,
igsizlik ve cari islemler agigi/gayrisafi milli hasila (GSMH) oram olmak tizere dort temel
degiskeni/kriteri dikkate alan biiytli elmas yontemini gelistirmistir. Fakat bir iilkenin
makroekonomik performansi degerlendirilirken bu dort temel degisken/kriter diginda farkl
makroekonomik degiskenlerin/kriterlerin de mevcudiyeti arastirmacilari, daha fazla kriteri
bir arada dikkate alabilme olanagi sunan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerini
kullanmaya sevk etmistir.

Ulke/iilkelerin makroekonomik performanslarinin analizi igin CKKV ydntemlerinin
kullanimi her gegen giin artmaktadir. Bu yontemler arasinda, Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanim sikligi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Lovell (1995), 10 Asya
tilkesinin 1970-1988; Golany ve Thore (1997), gelismis ve gelismekte olan 72 iilkenin 1970-
1985 donemindeki ekonomik performanslarini sans kisitli olmayan VZA ile; bir basgka
calismada Emrouznejad (2003), 17 gelismis OECD iilkesinin 1979-1988 dénemindeki
etkinliklerini ve verimliliklerini dinamik VZA ile; Giiran ve Tosun (2005), 1951-2003
doneminde Tiirkiye ekonomisinin etkinligini VZA ile; Karabulut vd. (2008), Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iiyesi tilkelerin 2001-2005 dénemindeki makroekonomik performanslarini
VZA ve TFV indeksi ile; Ozden (2011), AB’ye iiye ve iiye olmayan toplam 36 iilkenin
etkinliklerini Faktor Analizi ve VZA ile; Demireli ve Ozdemir (2013), 13 Avrupa iilkesinin
2005-2011 donemindeki makroekonomik performanslarini sans kisitli VZA ile; Demir ve
Bakirci (2014), 18 OECD iilkesinin 2006-2010 donemindeki ekonomik etkinliklerini VZA
ile degerlendirmislerdir.

Veri Zarflama Analizi kadar yaygin olmamakla birlikte; farkli CKKV yontemleri de
makroekonomik performans analizlerinde kullanilabilmektedir. Bu kapsamda Eleren ve
Karagiil (2008), 1986-2006 doneminde Tiirkiye ekonomisinin sergiledigi makroekonomik
performansi TOPSIS yontemiyle; Dinger (2011), AB’ye iiye ve iiye olmaya aday 30 iilkenin
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makroekonomik performanslarint Agirliklandirilmis Toplam Yontemi (WSA) ve TOPSIS
yontemleriyle; Ashourian (2012), Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin 1999 yili
makroekonomik performanslarini TOPSIS yéntemiyle; Ozden (2012) Tiirkiye ile AB ve
AB’ye iiye iilkelerin 2010 yili makroekonomik performanslarini VIKOR yontemiyle; yine
bir bagka ¢aligmada Urfalioglu ve Geng (2013), Tiirkiye ile AB ve AB’ye iiye iilkelerin 2010
yili  makroekonomik performanslarimi ELECTRE, PROMETHEE ve TOPSIS
yontemleriyle; Giray (2015), Tiirkiye ve AB iilkelerin makroekonomik performanslarini
TOPSIS yontemiyle; Onder (2015), kirilgan besli iilkelerinin makroekonomik
performanslarint ANS ve TOPSIS yontemleriyle; Eyiiboglu (2016), gelismekte olan 13
tilkenin 2003-2013 donemi ekonomik performanslarini AHP ve TOPSIS yontemleriyle;
Eyiliboglu (2017), Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve
Ozbekistan’n 2004-2013 yillar1 arasindaki makroekonomik performanslarini yine AHP ve
TOPSIS yontemiyle degerlendirmis ve mukayese etmislerdir.

Bu caligmayla, Tiirk Diinyas: iilkelerinden verisine ulasilabilen; Azerbaycan,
Kazakistan, Tirkmenistan, Ozbekistan ile Tiirkiye’nin kiiresel kriz ve sonrasinda
sergiledikleri makroekonomik ve katma degerli tiretim performanslarinin ¢ok Kriterli karar
verme yontemlerinden olan DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory) ve COPRAS (COmplex PRoportional ASsessment) yontemleriyle analizi,
mukayesesi ve elde edilen bulgulara goére segilen iilkeler i¢in politika onerileri sunabilmek
amaclanmistir.

Bununla birlikte, iilke odakli performans analizlerinde DEMATEL ve COPRAS’in
diger CKKV yontemlerine nazaran yok denecek kadar az kullanmildigini; s6z konusu
yontemlerin tiretim ve mithendislik alanlariyla iligkili ¢aligmalarda daha sik kullanildig:
anlasilmaktadir. Bu baglamda, Biiyiikdzkan ve Oztiirkcan (2010), lojistik sektoriine yonelik
gerceklestirdikleri caligmalarinda en uygun alti sigma projesini belirleyebilmek; Aksakal ve
Dagdeviren (2010), personel secimi; Cakin ve Ozdemir (2015), bélgesel inovasyon
degerlendirmesi; Yiiksel (2015), lisans seviyesinde egitim veren bir boliimiin performans
degerlendirmesi; Karaoglan ve Sahin (2016) ise, bir isletmenin satin alma problemi igin
DEMATEL yéntemini kullanmiglardir.

Kaklauskas vd. (2006) ise, COPRAS yonteminden kamu binalarin
giiglendirilmesinde pencere se¢imi igin yararlanirlarken; s6z konusu yontem, Zavadskas
(2009)’da, daire bloklar1 onarim miiteahhitlerinin degerlendirilmesi; Kildiene vd. (2011)’de,
23 Avrupa iilkesinin ingaat sektorlerinin kargilagtirilmast; Popovic vd. (2012)’de, yatirim
projelerinin analizi; Das vd. (2012)’de, Hindistan teknik kurumlarinin performanslarinin
incelenmesi; Chatterjee ve Chakraborty (2013)’de, disli malzemesi segimi; Chatterjee ve
Chakraborty (2014)’de, esnek imalat sistemi se¢imi; Aksoy vd. (2015)’de, Tiirkiye Komiir
Isletmeleri’nin performansinin analizi; Makhesana (2015)’de, hizli prototipleme sistemi
se¢imi; Aytag Adali ve Tus Isik (2016)°da, en uygun Klima sec¢imi; Organ ve Yalgin
(2016)’da, arastrma gorevlilerinin performanslarmin degerlendirilmesi; Saricali ve
Kundake1 (2016)’da, tatil maksadiyla konaklanabilecek otellerin irdelenmesi; Karaca vd.
(2017)’de, Turkiye ig¢in en uygun yenilenebilir enerji kaynaginin se¢imi; Bagc1 ve Caba
(2018)’de, menkul kiymet yatirim ortakliklarmin nakit diizeylerini karsilagtirilmasi;
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Korucuk (2018)’de, imalat isletmeleri i¢in en uygun rekabet stratejisinin belirlenmesi;
Omiirbek vd. (2018)’de ise, havayolu sirketlerinin degerlendirilmesi maksadiyla
kullanilmustir.

Bu c¢alismada ele alinan probleme benzememekle birlikte; iilke ya da tilkeleri
ilgilendiren c¢esitli konulara yonelik s6z konusu yontemlerin kullanildigi birkag c¢alisma
tespit edilmistir. Bu baglamda Hu ve Tzeng (2018), bolgesel finansal merkezlerin
modernizasyonunda etkili olan 14 faktor arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak ve faktor
agirliklarimi belirleyebilmek i¢in DEMATEL yontemini; Kildiene vd. (2011) ise, kriz
donemlerinde AB iiyesi iilkelerin ingaat sektoriindeki yonetim Kabiliyetlerinin mukayesesi
maksadiyla COPRAS yo6ntemini kullanmisglardir.

DEMATEL ve COPRAS yontemlerinin daha 6nce iilkelerin gerek makro ekonomik
gerek katma degerli iiretim performanslarin1 karsilagtirmak maksadiyla kullanilmamig
yontemler olmasi nedeniyle, bu calisma literatiire zenginlik katacak, bu ve buna benzer
konularda arastirma yapmay:1 planlayan arastirmacilar igin farkli yontemlerin mevcudiyetine
yonelik farkindaligi da arttiracaktir.

Calismanin takip eden boliimlerinde sirasiyla; aragtirmaya konu olan iilkelerin
ekonomik goriiniimlerine, aragtirmada izlenen yola, verilerin toplanma siirecine, kullanilan
yontemlere, analiz ve analizle ulasilan bulgulara, sonug ve onerilere yer verilmistir.

2. Arastirmaya Konu Ulkelerin Makroekonomik Gériiniimleri

Tiirk Diinyasi iilkelerinin ekonomilerinde enerji kaynaklarindan elde edilen gelir
onemli rol oynamaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu, 2012: 20)
Bu tilkeler petrol ve dogalgazin yani sira; bakir, ¢inko, titanyum, uranyum, kursun, tuz, barit,
wolfram, tungtsen, boksit, c¢elik, demir gibi madenler ile altin ve giimiis gibi kiymetli
metallere de sahiptirler (Mercan & Goger, 2014: 256-257). Ancak, bu iilkelerin sahip
olduklar1 dogal kaynaklar1 dogru kullanamadiklari, istikrarli ve yiiksek biiyiime oranlarini
yakalayamadiklar1 ve kalkinmalarint  tamamlayamadiklart  2008-2016  donemi
makroekonomik verileri incelendiginde anlasilabilmektedir.

Tablo 1’de analize konu olan iilkelerinin 2008-2016 yillari arasindaki biiyiime
verileri gosterilmistir.

Tablo: 1
2008-2016 Donemi Biiyiime Verileri
Yil
- 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016
Ulkeler P
Biiyiime Oram (%)
Azerbaycan 10,77 9,41 4,85 0,07 2,20 5,80 2,00 1,10 -3,10
Kazakistan 3,30 1,20 7,30 7,40 4,80 6,00 4,20 1,20 1,10
Ozbekistan 9,00 8,10 8,50 8,30 8,20 8,00 7,79 8,00 7,80
Tiirkmenistan 14,70 6,10 9,20 14,70 11,10 10,20 10,30 6,50 6,20
Tiirkiye 0,85 -4,70 8,49 11,11 4,79 8,49 5,17 6,09 3,18

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.
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Tablo 1°de yer alan verilere gore; 2008-2014 déneminde, 2009 yili harig, en yiiksek
biiyiimeyi Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasindan %14,70’lik
oranla Tiirkmenistan saglarken; 2015-2016 yillarinda Tiirkmenistan Ozbekistan’1n gerisinde
kalmistir. Ozbekistan, 2015°de %8’lik bir biiyiime kaydederken, 2016 yilinda bu oran
%7,80’e gerilemistir. Bunda, Ozbekistan’m sanayi ve altyap: sektorlerinde hayata gegirdigi
modernizasyon faaliyetleri etkili olmustur. EKonomisi petrol, dogal gaz iiretimi ve ihracatina
bagli olan Azerbaycan ekonomisi ise, diinya petrol fiyatlarindaki diistisiin etkisiyle 2016
yilinda %3,10 oraninda kii¢iilmiistiir. Biiyiime verileri, Ttrkiye’nin Tiirk Diinyasi iilkelerine
gore 2008 kiiresel krizinden daha fazla etkilendigini géstermektedir. Zira Tiirkiye 2008
yilinda %0,85 oraninda biiyiirken; 2009 yilinda Tirkiye ekonomisi %4,70 oraninda
kiictilmiistiir. Kiiresel krizin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla
Tirkiye’de 2009 yilinda uygulanan genisletici para/maliye politikalari, 2010 yilinda
yakalanan %8,49° 11k yiiksek biiylime oraninin 2011°de de devam etmesini ve hatta %11,11’e
yiikselmesini saglamistir. Fakat, izleyen yillarda biiylime oranmi dalgali bir seyir izlemis,
yasanilan olumsuzluklarin etkisiyle 2016°da %3,18’e diiserek; Azerbaycan ile Kazakistan’in
gerisinde kalmigtir (<https://databank.worldbank.org/source/world-development-
indicators>).

Bir diger makro ekonomik gosterge olan kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila
ve satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen reel gayri safi yurt ici hasila verileri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo: 2
2008-2016 Donemi Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Satin Alma Giicii
Paritesine Gore Kisi Basina Diisen Reel Gayri Safi Yurtici Hasila Verileri

Yil
Dlkeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 | 2016
KBD GSYH (Bin $)

Azerbaycan 5.575 4.950 5.843 7.190 7.496 7.876 7.891 5.500 3.881
Kazakistan 8.514 7.165 9.070 11.634 12.387 13.891 12.807 10.511 7.715
Ozbekistan 1.082 1.213 1.377 1.565 1.740 1.908 2.050 2.138 2.106
Tiirkmenistan 3.904 4.036 4.439 5.650 6.675 7.304 7.962 6.433 6.389
Tiirkiye 10.851 9.036 10.672 11.341 11.720 12.543 12.127 10.985 10.863
Ulkeler SAGP’ye gore KBD reel GSYH (Bin $)

Azerbaycan 14.365 15.394 15.950 15.754 15.888 16.593 16.715 16.699 16.001
Kazakistan 19.272 18.996 20.097 21.277 21.986 22.972 23.587 23.524 23.447
Ozbekistan 3.782 4.019 4.240 4.470 4.766 5.067 5.371 5.700 6.039
Tiirkmenistan 8.845 9.249 9.942 11.213 12.235 13.236 14.332 14.992 15.648
Tiirkiye 17.837 16.783 17.959 19.661 20.282 21.651 22.402 23.388 23.756

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

Tablo 2°deki verilere gore, kisi bagina diigen (KBD) gayrisafi yurtigi hasila (GSYH)
ve satin alma giicii paritesi (SAGP) acisindan Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan,
Tirkmenistan ve Tiirkiye arasindan 2008’de 10.851.000 $, 2009°da 9.036.000 $, 2010°da
10.672.000 $ ile Tiirkiye; 2011°de 11.634.000 $, 2012°de 12.387.000 $, 2013°de 13.891.000
$, 2014°de 12.807.000 $ ile Kazakistan; 2015°de 10.985.000 $, 2016°da 10.863.000 $ ile
Tiirkiye ilk sirada yer almistir. 2008-2013 yillarinda Azerbaycan, 2014-2016 yillarinda ise
Tiirkmenistan, Kazakistan’in ardindan ikinci sirada yer almuglardir. 2016 yilinda
Azerbaycan’in KBD GSYH’sinin diismesinde kiiresel ekonomide yasanan biiyiime sorunu,
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petrol fiyatlarindaki biiyiikk diisiis ve Aralik 2015°de dalgali doviz kuruna gegis etkili
olmustur (<https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>).

Tablo 3’de analize konu olan tilkelerin 2008-2016 yillar1 arasindaki issizlik verileri
gosterilmistir.

Tablo: 3
2008-2016 Donemi Issizlik Verileri
Yil
Ulkeler 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
igsizlik oram (%)
Azerbaycan 6,05 5,74 5,63 5,42 5,19 4,97 4,91 4,96 5,00
Kazakistan 6,63 6,55 5,77 5,39 5,29 5,20 5,06 4,93 4,96
Ozbekistan 8,23 8,22 8,19 8,16 8,11 8,06 8,00 7,94 7,51
Tiirkmenistan 3,75 3,94 4,00 3,75 3,67 3,63 3,58 3,58 3,48
Tiirkiye 9,71 12,55 10,66 8,80 8,15 8,73 9,88 10,24 10,84

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

Tablo 3’deki verilere gore, 2008-2016 yillari arasinda en diisiik issizlik oranlarina
Tiirkmenistan sahiptir. Ttiirkmenistan i¢in bu oran 2008°de %3,75; 2009°da %3,94; 2010°da
%4,00; 2011°de %3,75; 2012°de %3,67; 2013’ de %3,63; 2014 ve 2015°de %3,58; 2016°da
ise %%3,48 dir. Igsizlik oranlarinin diisiikliigii bakimindan Tiirkmenistan’1 2011 y1l1 harig,
2008-2014 yillar1 arasinda Azerbaycan; 2011, 2015 ve 2016 yillarinda ise Kazakistan takip
etmektedir. Azerbaycan’daki issizlik oranlarinin disiisiinde petrol disi  ekonomik
faaliyetlere yonelik yatinmlar ve 6zel sektoriin iilke ekonomisindeki paymnin artmasi rol
oynamustir. Bu iilkelerin aksine Tiirkiye, en yiiksek issizlik oranlarina sahip ilkedir.
Tiirkiye’de issizlik oranlar1 2008’de %9,71; 2009°da %12,55; 2010°da %10,66; 2011°de
%8,80; 2012°de %8,15; 2013’de %8,73; 2014’de %9,88; 2015°de %10,24 ve 2016°da ise
%10,84’tiir (<https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>).

Tablo 4’de ise, 2008-2016 yillar1 i¢in Tiirk Diinyast iilkelerinin ve Tirkiye’nin
enflasyon verileri gosterilmistir.

Tablo: 4
2008-2016 Donemi Enflasyon Verileri
Yil

Ulkeler 2008 [ 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016

Enflasyon Oram (GYSH d orii %)
Azerbaycan 27,76 -18,93 13,76 22,57 2,85 0,46 0,56 8,86 14,67
Kazakistan 20,94 4,69 19,54 20,54 4,79 9,50 5,77 1,82 13,64
Ozbekistan 26,83 17,21 16,46 16,57 14,91 14,28 11,95 9,07 7,38
Tiirkmenistan 59,74 9,76 2,31 12,86 8,27 1,15 0,67 5,15 -4,84
Tiirkiye 12,04 5,40 7,01 8,19 7,42 6,27 7,42 7,83 8,10

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

Tablo 4’deki verilere gore, 2008’de Tirrkmenistan %59,74; 2009°da Ozbekistan
%17,21; 2010°da Kazakistan %19,54; 2011°de Azerbaycan %22,57; 2012°de Ozbekistan
%14,91; 2013°de Ozbekistan %14,28; 2014’de Ozbekistan %11,95; 2015°de Ozbekistan
%9,07 ve 2016°da ise Azerbaycan %14,67’lik oranlarla segilen tilkeler arasinda enflasyonun
en yiiksek oldugu iilkelerdir. Oyle ki; s6z konusu iilkelerde bu donemlerde enflasyon gift
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haneli rakamlara ¢ikmustir. Bu iilkelerinin aksine Tiirkiye, enflasyonun 2008, 2010 ve 2011
yillarinda en diisiik gergeklestigi iilke olup; 2009-2016 déneminde enflasyon tek haneli
rakamlara kadar gerilemistir (<https://databank.worldbank.org/source/world-development-
indicators>).

Analize konu olan iilkeler i¢in 2008-2016 yillari arasindaki ihracatin ithalati
kargilama oranlar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo: 5
2008-2016 Donemi Ihracatin Ithalati Karsilama Oranlari
Yil
Ulkeler 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 [ 2016
ihracat/ithalat (%)
Azerbaycan 280,29 222,37 262,58 234,32 209,48 181,33 165,08 108,58 106,36
Kazakistan 153,83 123,32 148,00 174,33 148,95 144,14 153,50 116,24 111,86
Ozbekistan 106,71 98,62 111,04 105,88 84,15 86,12 42,71 91,43 91,49
Tiirkmenistan 158,66 164,89 171,59 171,59 165,02 122,27 121,92 126,62 139,44
Tiirkiye 84,29 96,64 80,35 73,23 82,82 79,32 85,95 89,95 88,39

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

Tablo 5’e gore, ekonomisi agirlikli olarak petrol ve dogalgaz iretimi ve ihracatina
dayanan Azerbaycan, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tiirkiye
arasinda 2008-2014 doneminde en yiiksek ihracatin ithalati karsilama oranina sahip tilkedir.
Bu oran Azerbaycan igin 2008’de %280,29; 2009°da %222,37; 2010°da %262,58; 2011°de
%234,32; 2012°de %209,48; 2013°de %181,33; 2014°de %165,08 ve 2016°da ise %106,36
olarak istatistiklere yansimigtir. Diinya petrol fiyatlarindaki diistisiin etkisiyle Azerbaycan
acisindan ihracatin ithalati kargilama oran1 2008 yilindan 2016 yilina dogru ciddi bir diisiis
gostermistir. 2015 yilinda %126,62’lik; 2016 yilinda ise %139,44’lik ihracatin ithalati
karsilama orantyla Tiirkmenistan ilk sirada yer almaktadir. Ote yandan hammadde, ara mal
ve enerji temini bakimindan disa bagimli olan Tirkiye, 2014 yili harig, 2008-2016 yillari
arasinda segili lilkeler arasinda en diisiik ihracatin ithalati karsilama oranina sahiptir. Tiirkiye
acisindan ihracatin ithalati karsilama orami 2008’de %84,29; 2009°da %96,64; 2010°da
%80,35; 2011°de %73,23; 2012°de %82,82; 2013’de %79,32; 2014’ de %85,95; 2015°de
%89,95 ve 2016’da ise 9%88,39tir (<https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators>).

Tablo 6’da ise secilen iilkeler i¢in dogrudan yabanci yatirrm (DYY) girisi/GSYH
oranna iligkin veriler gosterilmistir.

Tablo: 6
2008-2016 Donemi Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY) Girisi/GSYH Oranina Verileri
Yil
Ulkeler 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016
DYY Girisi/GSYH (%)
Azerbaycan 8,16 6,55 6,34 6,80 7,60 353 5,89 7,63 11,88
Kazakistan 12,60 12,38 5,04 7,14 6,56 4,23 3,26 3,46 12,22
Ozbekistan 241 2,50 4,16 3,56 1,09 1,10 1,20 0,10 020
Tiirkmenistan 6,63 22,52 16,08 11,60 8,90 7,30 8,80 8,50 6,20
Tiirkiye 2,60 1,33 1,18 1,94 1,57 1,43 1,40 2,09 1,54

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

145



Uludag, A.S. & A.O. Umit (2020), “Tiirk Diinyasi Ulkelerinin Katma Degerli Uretim ve Makroekonomik
Performanslarinin DEMATEL ve COPRAS Y éntemleriyle Analizi”, Sosyoekonomi, VVol. 28(45), 139-164.

Tablo 6’ya gore, 2009-2015 yillar secili tilkeler arasinda en fazla dogrudan yabanci
yatirimi ¢eken iilke Tiirkmenistan olup; tilkenin enerji sektoriiniin yabanci yatirimeilar igin
cazip firsatlar sunmasi ve iggiicii maliyetlerinin diisiitk olmasi bu durumda etkili olmaktadir.
Benzer sekilde, Azerbaycan’da da son yillarda, basta petrol sektorii olmak {izere bilgi ve
iletisim teknolojileriyle turizm sektorlerine yapilan yabanci yatirimlar, DY'Y girisi/GSYH
oraninin yiikselmesinde etkili olmustur. Dogrudan yabanci yatirim girigini tegvik etmek
amactyla 2 Aralik 2008 tarihinde vergi muafiyetleri, 6zel giimriik rejimi, farkl: tarifelerde
girdi avantajlar1 saglayan Navoi Serbest Endiistri Ekonomik Bélgesi’nin kurulmasinin
kararlastirldign Ozbekistan’da; bélgenin gelisiminin saglanamamasi (Konya Ticaret Odasi
Dig Ticaret Midirligli, 2017: 14), yabanci yatirimlart iilkeye ¢ekmeye yonelik devlet
girisimlerinin yetersiz kalmasi gibi nedenlerden 6tiirii DYY girisi diger Tirk Diinyasi
lilkelerine gore diigiikk gerceklesmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin, 6zellikle finans,
imalat ve gayrimenkul alanlarmma yonelik gerceklestirildigi Tirkiye, DYY girisiiGSYH
orani a¢isindan 2008 yilinda ve 2012-2016 yillar1 arasinda Ozbekistan’dan daha yiiksek bir
orani yakalamigtir (<https://databank.worldbank.org/source/world-development-
indicators>).

Son olarak Tablo 7°de bu ¢alismada incelenen iilkeler igin dis borg/gayrisafi milli
hasila (GSMH) oranina iliskin veriler gosterilmistir.

Tablo: 7
2008-2016 Donemi Dis Bor¢/Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) Orani Verileri
Yil
Ulkeler 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015 | 2016
Dis Bor¢/GSMH (%)
Azerbaycan 10,26 11,11 14,63 12,63 16,61 15,18 16,90 26,95 42,45
Kazakistan 93,53 106,86 92,59 75,39 75,34 70,79 79,33 88,49 131,66
Ozbekistan 16,21 20,32 19,25 17,39 16,85 17,54 20,14 21,65 23,83
Tiirkmenistan 4,05 3,54 2,56 1,72 1,58 1,42 1,04 1,20 1,44
Tiirkiye 38,40 43,77 39,31 37,03 39,06 41,44 43,86 47,05 47,86

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

Bir iilkenin kredibilitesinin 6lgtimiinde risk ve borg yiikii degerlendirilmesinde genel
bir degisken olarak kullanilan ve Diinya Bankasi (World Bank-WB ve Uluslararasi1 Para
Fonu (International Monetary Fund-IMF) tarafindan bazi esik degerlerin belirlendigi dis
borg¢/gayrisafi milli hasila (GSMH) orami (Sar1, 2004: 9) dikkate alindiginda Kazakistan’in
yiiksek borg; bunun aksine, Tiirkmenistan’mn en diisiik bor¢ yiikiine sahip iilke oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan bu degisken agisindan Tiirkiye’nin orta derecede borg yiikiine
sahip bir iilke oldugu anlagilmaktadir (<https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators>).

3. Aragtirma ve Metodoloji
Bu ¢alismada, makroekonomik ve katma degerli liretimi temsil eden kriterlerin dahili
iliskilerini tespit edebilmek ve s6z konusu kriterlerin agirliklarmi hesaplayabilmek igin

DEMATEL,; arastirmaya konu olan {ilkelerin 2008-2016 yillar1 arasindaki performanslarinin
mukayesesi i¢in ise COPRAS yontemi kullanilmustir.
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3.1. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, birincil ve ikincil olmak tizere iki tiir veri kullanilmustir. Birincil yani
DEMATEL yo6ntemi igin ihtiyag duyulan veriler, hazirlanan formlar vasitasiyla ayri ayri
makroekonomi ve iiretim yonetimi alanlarinda uzmanlasmis 20 akademisyenin katkilariyla
derlenmistir. Aragtirmaya konu olan iilkelerin performanslarinin kiyaslanmasi igin
kullanilan COPRAS yontemi igin ihtiyag duyulan ikincil veriler ise, Diinya Bankasi Veri
Bankasi’ndan temin edilmistir. Secilen performans kriterlerine gore iilke sayisinin 2008-
2016 yillar1 arasinda en biiyiiklenmesi nedeniyle arastirma bu donemi kapsamaktadir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Yoéntemler

Bu boliim, arastirmada kullamlan DEMATEL ve COPRAS yontemleri igin tahsis
edilmis olup; bu kapsamda ilk olarak DEMATEL ardindan COPRAS yo6ntemi agiklanmustir.

3.2.1. DEMATEL Yéntemi

DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yéntemi, 1972-
1976 yillar1 arasinda Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii, Bilim ve Insan Iliskileri
programi kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalarin sonucunda gelistirilen (Biiyiikdzkan ve
Oztiirkcan, 2010: 5836; Giirbiiz & Cavdarci, 2018: 289); aralarinda karmasik iliskilere sahip
degerlendirme kriterlerinin bulundugu kompleks problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan
(Aksakal & Dagdeviren, 2010: 907) CKKV yontemlerinden biridir. Shaik ve Abdul-Kader
(2014), DEMATEL yonteminin kullanilmasinin altinda yatan nedenleri; Kriterler arasi
iliskileri agiga ¢ikarma ve her bir iligkinin bir skorla ifade edilme istegi; birbirlerini
etkileyebilen kriterlerin aralarindaki baglantilara iliskin geri bildirim elde etme arzusu, her
bir kriterin 6nemini ve agirligini tespit etme gerekliligi olarak ifade etmislerdir. Yontem,
degerlendirme kriterleri arasindaki nedensellik iliskisini agiklamada oldukg¢a basarili olup;
kriterleri etkileyen ve etkilenen olmak tizere iki sekilde gruplamaya imkéan vermekte (Ugal-
Sar1 vd., 2017: 480); bu yolla bir iliski ag1 olusturulmasini saglamaktadir (Ar vd., 2015:
287). Bu yoniiyle DEMATEL diger CKKV yoéntemlerinden farklilasmaktadir (Ozdemir,
2016: 238). Tiim kriterler arasinda digerlerini daha ¢ok etkileyebilme giiciine sahip olanlar;
yani, etkileyen kriterler sebep; diger kriterlerin daha c¢ok etkisi altinda kalanlar; yani,
etkilenenler ise sonug kriterleri olarak ifade edilmektedir (Aksakal & Dagdeviren, 2010:
906-907).

Yontem, karmasgik problem kiimelerindeki elemanlarin birbirleri arasindaki kargilikli
iliskileri belirlemek ve bu iliskilere bagli olarak birbirleri tizerindeki etkiyi agirliklandirmak
(Gok-Kisa & Pergin, 2017: 250); kompleks ve i¢ ice gegmis elemanlar veya kriterler
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarabilmek i¢in yapisal bir model kullanmakta (Kogak &
Diyadin, 2018: 114); bu yapisal modeli tesis ederken ise konuyla ilgili uzmanlarin
goriislerinden hareket etmektedir (Karaoglan, 2016: 12). Yontemde, nedensellik iliskilerinin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in matrislerden ve diyagramlardan faydalanilmaktadir (Karaatl: vd.,
2016: 51). Tzeng ve Huang (2012), DEMATEL yo6nteminin temelinde grafik teorisinin yer
aldigini, yontemin Kriterleri neden ve sonug¢ seklinde gruplandirarak, hem kriterler arasi
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iligkilerin daha iyi anlagilmasina imkan verdigini hem de problemi gorsellestirerek
planlamay1 ve ¢6zlimii kolaylastirdigini ifade etmiglerdir. Temel amaci, kompleks ve i¢ ige
gecmis problem setleri igin uygun ¢oziimleri hiyerarsik bir bigimde tanimlamak olan
DEMATEL, kriterler arasi iligkilerin kurulmasi, Kriterlerin onceliklerinin belirlenmesi ve
onlarin diger kriterler tizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi noktasinda kullanilabilecek
olduk¢a faydali (Alkan vd., 2019: 283); fakat, karar birimlerini ve/veya alternatifleri
derecelendirmek veya siralamak i¢in farkli CKKV tekniklerinin kullanimini zorunlu kilan
bir yontemdir (Karaoglan, 2016: 13). Bu agiklamalarin ardindan, DEMATEL ydnteminin
¢oziim siireci agagida gosterilmistir (Tzeng & Huang, 2012: 167-168; Biiyiikkozkan &
Oztiirkcan, 2010: 5836-5837; Shaik & Abdul-Kader, 2014: 95-96):

Diizey 1: m x m boyutlu dogrudan iligski matrisinin olusturulmasi. Karar vericilerin
bireysel degerlendirmeleri i¢in Tablo 8’de gosterilen dilsel ifadeler ve bunlara karsilik gelen
degerler kullanilmustir.

Tablo: 8
Bireysel Degerlendirme I¢in Kullanilan Olgek

Dilsel ifade Dilsel ifade Karsihgi Olan Sayisal Deger
Etkisiz 0
Diisiik derecede etkili
Yiiksek derecede etkili
Cok yiiksek derecede etkili

Kaynak: Aktas vd, 2015: 225.

[N

i ve j degerlendirme kriterlerini temsil etmek; i=1, 2, ..., m ve j=1, 2, ...,m olmak
tizere D dogrudan iligki matrisi Esitlik 1’de gosterilmistir. Esitlik 1°deki djj, i’inci kriterin
j’inci kriteri etkileme derecesidir.

)

Diizey 2: Esitlik (2) ile gosterilen formiil yardimiyla, Esitlik (3)’de D ile temsil edilen
normalize edilmis dogrudan iligki matrisinin olusturulmasi.

= dij

dij - wz;;l dij (2)

_ dys d1j

D=]": : (3)
diq d;;

Diizey 3: Esitlik (4) ile gosterilen formiil kullanilarak Esitlik (5)’de S ile temsil edilen
toplam iliski matrisinin olusturulmasi. Esitlik 5°deki s;;, i’inci Kriterin j’inci kriterle toplam
iliski derecesini gostermektedir.

s=Db(1-D)" )
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S11 t Sij
Sz[; ] ©

Sin o Siy

Diizey 4: Esitlik (6) ile gosterilen formiil kullanilarak, i’inci kriterin diger kriterlere
dogrudan veya dolayl etkileri toplamini yansitan V; matrisi; Esitlik (7) ile gosterilen ve i’inci
kriterin diger kriterlerden etkilenme derecesini gosteren H; matrisi olusturulur.

V,=30sy, (i =12, ..,m) 6)

Hi = I Stj]t'U =12,...m) @)

Diizey 5: Esik degerinin tayin edilmesi ve kriterler arasi iligkileri gosteren graph
diyagraminin ¢izilmesi.

Diizey 6: Son olarak, Esitlik (8) kullanilarak kriter agirliklarinin hesaplanmast.
Esitlik (8)’deki tj degerinin hesaplanabilmesi i¢in Esitlik (9)’daki formiil kullanilir.

ti

YT T ®

t; = (Vi + H)? + (V; — H)?) )
3.2.2. COPRAS Yoéntemi

COPRAS yontemi, ¢ok sayida alternatif veya hedef arasindan, ¢ogu zaman
birbirleriyle ¢elisen degerlendirme kriterlerini dikkate alarak secim yapilmasi gereken
durumlarda kullanilan CKKV yo6ntemlerinden biridir. Farkli hedefleri koordine etme ve
onceliklerini belirleme imkani1 sunan COPRAS yontemi 1994 yilinda Zavadskas ve
Kaklauskas tarafindan gelistirilmistir (Zavadskas vd., 2009: 323). Mousavi-Nasab ve
Sotoudeh-Anvari (2017), yontemin; genellikle diger CKKV yontemlerinden elde edilen
giktilar1 degerlendirmek igin kullanilan bir kiyaslama araci olan SAW (Simple Additive
Weighting) yontemine benzer c¢alistigini ifade etmiglerdir. Esas itibariyle yontem,
alternatiflerin 6nem ve fayda dereceleri bakimindan adim adim siralanmasi ve
degerlendirilmesi prosediiriine gore ¢alismaktadir (Das vd., 2012: 237; Organ & Yalgn,
2016:103; Korucuk, 2018: 577). COPRAS yontemi, kargilikli olarak birbirleriyle gelisen
degerlendirme Kriterlerinin varligi durumunda alternatiflerin 6nem ve fayda derecelerinin
dogrudan ve oransal bagimliliklarini dikkate almaktadir. Yontem, ideal ve en kotii ideal
¢oziim i¢in oransal bir ¢oziim belirlemekte (Zavadskas, 2008: 87); bir diger ifadeyle, ideal
ve ideal en kotii ¢oziimleri goz oniinde bulundurarak en iyi karara ulasmaktadir (Chatterjee
& Chakraborty, 2013: 106). En iyi karara ulasma noktasinda dikkate alinacak degerlendirme
kriterlerinin agirliklarinin nasil belirlenecegi hususunda ise yontemde bir smirlama
getirilmemigtir. Zagorskas vd. (2007), sistemin pargasi konumunda olan degerlendirme
kriterlerini ve agirliklarini, uzman sistemler vasitasiyla karar vericinin belirleyecegini ifade
etmislerdir.
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Diger pek ¢ok CKKV yonteminden farkli olarak COPRAS’ta degerlendirme
kriterleri faydali ve faydasiz olmak iizere gruplandirilmakta ve kendi aralarinda
degerlendirilmektedirler. Bu yolla, maksimize ve minimize edilen kriterlerin sonuglar
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir (Podvezko, 2011: 138). Yontemle, herhangi
bir alternatifin faydali degerlendirme kriterleri bakimindan en yiiksek degere; faydasiz
kriterler bakimindan ise en kiigiik degere sahip olmasi hedeflenmektedir (Bagci & Caba,
2018: 73). COPRAS’ta eger bir degerlendirme Kriterinin yiiksek degere sahip olmasi
arzulanan sonug¢ icin olumlu katki yapiyorsa faydali; aksi takdirde faydasiz bir
degerlendirme kriteri olarak kabul edilmektedir (Omiirbek & Akgakaya, 2018: 260).

Nitel ve nicel faktorlerin bir arada kullanilmasna izin vermesi (Omiirbek &
Akgakaya, 2018: 260), maksimum ve minimum degerlendirme kriterlerinin ikisini de
dikkate alabilmesi (Saricali & Kundake¢i, 2016: 50), pozitif ve negatif degerlendirme
kriterlerini hesaba katabilmesi (Chatterjee & Chakraborty, 2013: 106), ¢oziim igin gereken
hesaplamalarin az olmast, alternatifleri siralamaya imkan vermesi, negatif degerlerin pozitif
degerlere doniistiiriilmesi gibi bir zorunluga sahip olmamasi, alternatiflerin yarar derecesini
gosteriyor olmasi, alternatifler arasinda yarar bakimmdan mukayese yapilmasina imkan
vermesi yontemin belli bagl avantajlar1 arasinda yer almaktadir (Aksoy vd., 2015: 11-12).
Buna ek olarak, bazi CKKV yontemleri degerlendirme Kriterlerinin sifir degerini aldigi
durumlarda kullanilamamaktadir. COPRAS’ta bu tarz bir siirlandirma olmadigindan
(Karaca vd., 2017: 121) arastirmacilar tarafindan sikga tercih edilmektedir. Bu baglamda
Makhesana (2015), yontemin basarisini, temelde, sadeligine ve kullanim kolayligina
baglamaktadir. Bu agiklamalarin ardindan COPRAS yonteminin temel asamalar1 asagida
gosterilmistir (Kildiene vd., 2011: 427-428; Podvezko, 2011: 138-139; Makhesana, 2015:
672; Popovic vd., 2012: 260-261; Mousavi-Nasab & Sotoudeh-Anvari, 2017: 241-242;
Chatterjee & Chakraborty, 2014: 319-320; Chatterjee & Chakraborty, 2013: 106-107):

Evre 1: Esitlik (10)’da gosterilen (k x r) boyutundaki Y baslangic karar matrisinin
olusturulmasi. Esitlik (10)’day;;,i = 1, 2,....k ve j = 1, 2,...,r olmak {izere, i’inci karar
biriminin j’inci degerlendirme Kriterine gore degerini gostermektedir.

Y11 o Yij
Y=[ P : ],(i=1,2,...,kvej=1,2,...,r) (10)

Yio o Vij
Evre 2: Esitlik (11) ile gosterilen formiil yardimiyla normalize edilmis degerlerin;

yani, 7;;’lerin hesaplanmas ve Esitlik (12)’de Y ile temsil edilen normalize edilmis karar
matrisinin olusturulmasi.

~ Yij . .

Vij = m,@ =12,...kvej=12,..,7) (11)
Vin o Vi

Y=|: =~ i|,(i=12..,kvej=12,..,7) (12)
Vio o Ty
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Evre 3: z;, j’inci degerlendirme kriterinin agirhigy; ¥;;, i’inci alternatifin j’inci
degerlendirme kriterine gore normalize edilmis degerini gostermek iizere; Esitlik (13)’te
gosterilen agirlikli normalize edilmis degerlerin yani b;;’lerin hesaplanmasi ve Esitlik
(14)’de B ile gosterilen agirlikli normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi.

bij = Z]()}‘;LJ’ (l = 1,2, ,k vej = 1,2, ...,T) (13)
byy - by

B=|t =~ {|[,i=12,..,kvej=12,..,1) 14
byy - by

Evre 4: Daha biiyiik degerlerin daha ¢ok tercih edildigi kriterlerin toplamini ifade
eden fjdegerlerinin Esitlik (15)’te gosterilen formiil yardimiyla hesaplanmasi. Bu
formiildeki x, daha biiyiik degerlerin daha ¢ok tercih edildigi fayda kriterlerinin sayisidir.

fi = Xj-1 byj (15)

Evre 5: Daha kiigiik degerlerin daha ¢ok tercih edildigi kriterlerin toplamini ifade
eden g; degerlerinin Esitlik (16)’da gosterilen formiil yardimiyla hesaplanmasi. Bu
formiildeki r-x daha kiigiik degerli kriterlerin daha ¢ok tercih edildigi kriter sayisidir.

9i = Xjcx+1 bij (16)

Evre 6: Her bir karar biriminin goreceli 6nemini gésteren p; degerinin Esitlik (17)
ve (18)’de gosterilen formiiller kullanilarak hesaplanmasi. i degerinin hesaplanabilmesi i¢in
ise g;’nin en kiigiik degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yani, g, = ming;, (i =
1,2, ..., k).

Imin Ty 9¢
pi= i+ Selah a7)
po= fit 2ot (18)
gi 25:1!]_1:

Evre 6: Esitlik (19)’da L ile gosterilen optimal kriterin belirlenmesi.
L =maxp;, (i =1,2,..k) (19)

Evre 7: Esitlik (20)’de gosterilen formiil kullanilarak, her bir karar biriminin fayda
derecesini ifade eden g; performans indeksinin hesaplanmasi ve s6z konusu indekse gore
karar birimlerinin biiyiikten kiigiige siralanmasi. q; degeri en biiyiik olan karar birimi diger
karar birimlerine gore daha iyi performans sergilediginden oldugundan en iyi segenektir.

¢ = 72— (.)100 (20)

maxp;
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3.3. Makroekonomik Degiskenlerin/Kriterlerin Agirhklarmin DEMATEL
Yontemiyle Belirlenmesi

Secilen iilkelerin (Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan)
2008-2016 yillar1 arasinda sergiledikleri makroekonomik performanslarin analizi i¢in Tablo
9’da kodlart ile birlikte gosterilen degiskenler/kriterler kullanilmigtir.

Tablo: 9
Makroekonomik Degiskenler/Kriterler
Kriter Kodu Kriter Adi

Ki Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila (Milyon $)
K2 Kisi Bagina Diisen GSYH (Bin $)
Ks Satin Alma Giicii Paritesine Gére Kisi Basin Diisen Reel GSYH (Bin $)
Ka Enflasyonu Temsilen GSYH Deflatorii
Ks Dis Bor¢/GSYH (%)
Ks Dogrudan Yabanci Yatirim Girisi/GSYH (%)
Kz issizlik Orami (%)
Ks ihracatin ithalati Karsilama Orani(%)

Karar birimleri ve degerlendirme Kriterleri belirlendikten sonra, daha o6nce
DEMATEL yo6nteminin anlatildigi kisimda yer alan 6 diizey takip edilerek kriterler arasi
iliskiler ve kriter agirliklart belirlenmistir. C6ziim siirecinde olusturulan matrislerin yer
kaplamasindan dolay: asagida sadece dogrudan iligki matrisi (Tablo 10), net etkileyen, net
etkilenen faktorleri gosteren matris (Tablo 11) ve graph diyagrami (Sekil 1) gosterilmistir.

Tablo: 10
Dogrudan Iliski Matrisi
K1 K2 K3 Ka Ks Ks Kz Ks
Ky 0 3 3 2 2 2 1 1
K2 3 0 3 2 2 2 1 1
Ks 2 3 0 2 2 2 1 1
Kq 2 2 2 0 1 1 1 1
Ks 2 2 2 2 0 1 1 1
Ks 2 2 2 1 1 0 1 1
Kz 2 2 2 1 1 2 0 1
Ks 2 2 2 1 1 2 1 0
Tablo: 11
Net Etkileyen ve Net Etkilenen Degiskenler/Kriterler
Kriter Vi Hi Vit Hi Vi-Hi iliski Tiirii
Ky 0,7035 0,662692 1,3662 0,0408 Net Etkileyen
Kz 0,6168 0,675266 1,2920 -0,0585 Net Etkilenen
K3 0,5806 0,678363 1,2589 -0,0978 Net Etkilenen
Ky 0,4490 0,506141 0,9551 -0,0572 Net Etkilenen
Ks 0,3746 0,377423 0,7520 -0,0029 Net Etkilenen
Ks 0,3458 0,416613 0,7625 -0,0708 Net Etkilenen
Kz 0,4485 0,285960 0,7345 0,1626 Net Etkileyen
Ks 0,3626 0,278909 0,6416 0,0837 Net Etkileyen

Dogrudan iliski matrisinin olusturulabilmesi i¢in arastirmaya katki saglayan
akademisyenlerin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasi1 alinmistir. Bu agamadan sonra
dogrudan iliski matrisindeki degerler normalize edilerek toplam iligski derecesi matrisi
olusturulmustur. Ardindan, bu matristeki degerlerin ortalamasi alinarak esik degerinin
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0,0606 oldugu saptanmustir. Takiben, net etkileyen ve net etkilenen kriterler belirlenmis ve
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11°ten anlagilacagi iizere, Vi-Hi degerinin pozitif ¢ikmasi o kriterin net
etkileyen; negatif ¢ikmasi ise soz konusu kriterin net etkilenen bir kriter oldugunu
gostermektedir. Pozitif Vi-H; degerine sahip olan kriterler sebep; negatif Vi-Hidegerine sahip
olanlar ise sonug kriterleridir. Bu baglamda, K; (reel GSYH), K7 (issizlik orani) ve Kg
(ihracat/ithalat) net etkileyen kriterler olup; diger tiim kriterler tizerinde net etkiye
sahiptirler. Bununla birlikte K, (KBD GSYH), Ks (SAGP’ye goére KBD reel GSYH), Ka
(GSYH deflatorii), Ks (dis bor¢/GSYH) ve Ks (DYY girisi/GSYH) kriterleri ise net
etkilenenlerdir. Bu agsamadan sonra kriterler arasi iligkileri yansitan graph diyagrami ¢izilmis
ve Sekil 1’de gosterilmistir. Sekil 1’de yatay eksen Vi+H;degerlerini; dikey eksen ise Vi-Hi
degerlerini gostermektedir.

Sekil: 1
Makroekonomik Kriterler icin Graph Diyagram

0,2
0,15
0,1
0,05

16

-0,05

-0,1

-0,15

Graph diyagramu gizilirken esik degeri dikkate alinmis ve esik degerini asan iligkiler
gosterilmistir. Bu diyagramda aralarinda karsilikli iliski olan kriterler ¢ift yonli ok ile
gosterilirken; aralarinda tek yonli iliski olan kriterler tek yonli ok ile birbirlerine
baglanmistir. Bu asamadan sonra kriter agirliklari hesaplanmig ve Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo: 12
Makroekonomik Degiskenlerin/Kriterlerin Agirhklar

Makroekonomik Degiskenler/Kriterler
K1 I Kz [ Ka [ Ka [ Ks [ Ks [ K7 [ Ks
Agirhik 017531 | 016588 | 0,16196 | 02272 | 009645 | 009821 | 0,09648 |  0,08298
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Elde edilen bulgulara gére segilen 8 makroekonomik kriterden “reel gayrisafi yurtigi
hasila” 0,17531°lik agirlikla en 6nemli Kriter olarak belirlenmistir. Onu 0,16196 ile kisi
basina diisen GSYH; 0,16196 ile satin alma giicti paritesine gore kisi basin diisen reel
GSYH; 0,12272 ile enflasyonu temsilen GSYH deflatorii; 0,09821 ile dis bor¢/GSYH;
0,09648 ile dogrudan yabanci yatirim girisi/GSYH; 0,09645 ile igsizlik oran1 ve son olarak
0,08298 ile ihracatin ithalati kargilama oran1 takip etmistir.

3.4. Katma Degerli Uretim Kriterlerinin Agirhklarinin Hesaplanmasi

Bu kisim, segili iilkelerin 2008-2016 doneminde ortaya koyduklari katma degerli
tiretim performanslar1 degerlendirilirken kullanmilacak, Tablo 13’de kodlariyla birlikte
gosterilen, girdi ve ¢iktilarin agirliklariin belirlenmesi igin tahsis edilmistir.

Tablo: 13
Katma Degerli Uretim I¢in Kullanilan Kriterler
Kriter Kodu Kriter Adi
Ci Katma degeli tarim (GSYH’nin yiizdesi olarak)
Ca Tarim sektoriinde galisanlar (toplam calisanlarin yiizdesi olarak)
Cs Sanayi sektoriinde ¢alisanlar (toplam ¢alisanlarin yiizdesi olarak)
Cs Hizmetler sektoriinde calisanlar (toplam calisanlarin yiizdesi olarak)
Cs Gayri safi sabit sermeye olusumu/GSYH
Cs Katma degerli sanayi (GSYH nin yiizdesi olarak)
Cz Kanitlanmig petrol rezervi (000 milyon varil)
Cs Kanitlanmis dogalgaz rezervi (trilyon kiibik metre)
Co Tarimsal alan (m?)

Kriterler belirlendikten sonra, arastirmaya katki saglayan akademisyenlerin
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasi alinmig ve Tablo 14’de gosterilen dogrudan iliski
matrisi olusturulmustur.

Tablo: 14
Katma Degerli Uretim I¢in Dogrudan Iliski Matrisi
Kriter

Ci1 C2 Cs Ca Cs Cs Cs Cs Co

Ci 0 3 1 2 2 1 1 1 2

[ 2 0 1 2 2 1 1 1 1

Cs 1 1 0 2 2 3 1 1 0

5 Cq 1 1 2 0 2 1 1 1 0
£ Cs 2 2 2 2 0 3 1 1 1
X Cs 2 1 3 2 3 0 1 1 1
Cr 1 1 2 1 3 2 0 1 1

Cs 1 1 2 1 3 2 1 0 1

[ 3 3 1 1 2 1 0 0 0

Bir sonraki asamada dogrudan iligki matrisindeki degerler normalize edilerek toplam
iliski derecesi matrisi olusturulmus; bu matristeki degerlerin ortalamasi alinarak esik
degerinin 0,01660 oldugu belirlenmistir. Ardindan, net etkileyen ve net etkilenen kriterler
belirlenmis ve Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15’e gore; C; (kanitlanmig petrol rezervi), Cg (kanitlanmig dogalgaz rezervi)
ve Cg (tarimsal alan) net etkileyen kriterler iken; C; (katma degerli tarim); C (tarim
sektoriinde ¢alisanlar); Cs (sanayi sektoriinde ¢alisanlar); Cs (hizmetler sektoriinde
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caliganlar); Cs (gayri safi sabit sermaye olusumu/GSYH) ve Cg (katma degerli sanayi) net
etkilenenlerdir. Bu asamadan sonra kriterler arast iligkileri gsteren graph diyagrami ¢izilmis
ve Sekil 2°de gosterilmisgtir.

Tablo: 15
Katma Degerli Uretim I¢in Net Etkileyen ve Net Etkilenen Kriterler
Kriter Vi Hi Vit Hi Vi-Hi iliski Tiirii
Ci 0,16185 0,18502 0,34687 -0,02317 Net etkilenen
Ca 0,10551 0,171196 0,27670 -0,06569 Net etkilenen
Cs 0,14392 0,194969 0,33889 -0,05104 Net etkilenen
Cq 0,08741 0,157221 0,24463 -0,06981 Net etkilenen
Cs 0,18552 0,303245 0,48877 -0,11772 Net etkilenen
Cs 0,18519 0,223552 0,40874 -0,03836 Net etkilenen
Cr 0,16829 0,037939 0,20623 0,13035 Net etkileyen
Cs 0,15464 0,028089 0,18273 0,12655 Net etkileyen
Co 0,15200 0,043109 0,19511 0,10889 Net etkileyen
Sekil: 2

Katma Degerli Uretim icin Graph Diyagram

0,15000

0,10000

0,05000

0,00000
0,40000 0,10000 4,20000 0,50000 0,60Q00

-0,05000

-0,10000

-0,15000
Graph diyagramu ¢izilirken esik degerini asan iliskiler dikkate alinmistir. Son olarak
kriter agirliklar1 hesaplanmig ve Tablo 16°da gosterilmistir.

_ Tablo: 16
Katma Degerli Uretim Kriterlerinin Agirhiklari

Katma Degerli Uretim Kriterleri
C [ C [ Cs [ Cs [ Cs ‘ Cs ‘ Cr [ Cs Co
Agirhk 01773 | 01433 | 041242 | 01204 [ 01012 | 00871 | 00870 | 0,0798 0,0796
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Tablo 16’ya gore; 9 katma degerli iiretim kriteri arasindan “katma degeli tarim
(GSYH’nin yiizdesi olarak)” 0,1773’likk agirlikla birinci sirada yer almigtir. Bu kriteri
0,1433 ile “tarim sektoriinde calisanlar (toplam ¢alisanlarin yiizdesi olarak)”; 0,1242 ile
“sanayi sektoriinde caliganlar (toplam calisanlarin yiizdesi olarak)”; 0,1204 ile “hizmetler
sektoriinde ¢aliganlar (toplam calisanlarin yiizdesi olarak)”; 0,1012 ile “gayri safi sabit
sermeye olusumu/GSYH” orani; 0,0871 ile “katma degerli sanayi (GSYH’nin yiizdesi
olarak)”; 0,0870 ile “kamitlanmus petrol rezervi (000 milyon varil)”’; 0,0798 ile “kanitlanms
dogalgaz rezervi (trilyon kiibik metre)” ve son olarak 0,0796 ile “tarimsal alan (m?)”
kriterleri takip etmistir.

3.5. Makroekonomik Performanslarinin Siralanmasi

Bu bolimde Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan’in
2008-2016 yillar1 arasinda sergiledikleri makroekonomik performanslar COPRAS
yontemiyle karsilagtirilmistir. Analiz déneminin 9 yili kapsamasi ve olusturulan matrislerin
fazlaca yer kaplamasi nedeniyle sadece 2016 yili matrislerinden ikisi gosterilebilmis; diger
yillara ait bulgular ise, tablo ve sekiller yardimiyla dzetlenmistir. ilk olarak Esitlik (8)’deki
baslangic karar matrisi olusturulmus ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo: 17
Makroekonomik Performanslar I¢in Baslangic Karar Matrisi
Kriterler

Ulkeler Ki Kz Ks Ky Ks Ks Kz Ksg
Azerbaycan 57.195.531.761,59 3.880,74 16.001,32 294,37 5,00 42,45 11,88 106,36
Kazakistan 188.309.161.360,74 7.714,84 23.447,02 359,77 4,96 131,66 12,22 111,86
Ozbekistan 62.469.088.151,58 2.105,87 6.038,93 5.785,58 7,51 23,83 0,20 91,49

Tiirkiye 1.122.511.654.795,59 10.862,73 23.756,48 165,48 10,84 47,86 1,54 88,39
Tiirkmenistan 39.563.379.205,58 6.389,33 15.648,37 247,08 348 1,44 6,20 139,44

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

Ardindan Esitlik (9) ile gosterilen formiil kullanilarak normalize edilmis degerler
hesaplanmigtir. Bir sonraki asamada, daha 6nce DEMATEL yontemiyle hesaplanmig olan
makroekonomik kriterlerin agiliklar1 Esitlik (11)’deki formiilde girdi olarak kullanilarak
agirlikli normalize edilmis degerler hesaplanmis ve agirlikli normalize edilmis karar matrisi
tesis edilmistir. Agirlikli normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasina miiteakip
olarak, Esitlik (13) ile gosterilen f;; Esitlik (14) ile gosterilen g;; Esitlik (15) ve (16)’da
gosterilen formiiller yardimzuyla her bir karar biriminin goreceli 6nemini gosteren p; degerleri
ve her bir karar biriminin fayda derecesini ifade eden g; performans indeksi hesaplanmustir.
Bu hesaplamalarla ulasilan bulgular Tablo 18°de gosterilmistir.

Tablo: 18
2016 Yilina Ait f;, g;, q;, p; Degerleri ve Ulkelerin Makroekonomik Performans
Siralamalan
Ulkeler fi fi i q; Makroekonomik Performans Siral
Azerbaycan 0,1103 0,0373 0,1757 58,5329 3
Kazakistan 0,1626 0,0738 0,1956 65,1829 2
Ozbekistan 0,0450 0,1359 0,0629 20,9628 4
Tiirkiye 0,2557 0,0549 0,3001 100,0000 1
Tiirkmenistan 0,1090 0,0156 0,2657 100,0000 1
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Tablo 18’e gore; 2016 yilinda Tiirkiye ve Tirkmenistan makroekonomik performans
acisindan diger 3 iilkeye gore daha yiiksek bir performans sergileyerek ilk sirada yer
almislardir. Bu iki iilkeyi sirasiyla; Kazakistan, Azerbaycan ve Ozbekistan takip etmistir.
2016 yili bulgularina gore Ozbekistan ve diger iilkeler arasindaki makroekonomik
performanslar arasindaki farkin oldukga fazla olusu dikkat cekmektedir. COPRAS yo6ntemi
kullanilarak 2008-2016 yillar i¢in gergeklestirilen analizler neticesinde ulasilan bulgular
Sekil 3’te gorsellestirilmistir.

Sekil: 3
2008-2016 Déneminde Secili Ulkelerin Makroekonomik Performanslarmin Seyri

Makroekonomik Performans indekslerinin Yillara Gore Seyri

120,00

100,00

g 80,00
g

g 60,00
(=]

2 40,00
a

20,00

0,00

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B Azerbeycan |69,14305433(73,52771062( 71,9659186 |70,15929948|70,59779366|67,99132703|66,04620753)63,65096373| 58,5329213

= Kazakistan 67,8695607 (66,6290587964,30153119|69,46027848(69,99310031| 70,6866497 |67,59094464(63,3809842365,18291762
mOzbekistan  [20,32795832|21,48796801)23,68274771 22,8918857 |20,11453156(21,16242593|20,17732968| 20,5027819 |20,96280898
H Tiirkiye 100 100 100 100 100 100 100 100 100
 Tiirkmenistan 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Sekil 3’e gore 2008-2016 yillar1 arasinda Tirkiye ve Tiirkmenistan’in
makroekonomik performanslart siirekli ayni olup, iki iilke de her yil performans
stralamasinda ilk sirada yer almislardir. Ozbekistan, analiz dsnemi boyunca makroekonomik
performans agisindan diger iilkelerle karsilastirildiginda siirekli olarak son sirada yer
almigtir. Azerbaycan’in makroekonomik performansmm en yiiksek oldugu dénem 2009
yilidir. Bu yildan sonra Azerbaycan’in makroekonomik performansinda bir gerileme bas
gostermistir. Kazakistan’in makroekonomik performansinin en yiiksek oldugu donem 2013
yili olup, bu y1l harig¢ siralamada siirekli olarak dordiincii sirada yer almgtir.

3.6. Katma Degerli Uretim Performanslarinin Analizi

Bu boliimde arastirmaya konu olan iilkelerin katma degerli iiretim performanslart
kargilagtirilmig; ama asagida sadece 2016 yili igin olusturulan matrislerden ikisine yer
verilebilmigtir. Diger yillara ait bulgulara grafik vasitasiyla gosterilmistir. Yine ilk olarak
Esitlik (8)’deki baslangi¢ karar matrisi olusturulmus ve Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo: 19
Katma Degerli Uretim Performansi I¢in Baslangic Karar Matrisi
Kriterler
Ulkeler Ci C2 Cs Ca Cs Cs Cs Cs Cy
Azerbaycan 5,60 36,34 | 1433 | 49,33 | 2481 | 4750 | 7,0 1,10 47.658,88
Kazakistan 4,56 17,89 | 2085 | 6126 | 2272 | 31,98 | 3000 1,00 2.154.719,00
Téirkmenistan 9,50 8,44 4499 | 4657 | 49,76 | 6176 | 060 17,50 339.681,25
Tiirkiye 6,18 19,50 26,78 53,72 29,31 28,18 0,01 0,03 386.536,25
Ozbekistan 16,11 21,95 37,49 40,56 24,90 30,08 0,60 1,10 267.025,00

Kaynak: <https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>.

Ardindan Esitlik (9) ile yardimiyla normalize edilmis degerler hesaplanmig ve
normalize edilmis karar matrisi tesis edilmistir. Takiben, DEMATEL yo6ntemi kullanilarak
hesaplanmis olan katma degerli {iretim performans Kriterlerinin agiliklar: Esitlik (11)’e girdi
olarak aktarilmig ve agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur. Agirlikl
normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasindan sonra, fj; p; degerleri ve g;
performans indeksi hesaplanmis ve ulasilan bulgular Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo: 20
2016 Yilina Ait f;, q;, p; Degerleri ve Ulkelerin Katma Degerli Uretim
Performanslarina Gore Siralamadaki Yerleri

Ulkeler fi P q; Katma Degerli Uretim Performansi Sir
Azerbaycan 0,1658 0,1658 61,5163 4
Kazakistan 0,2444 0,2444 90,7043 2
Ozbekistan 0,2695 0,2695 100,0000 1
Tiirkiye 0,1430 0,1430 53,0705 5
Tiirkmenistan 0,1774 0,1774 65,8174 3

Tablo 20’ye gore; 2016 yilinda Ozbekistan katma degerli iiretim performansina gore
ilk sirada yer almistir. Ozbekistan’1 sirastyla; Kazakistan, Tiirkmenistan ve Tiirkiye takip
etmistir. Ozbekistan’m 2016 yilinda katma degerli iiretim performansi agisindan &nceki
yillara gore gostermis oldugu sigrama dikkat ¢ekicidir. COPRAS yontemi kullanilarak 2008-
2016 yillar1 igin gergeklestirilen analizler neticesinde ulasilan bulgular Sekil 4’te
gorsellestirilmistir.

Sekil 4’e gore 2008-2014 yillar1 arasinda katma degerli liretim agisindan en iyi
performans1 Kazakistan sergileyerek birinci sirada yer alirken; 2015 ve 2016 yillarinda en
iyi performansi gosteren iilke Ozbekistan olmus ve ilk sirada yer almustir. Analiz donemi
boyunca katma degerli iiretim performansi agisindan Azerbaycan hep liglincii; Tirkmenistan
ise stirekli olarak dordiinci sirada yer almistir. Tirkiye ise, 2008-2016 yillar1 arasinda
performans siralamasinda siirekli olarak son sirada yer almistir.
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Sekil: 4
2008-2016 Déneminde Secili Ulkelerin Katma Degerli Uretim Performanslarimin
Seyri

Katma Degerli Uretim Performans indekslerinin Yillara Gore Seyri

120,00
100,00
<
s 80,00
g
g 60,00
S
€ 40,00
o
20,00
0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
mAzerbeycan | 62,423907 |60,80952158| 62,4128912 |64,64676738)65,43661832|67,3449585268,44133136/63,73441738|61,51633539
u Kazakistan 100 100 100 100 100 100 100 |92,26596562/90,70425565
= Ozbekistan  [79,36944721/85,45492316/89,75830699|90,59623422]88,69985183(89,6926425589,28683708| 100 100
u Tiirkiye 52,4716963649,20751726| 52,7837535 |55,5210079955,09136775| 55,1426456 |56,02409585| 54,9264175 [53,07048484,
& Tiirkmenistan |70,75024462|69,68941223(70,48233517|71,56866203)72,62140674|73,52243061|74,55332915/67,01998218|65,81736069

4. Sonu¢

Bu calismanin amaci Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve
Tiirkiye’nin 2008-2016 donemindeki makroekonomik ve iiretim performanslarini, analiz
etmek ve kargilagtirmaktir. Calismada kullanilan makroekonomik ve iiretim performansi
gostergelerinin agirliklar1 DEMATEL yontemi ile elde edilmis ve elde edilen agirlik
degerleri Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tiirkiye’nin 2008-2016
yillar1 arasindaki makroekonomik ve iiretim performanslarini incelemek amaciyla COPRAS
yonteminde kullanilmustir.

COPRAS yontemi sonuglarina goére, 2008-2016 doéneminde makroekonomik
performans agisindan Tiirkiye ve Tiirkmenistan ilk sirada yer alirken Ozbekistan son sirada
yer almistir. 2009 yilinda Tiirkiye ve Tiirkmenistan’dan sonra makroekonomik performansi
en yiiksek olan Azerbaycan ekonomisinin izleyen yillarda ekonomik performansinda diisiis
gozlemlenmistir. Kazakistan’in makroekonomik performansinin en yiiksek oldugu dénem
ise 2013 yili olup, bu y1l hari¢ makroekonomik performans agisindan incelenen diger iilkeler
arasinda siirekli olarak dordiincii sirada yer almigtir. Bununla birlikte, analiz sonuglar1 katma
degerli tretim agisindan 2008-2014 doneminde Kazakistan’in ilk sirada, 2015-2016
doneminde Ozbekistan’in ilk sirada yer aldigini gdstermistir. Inceleme déneminde katma
degerli iiretim agisindan Azerbaycan tgiincii, Tiirkmenistan dordiincii ve Tiirkiye son sirada
yer almistir.

Ozetle analiz sonuglar1, makroekonomik performans: yiiksek olan Tiirkmenistan ve
Tirkiye’nin katma degerli iiretim agisindan en disiik performansi gosteren {ilkeler
oldugunu, ekonomik performans: diisiik olan Ozbekistan ve Kazakistan’in katma degerli
iiretim acisindan en yiiksek performansi gosteren iilkeler oldugunu gostermistir. Bu sonuglar
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cercevesinde, incelenen Tirk Diinyas: iilkelerinde katma degerli iiretimi arttirmak ve
dolayistyla da istikrarli bir ekonomik biiyiime saglamak amaciyla petrol ve dogal kaynak
agirlikli olan ekonomik yapilart i¢inde sanayi sektoriintin agirliginin artirilmasi gerektigi
onerilmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu iilkeler, ekonomilerini daha da gelistirmeleri
icin dogal gaz ve petrol gelirlerini sanayi yatirnmlarini arttirmak igin kullanmalari ve
dolayistyla dis ticarette de sanayi mallarinin payinin artirimini saglayarak dig ticarette {iriin
cesitlendirmesi yapmalidir.

Diger yandan Tirkiye, ekonomik yapilar1 petrol ve dogalgaz agirlikli olan Tirk
Diinyast iilkelerinin aksine hammadde, aramali ve enerjide disa bagimlilig: olan bir tilkedir.
Tirkiye’nin disa bagimliligini azaltmas, yiiksek katma degeri olan ileri teknolojik tiriinler
{iretmesi ve bu iiriinlerin ihracat igerisindeki paymin artirilmasi gerekmektedir. Ileri
teknolojik triinlerin {iretilmesi Arastirma-Geligtirme (Ar-Ge) harcamalarina ve nitelikli
isgliciine bagli oldugundan iilkede Ar-Ge harcamalarinin ve egitim seviyesinin artirilmasi
onemli hale gelmektedir. Benzer sekilde, analize konu olan Tiirk Diinyasi iilkelerinde de
ileri teknolojik iriinlerin tiretiminin gergeklestirilmesi i¢in petrol ve dogal gaz gelirlerinin
bir kisminin Ar-Ge harcamalarina ve egitim seviyesini yiikseltmek amaciyla ayrilmasi
Onerilmektedir.
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