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ZiHIN ENGELLi OGRENCILERE CIKARMA iSLEMi OGRETIMINDE SABIT
BEKLEME SURELI OGRETIMLE SUNULAN NOKTA BELIRLEME TEKNIGININ
ETKILILIGI"

Tayyibe BADIR POLAT?, Ahmet YIKMIS?

0z

Bu arastirmanin amaci, sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin zihin yetersizligi olan
bireylere ¢ikarma iglemi 6gretiminde etkililigini, kaliciligini ve genellemesini belirlemektir. Arastirmada zihin yetersizligi olan
¢ 6grenci yer almigtir. Tek denekli aragtirma desenlerinden denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni sabit bekleme siireli 6gretim yaklagimina dayali olarak sunulan nokta belirleme teknigi,
bagimli degiskeni ise zihin yetersizligi olan &grencilerin ¢ikarma islemini 6grenmeleridir. Uygulama siireci, arastirmact
tarafindan; yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlart olarak diizenlenmistir. Tim oturumlar birebir 6gretim
diizenlemesi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin bulgular sabit bekleme siireli 6gretim yaklagimina dayali olarak sunulan
nokta belirleme tekniginin ¢ikarma iglemlerinin 6gretiminde etkili oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica, 6grenilen becerinin

ogretim bittikten on gilin ve yirmi giin sonrasinda korundugu, farkl kisilere ve ortamlara genelleyebildigi ve sosyal gegerlikle
ilgili sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde sosyal olarak gecerli oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Zihin yetersizligi olan ¢ocuklar, ¢ikarma iglemi, sabit bekleme siireli 6gretim, nokta belirleme teknigi.

EFFECTIVENESS OF THE TOUCH MATH TECHNIQUE PRESENTED WITH
CONSTANT TIME DELAY METHOD IN TEACHING SUBTRACTION SKILLS TO
STUDENTS WITH MENTAL RETARDATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether the touch math technique, which is presented with constant time delay
method, is effective on mentally retarded individuals or not. Besides, individuals, generalizing in different settings, permanency
ten and twenty days later after the end of training and social validity were analysed. Three students with mental retardation
were included in the study. The study was conducted as a multiple probe design with probe session across subject models,
which is one of the single subject designs. The dependent variable of the study was mentally retarded students’ learning
subtraction. The independent variable of the study was the touch math technique based on the constant time delay method.
Application process was organized by the researcher as checking, teaching, follow-up and generalization sessions. All the
sessions were applied with one-on-one instruction. The findings of the study showed that the touch math technique based on
the constant time delay method was effective on the teaching of subtraction. Besides, it can be said that the ability acquired can
be maintained ten and twenty days later after the end of training and generalized for different individuals and settings, and
socially valid when the teachers’ answers are analysed.

Keywords: Children with mental reterdation, subtraction facts, constant time delay teaching, touchmath
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Zihin engelli 6grencilere ¢ikarma islemi 6gretiminde sabit bekleme siireli 6gretimle sunulan...

1.GiRIS
Zihin yetersizligi olan bireyler, toplumsal yasamin gerektirdigi ¢esitli becerilere gereksinim duymaktadirlar. Bu

beceriler, 6z bakim, giinliik yasam becerileri, aligveris, seyahat etme, iletisim, is-meslek becerileri, sosyal ve
islevsel akademik beceriler seklinde siralanabilmektedir.

Islevsel akademik beceriler arasinda okuma-yazma ve temel matematik becerileri yer almaktadir. Bu beceriler hem
giinliik yasamda hem de is ve meslek yasaminda basvurulan Onemli beceriler arasinda yer almakta ve
kullanilmaktadir. Dolayisiyla her ¢ocuk gibi zihin yetersizligi olan ¢cocuk ve gencler de hem iginde bulunduklari
zamanda hem de gelecekte matematik ile ilgili bilgi ve becerileri evde, okulda, toplumda ve iste ¢esitli gérevlerde
kullanma durumunda kalacaklardir. Bu becerilerin biiyiik bir boliimii 6grencilere devam ettikleri okullarda
kazandirilmaktadir.

[Ikogretim Matematik Programinda iki temel 6ge yer almaktadir. Birincisi, matematik egitim programi aracihig
ile 6grencilere kazandirilacak beceriler, ikincisi ise bu becerilerin kazandirilacagi 6grenme alanlaridir. [lkdgretim
matematik derslerinde 6grencilere programda yazili olan amaglarin yani sira okulda, evde, giinliik yasamda ve is
yasamlarinda kullanacaklar1 bazi becerilerin kazandirilmasi da hedeflenmektedir. Bu beceriler; problem ¢ozme,
iletisim, akil yiiriitme, iligkilendirme, duyussal 6zellikler ve psikomotor beceriler olarak siniflandirilmaktadir.
Ogrenme alanlar1 olarak da sayilar ve islemler, geometri, 6lcme ve veri olmak iizere dort dgrenme alani
bulunmaktadir. Ayrica her 6grenme alani da alt 6grenme alanlarina ayrilmaktadir. Alt 6grenme alanlar1 siiflara
gore asamali olarak yer almaktadir. Bu 6grenme alanlarinda 6grencilere kazandirilacak amaclara ve etkinliklere
yer verilmektedir (MEB, 2005).

[Ikogretim Matematik Ogretimi programindaki 6grenme alanlari sayilar ve Islemler, geometri, 5lgme ve verilerden
olugsmaktadir. Sayilar ve iglemler alt 6grenme alaninda yer alan bazi 6grenme alanlar1 olarak dogal sayilari,
toplama, ¢ikarma, carpma, bdlme islemleri ve kesirleri olarak goriilmektedir. Bu becerilerin ve 6grenme
alanlarmmn kazanimi ise, Ogrencilerin devam ettikleri programlarin Ggelerinden, amaglarin, icerigin
diizenlenmesine ve i¢erige uygun yontem ya da yaklasimla sunumuna baglidir (Giirsel, 1993).

Zihinsel yetersizlik gosteren Ogrenciler, matematik beceri ve kavramlarini &grenmede bazi giigliiklerle
karsilasmaktadir. Dolayisiyla bazi etmenler bu 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
etmenlerden biri de etkili olmayan 6gretimdir (Yikmis, 2005).

Etkili o6gretimin gerceklestirilebilmesi igin; Ogrencilerin egitim gereksinimlerine uygun programlarin
gelistirilmesi, dlciilebilir ve gdzlenebilir amaglara yer verilmesi; beceri ve kavramlar analiz edilerek sunulmasinin
yani sira farkli 6gretim siireglerine yer verilmesi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde temel matematik becerilerinden islem yapabilme becerileri, islevsel akademik beceriler
olarak tamimlanmaktadir. Islevsel akademik beceriler, erken cocukluk, okuldncesi doneminde ogrenilmeye
baglanan ve giinliik yasam etkinliklerini yerine getirirken, 6miir boyunca kullanilan becerilerdir (Snell ve Brown,
2000). Akademik beceriler iginde matematik becerileri, yillarca dgretmenler tarafindan gesitli yontem ve
tekniklerle hem normal gelisim gosteren bireylere hem yetersizligi olan bireylere 6gretilmeye c¢alisiimistir
(Wisniewski ve Skarbek, 2002).

Zihin yetersizligi olan bireylere matematik becerilerinin 6gretimine iliskin alan yazin tarandiginda, arastirmalarda
zihin yetersizligi olan bireylere tek basamakli ve zincirleme becerilerin dgretiminde Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilan yanligsiz 6gretim yontemlerinden birinin sabit bekleme siireli 6gretim oldugu goriilmektedir (Tekin-
Iftar ve Kircaali-Iftar, 2001). Temel matematik becerilerinin bir kismi tek basamakli becerilerden, bir kismi ise
toplama, ¢ikarma, bolme ve ¢arpma islemleri, problem ¢6zme gibi zincirleme becerilerden olugmaktadir (Kircaali-
Iftar, Ergenekon ve Uysal, 2008; Snell ve Brown, 2000; Yikmus ve Eldeniz-Cetin; 2010; Ault, Gast, Wolery ve
Doyle, 1992). Bu becerilerin 6gretiminde sabit bekleme siireli 6gretim etkili 6gretim yontemleri arasinda yer
almaktadir (Kircaali-ftar, Ergenekon ve Uysal, 2008).

Zihin yetersizligi olan bireyin 6grenme siireglerinde farkli tekniklerin yer almasi onlarin grenmelerine olumlu
katkilar saglamaktadir. Farkli tekniklerin oldugu diisiiniildigiinde, &gretimsel programlar gelistirilirken bu
tekniklerin g6z oniinde bulundurulmasi 6nemli olmaktadir. Nokta belirleme teknigi Ggretim siireclerinin ve
programlarinin farklilagtirilmas: g6z 6niinde bulundurularak gelistirilen tekniklerden biridir (Scoot, 1993). Bu
yaklagima gore hazirlanmis, 1’den 9’a kadar olan rakamlarin iizerine nokta koymayi gerektiren, alan yazina nokta
belirleme teknigi, hem normal gelisim gdsteren hem de 6zel gereksinimle bireylere matematik becerileri
kazandirmak iizere olusturulmustur. Birden fazla duyuya hitap eden bu teknik, 6zellikle 6grenme giicliigii, zihin

yetersizligi ve gelisim geriligi olan bireylerde matematik becerilerinin 6grenimini kolaylastirmaktadir (Scoot,
1993).
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sabit bekleme siireli dgretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin zihin
yetersizligi olan bireylere ¢ikarma islemi dgretiminde etkili olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla agagidaki
sorulara yanit aranacaktir:

1- Zihin yetersizligi olan dgrencilere ¢ikarma islemi ogretiminde sabit bekleme siireli 6gretimle sunulan
nokta belirleme teknigi etkili midir?

2- Zihin yetersizligi olan 6grencilere sabit bekleme siireli dgretimle sunulan nokta belirleme teknigi,
ogretilen ¢ikarma iglemlerinin kaliciligini saglamakta midir?

3- Zihin yetersizligi olan 6grencilere sabit bekleme siireli dgretimle sunulan nokta belirleme teknigi,
Ogretilen ¢ikarma islemlerinin genellemesini saglamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

caligmalar1 (Berry, 2007; Dulgarian, 2000; Scott, 1993; Strand, 2001; Terzioglu ve Yikmis, 2018) ve nokta
belirleme teknigi ile ilgili meta-analiz ¢alismalar1 (Kot, Terzioglu, Aktas ve Yikmis, 2018) mevcuttur. Ancak
ulasilan caligmalarda sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin ¢ikarma
isleminin 6gretiminde kullanildig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla sabit bekleme siireli
Ogretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin ¢ikarma islemi 6gretiminde etkisinin denendigi ilk ¢alisma
olmasi agisindan 6nemlidir.

2. YONTEM

Bu aragtirmada sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin zihin yetersizligi olan
ogrencilere ¢ikarma islemlerinin 6gretiminde etkililigini incelemek iizere tek denekli arastirma yontemlerinden
yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama
modelinde birincil olarak tiim deneklerden eszamanli olarak baslama diizeyine iligkin veri toplanir. Sonra birinci
denekte uygulamaya baslanir. Olgiit karsilandiginda tiim deneklerde yoklama evresine yer verilir. Izleyen durumda
ikinci denekte uygulama evresine gegilir. Bu evrede 6lgiit karsilandiginda tekrar tiim deneklerde yoklama verisi
toplanir. Birinci ve ikinci denekte yoklama verileri toplandiktan sonra iigiincii denekte uygulamaya gegilir. Bu
islemler tiim durumlar igin tekrar edilir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Ad1 gegen siirece bu arastirmada da yer
verilmistir.

2.1. Bagimh ve Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimli degiskeni, tek basamakli sayilarla ¢ikarma iglemi yapma becerisi iken, bagimsiz degiskeni
ise sabit bekleme siireli 6gretim yaklagimina dayali olarak sunulan nokta belirleme teknigidir.

2.2. Denekler

Aragtirmanin uygulama siirecinde ikisi kiz, biri erkek ii¢ denek ile ¢aligilmistir. Arastirmada yer alacak olan
deneklerde: Soylenilen rakami yazma, yazilan rakami okuma, 10’a kadar birer ritmik sayma, 10’dan geriye birer
ritmik sayma, 10 icinde sOylenilen sayidan baglayarak geriye ritmik sayma, ¢ikarma igaretini gérdiigiinde ¢ikarma
islemi yapacagini soyleme, noktasiz rakamlarin {izerine nokta belirleme teknigine gore nokta ¢izme Snkosul
becerilerine sahip olma 6zelligi aranmustir.

Arastirmaya dahil edilen birinci denek; 9 yasinda zihin yetersizligi olan bir kiz 6grenci olan Tugge, kaynastirma
egitiminde 2. sinifi bitirmistir. Ilkokula baglamadan okul 6ncesi egitim almamistir ve birinci sinifi tekrar etmistir.
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinden 10 aydir destek egitim almaktadir. ikinci denek 9 yasinda zihin
yetersizligi olan bir erkek 6grenci olan Fatih, kaynastirma egitiminde 2. sinifi bitirmistir. Ilkokula baslamadan
okul dncesi egitim almamis ve birinci smifi tekrar etmistir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinden 6 aydir
destek egitim almaktadir. Ugiincii denek 11 yasinda zihin yetersizligi olan bir kiz 6grenci olan Aysel, kaynastirma
egitiminde 5. smifi bitirmistir. Ilkokula baglamadan okul dncesi egitim almamis ve birinci sinifi tekrar etmistir.
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinden 27 aydir destek egitim almaktadir.

2.3.Uygulamaci

Aragtirmay1 yuriiten uygulamact Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Isitme Engelliler Ogretmenligi ve
Zihin Engelliler Ogretmenligi mezunudur. Uygulamaci lisans egitiminde yanligsiz 6gretim yontemleri ve
matematik d6gretimi derslerini almistir.
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2.4.Gozlemci

Aragtirmada bagimli ve bagimsiz degiskene ve uygulama giivenirliligine iliskin giivenirlik verileri toplanmustir.
Aragtirmanin gozlemciler arasi giivenirlik verileri, biri igitme engelliler 6gretmenligi lisans mezunu ve zihin
engellilerin egitimi alaninda yiiksek lisans yapmakta olan, digeri ise zihinsel engelliler 6gretmenligi lisans mezunu
ve Ozel egitim alaninda yiiksek lisans yapmis olan iki uzman tarafindan toplanmistir. Arastirmanin uygulama
giivenirligi verilerini ise gézlemciler arasi giivenirlik verilerini toplayan uzmanlardan biri tarafindan toplamistir.
iki gdzlemci de lisans ve yiiksek lisans diizeyinde yanlissiz 6gretim yontemleri dersi almislardir.

2.5. Arag-Geregler

Aragtirmada bir basamakli sayidan bir basamakli sayinin ¢ikarildig: farkli say1 kombinasyonlarindan olusan 16x20
boyutlarinda kartlar kullanilmstir. 105 punto biiyiikliigiinde Ariel yaz stiliyle bilgisayarda yazilan ¢ikarma islem
orneklerinin ¢iktist alinmis ve mukavva tizerine yapistirtlmistir. Mukavvaya yapistirilan islem 6rneklerinin tizeri
asetatla kaplanmistir. Noktalarla yapilan dgretim oturumlarinda kullanilan kartlarin alttaki rakamlarimin {izerine
silinebilir asetat kalemiyle nokta belirleme teknigine gore noktalar1 koyulmustur. Noktasiz rakamlarla yapilan
Ogretim oturumlarinda ise bu noktalar silinmistir. Tiim oturum siireglerini kayit etmek iizere bir kamera
kullanilmustir. Ayrica, toplama ve ¢ikarma islem siireglerinin dgretim, giinliik yoklama ve toplu yoklama, izleme
ve genelleme oturumlarinda hazirlanan veri toplama formlari kullanilmistir. Bunlar; ¢ikarma iglem streci ile ilgili
yapilan baslama diizeyi, toplu yoklama, giinliik yoklama, genelleme ve izleme oturumlarinin verilerini kayit etmek
iizere “toplu yoklama, giinliik yoklama, izleme ve genelleme oturumlar1 veri kayit formu.” ¢ikarma islem siirecinin
Ogretiminin yapildigr 6gretim oturumlarimin verilerini kayit etmek iizere “Ggretim oturumlart veri toplama
formudur.”

2.6. Ortam

Arastirmanin uygulama asamast Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi biinyesinde yer alan
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme odasinda yapilmistir. Uygulamanin yapildigi oda 2,5 m x 3 m
boyutlarindadir. Oda i¢inde uygulamaci ve deneklerin yan yana oturabilecegi yuvarlak bir masa, iki sandalye, bir
dolap ve bir sehpa bulunmaktadir. Ayrica diizenlenen biitiin oturumlarin veri kayitlarini tutmak amaciyla da odaya
iicayak tizerinde bir kamera yerlestirilmistir.

2.7. Uygulama Sureci

Uygulama siireci pilot uygulama ve uygulama olmak iizere iki asamadan olugmaktadir.

2.8. Pilot Uygulama

Deney siirecinde karsilagilabilecek olast aksakliklart 6nceden belirleyebilmek ve gerekli dizeltmeleri
gergeklestirebilmek i¢in bir oturumluk pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama, 1. sinifi bitirmis, 8
yasinda, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan bir erkek dgrenci ile uygulanmistir. Pilot uygulamanin yapildig:
Ahmet, ilkokula baslamadan bir yil okul o6ncesi egitim almistir. Heceleyerek okumakta ve hecelenerek
soylendiginde soylenileni yazmaktadir. 2 basamakli sayilarla eldesiz toplama yapabilmektedir. 20 i¢inde birer birer
ileriye ve geriye sayabilmektedir. 100 i¢inde 10ar ritmik sayabilmektedir. Kendisine verilen yonergeleri yerine
getirebilmektedir. Biiyiik ve kiiglik kas becerilerinde akranlartyla benzer 6zellikler gostermektedir.

Sonug olarak pilot uygulama asamasinda uygulamacinin uygulamada izlenecek ilkelere bagimli kaldig
anlagilmistir. Dolayistyla pilot uygulama basarili olmustur. Herhangi bir aksaklik ile karsilagilmamigtir ve
uygulamada herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

2.9. Uygulama

Uygulamaya baglamadan oOnce aileler uygulama siireci konusunda bilgilendirilmis ve izinleri alinmistir.
Aragtirmanin deney siireci, 6gretim, giinliik ve toplu yoklama, genelleme ve izleme oturumlarindan olusmustur.
Genelleme oturumlar1 disinda biitlin oturumlar arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Biitiin oturumlar
deneklerin devam ettigi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde Pazartesi, Sali, Persembe ve Cuma giinleri
gergeklestirilmistir. Ortam bire-bir 6gretim oturumlarina uygun sekilde diizenlenmistir. Oturumlarin tiimiinde
katilimcimin ¢aligmaya katilim davraniglart ve 6gretim oturumlarinda gosterdigi dogru tepkiler siirekli pekistirme
tarifesiyle sozel olarak “aferin, ¢cok giizel, evet, dogru” gibi sozel ifadelerle pekistirilmistir. Her oturum oncesi
kamera ¢ekimi igin ayrica deneklerden izin almmistir. Toplu yoklama oturumlarina ait veriler ardisik dort
oturumda toplanmistir. Toplu yoklama oturumlarinin birincisi, 6gretim oturumlarina baslamadan 6nce alinan
baslama diizeyi verileri olarak; ikincisi, birinci denekle tek basamakli sayidan tek basamakli say1y1 ¢ikarma iglemi
Ogretimi bittikten sonra; iicilinciisii, ikinci denekle tek basamakli sayidan tek basamakli sayiy1 ¢ikarma islemi
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Ogretimi bittikten sonra; dordiincii toplu yoklama oturumu ise iigiincii denekle tek basamakli sayidan tek basamakli
sayly1 ¢cikarma iglemi 6gretimi bittikten sonra gerceklestirilmistir. Giinliik yoklama oturumlari, birinci 6gretim
oturumu hari¢ diger oturumlarda 6gretim oturumlarindan 6nce gergeklestirilmistir.

Ogretim oturumlarinda sabit bekleme siireli 6gretim yonetimiyle sunulan nokta belirleme teknigiyle tek basamakli
sayidan tek basamakli saymin ¢ikartilmasi 6gretimi yapilmistir. Nokta belirleme teknigine gore ¢ikarma islemi
Ogretimine iistteki say1 noktasiz alttaki say1 noktali olarak baglanilmis, deneklerin %80 ve iizeri dogru tepki verdigi
ilk giinliik yoklama oturumundan sonraki dgretim oturumunda noktalar kaldirilmistir. Ogretim oturumlari, dgretim
calismasi yapilan deneklerin giinliik yoklama oturumlarinda ardisik olarak {i¢ oturumda %100 6l¢iitii karsilar
dizeyde veri elde edilinceye kadar siirdiiriilmiigtiir. Arastirmanin izleme oturumlari, tiim deneklerle yapilan
Ogretim oturumlart bittikten on giin ve yirmi gilin sonra diizenlenmistir. Aragtirmanin yoklama verileri; toplu
yoklama ve giinliik yoklama seklinde toplanmustir.

Ogretim Oturumlar

Aragtirmada baslama diizeyinde kararli veri elde edildikten sonra hedeflenen becerinin d6gretimine baslanmistr.
Ogretim oturumlari giinliik yoklama oturumlarinin hemen ardindan yapilmigtir. Arastirmada nokta belirleme
teknigiyle ¢ikarma iglemlerinin 6gretiminde sabit bekleme siireli 6gretim yontemi kullanilmistir. Sabit bekleme
siireli 6gretim oturumlari, sifir saniye bekleme siireli 6gretim oturumlar1 ve dort saniye bekleme siireli 6gretim
oturumlar1 olmak tizere iki sekilde yiiriitiilmiistiir. Baslama diizeyi verilerinde kararlilik elde edildikten sonra her
bir oturumunun ilk islemi sifir saniye bekleme siireli 6gretim oturumlari ile diizenlenmistir. Sifir saniye beklemeli
stireli 6gretimle yapilan ilk islemden sonraki islemler dort saniye bekleme siireli 6gretim yontemiyle yapilmistir.
Her oturumda 10 tane ¢ikarma islemi yapilmistir. Ogretim oturumlarinda denemeler arasi siire 5 saniye olarak
belirlenmistir. Giinliik yoklama oturumlarinda denekler en az ii¢c oturum ist iiste Olgiitii karsilar diizeyde
performans gosterdiginde dgretim oturumlari sonlandirilmistir. Ogretim oturumlarinda arastirmaci tarafindan
denegin, 6gretim oturumlart i¢in hazirlanan 6gretim islem Ornekleri arasindan bir kartt kura ile ¢ikarmasi
saglanmistir. Kura ile ¢ektigi karta yazilmis olan islem denegin éniine konulmustur. Ogretim oturumlarinda
kullanilan noktali rakamlardaki nokta yerleri Dokunmatik Matematik Programinda (TouchMath) yer alan nokta
belirleme teknigi esas alinarak diizenlenmistir. Nokta belirleme teknigine gore ¢ikarma iglemlerinin dgretimine
alttaki rakam noktali Uistteki rakam noktasiz olacak sekilde baslanmigtir. Deneklerin %80 ve iizeri dogru tepki
verdigi ilk giinlik yoklama oturumundan sonraki ogretim oturumunda noktalar kaldirilmistir. Ogretim
oturumlarinda deneklerin dogru tepki gostermesi, beceri yonergesi sunulduktan sonra igslemin sonucunu dogru
olarak yazmasi olarak tanimlanmistir. Ogretim oturumlar arastirmaci tarafindan su basamaklari igerecek sekilde
gerceklestirilmistir:

Aragtirmaci ile denek yan yana otururlar. Arastirmaci, denege “Simdi sana ¢ikarma yapmay1 6gretecegim,” der.
“Dersimizi kameraya ¢ekmek istiyorum, izin verir misin?” diye sorar. Arastirmaci bir basamakli sayidan bir
basamakli say1y1 ¢ikarma iglemlerinin 6gretimi oturumlari igin ¢ikarma iglemi 6gretim 6rnekleri arasindan bir karti
denege sectirir. Se¢ilen kart1 denegin 6niine koyar. Arastirmaci, bir basamakli sayidan bir basamakli say1y1 ¢ikarma
islem 6rneklerinden olusan igslem havuzundan se¢ilmis ilk kart1 (6rnek, 9-6) denegin 6niine koyarak baglar. Denege
“Hazir misin? Basliyoruz” der. Arastirmaci, eksi isaretini gostererek “Bu ne islemi?” diye beceri yonergesini sunar
ve hemen “Bu bir ¢ikarma islemi, der. Simdi sen sdyle, ne islemiymis?” diye denege sorar. Denekten cevap
gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek dogru cevap verdiyse sozel olarak pekistirir. Yanlis cevap verdiyse
ya da yanit vermemisse “Hayir, bu bir ¢ikarma islemi, ¢ikarma yapacagiz.” diyerek bir sonraki basamaga geger.
Aragtirmaci, denege kagittaki iglemi gosterip “Hangi sayidan hangi say1y1 ¢ikaracagiz?” diye beceri yonergesini
sunar ve hemen “Ustteki sayidan alttaki say1 cikarilir.” der. “Simdi sen sdyle, hangi sayidan hangi sayiy1
cikaracakmisiz?” diye denege sorar. Denekten cevap gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek dogru cevap
verdiyse sozel olarak pekistirir. Yanlis cevap verdiyse ya da cevap vermemigse ‘“Hayir, tistteki sayidan alttaki say1
cikarilir.” diyerek bir sonraki basamaga geger. Arastirmaci, denege kagittaki islemi gosterip “Ustteki say1
hangisi?” diye beceri yonergesini sunar ve hemen “Ustteki say1 9” der. “Simdi sen sdyle, iistteki say1 hangisiymis?”
diye denege sorar. Denekten cevap gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek dogru cevap verdiyse sozel olarak
pekistirir. Yanlig cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayir, istteki say1 9” diyerek bir sonraki basamaga
geger. Arastirmaci, kagittaki islemi gosterip “Alttaki sayr hangisi?” diye beceri yonergesini sunar ve hemen
“Alttaki say1 6” der. “Simdi sen sdyle, alttaki say1 hangisiymis?” diye denege sorar. Denekten cevap gelmesini
dort saniye siire ile bekler. Denek dogru cevap verdiyse sozel olarak pekistirir. Yanlis cevap verdiyse ya da cevap
vermemisse ‘“Hayir, alttaki say1 6” diyerek bir sonraki basamaga gecer. Arastirmaci, denege kagittaki islemi
gosterip “Bu iki say1y1 birbirinden nasil ¢ikaryoruz?” diye beceri ydnergesini sunar ve hemen “Ustteki say1y1
aklimizda tutuyoruz, alttaki sayinin noktalarin1 geriye dogru sayiyoruz, 9 aklimda 8-7-6-5-4-3" diyerek kalemin
ucuyla 6 rakaminin referans noktalarina dokunur ve geriye dogru sayar. “Simdi sen sdyle bu iki sayiy1 nasil
cikartyoruz?” diye denege sorar. Denekten cevap gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek dogru yanit verdiyse
sozel olarak pekistirir. Yanlig cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayir, tistteki sayiy1 aklimizda tutuyoruz,
alttaki sayinin noktalarin1 geriye dogru sayiyoruz, 9 aklimda 8-7-6-5-4-3” diyerek kalemin ucuyla 6 rakaminin
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referans noktalarina dokunur ve geriye dogru sayar ve bir sonraki basamaga geger. Arastirmaci, denege kagittaki
islemi gosterip “Sonucu nereye yaziyoruz?” diye beceri yonergesini sunar ve hemen “Sonucu islem ¢izgisinin
altina yaziyoruz.” der. “Simdi sen sdyle sonucu nereye yaziyormusuz?”’ diye denege sorar. Denekten cevap
gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek dogru yanit verdiyse sozel olarak pekistirir. Yanlis cevap verdiyse ya
da cevap vermemisse “Hayir, sonucu islem cizgisinin altina yaziyoruz.” diyerek bir sonraki basamaga gecer.
Aragstirmaci, denege kagittaki islemi gosterip “Baska yapacagimiz bir sey var mi1?” diye beceri yonergesini sunar
ve hemen “Baska say1 olmadigi i¢in iglem bitti.” der. “Simdi sen sdyle bagka yapacagimiz bir sey var miymis?”
diye denege sorar. Denekten cevap gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek dogru cevap verdiyse s6zel olarak
pekistirir. Yanlis cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayir, baska say1 olmadigi i¢in islem bitti.” diyerek
islem basamagini tamamlar.

Her bir denek i¢in her oturumun ilk islemi sifir saniye bekleme siireli 6gretim oturumu yapildiktan sonra dort
saniye bekleme siireli 6gretim oturumlarina gegilmistir. Dort saniye bekleme siireli 6gretim oturumlart:

Aragtirmaci, bir basamakli sayidan bir basamakli sayiy1 ¢ikarma islem 6rneklerinden olusan islem havuzundan
secilmis karti (6rnek, 5-2) denegin Oniine koyarak baglar. Denege “Hazir misin? Devam ediyoruz.” der.
Aragtirmaci, eksi isaretini gostererek “Bu ne islemi?” diye beceri yonergesini sunar. Denekten cevap gelmesini
dort saniye siire ile bekler. Denek ipucundan 6nce dogru cevap verirse “Aferin, bravo” seklinde pekistirilir.
Ipucundan 6nce yanlis cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayir, bu bir ¢ikarma islemi.” der. “Simdi sen
soyle bu ne islemi?” diyerek hedef uyarani sunar. Denek ipucundan sonra dogru tepki verirse “Evet” seklinde
pekistirilir. Ipucundan sonra yanlis cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hay1r, bu bir ¢ikarma islemi.” diyerek
bir sonraki basamaga gecer. Arastirmaci, denege kagittaki islemi gosterip “Hangi sayidan hangi sayiyi
cikaracagiz?” diye beceri yonergesini sunar. Denekten yanit gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek
ipucundan 6nce dogru cevap verirse “Aferin, bravo” seklinde pekistirilir. Ipucundan énce yanhs cevap verdiyse
ya da cevap vermemisse “Hayir, tistteki sayidan alttaki say1 ¢ikarilir.” der ve “Simdi sdyle, hangi sayidan hangi
sayiy1 ¢ikaracagiz?” diyerek hedef uyarani sunar. Denek ipucundan sonra dogru tepki verirse “evet” seklinde
pekistirilir. ipucundan 6nce yanls cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayur, iistteki sayidan alttaki sayi
¢ikarilir.” diyerek bir sonraki basamaga gecer. Arastirmaci, denege kagittaki islemi gosterip “Ustteki say1
hangisi?” diye beceri yonergesini sunar. Denekten yanit gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek ipucundan
once dogru cevap verirse “Aferin, bravo” seklinde pekistirilir. ipucundan 6nce yanlis cevap verdiyse ya da cevap
vermemigse “Hayir, iistteki say1 5 der ve “Simdi sen soyle, listteki say1 hangisi?” diyerek hedef uyarani sunar.
Denek ipucundan sonra dogru tepki verirse “Evet” seklinde pekistirilir. [pucundan sonra yanlis cevap verdiyse ya
da cevap vermemigse “Hayir, tistteki say1 5” diyerek bir sonraki basamaga geger. Arastirmaci, denege kagittaki
islemi gosterip “Alttaki say1 hangisi?” diye beceri yonergesini sunar. Denekten yanit gelmesini dort saniye siire
ile bekler. Denek ipucundan nce dogru cevap verirse “Aferin, bravo” seklinde pekistirilir. [pucundan énce yanlis
cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayir, alttaki say1 2” der ve “Simdi sen sOyle, alttaki say1 hangisiymis?”
diyerek hedef uyaran1 sunar. Denek ipucundan sonra dogru tepki verirse “Evet” seklinde pekistirilir. ipucundan
sonra yanlig cevap verdiyse ya da cevap vermemigse “Hayir, alttaki say1 2 diyerek bir sonraki basamaga geger.
Aragtirmaci, denege kagittaki islemi gosterip “Bu iki say1y1 birbirinden nasil ¢ikariyoruz?” diye beceri yonergesini
sunar. Denekten yanit gelmesini dort saniye siire ile bekler. Denek ipucundan dnce dogru cevap verirse “Aferin,
bravo” seklinde pekistirilir. Ipucundan énce yanlis cevap verdiyse ya da cevap vermemigse “Hayrr, iistteki say1y1
aklimizda tutuyoruz, alttaki sayinin noktalarini geriye dogru sayiyoruz, 5 aklimda 4-3.” diyerek kalemin ucuyla 2
rakaminin referans noktalarina dokunur ve geriye dogru sayar. “Simdi sen sdyle bu iki sayiy1 nasil ¢ikartyoruz?”’
diyerek hedef uyaran1 sunar. Denek ipucundan sonra dogru tepki verirse “Evet” seklinde pekistirilir. ipucundan
once yanlis cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayir, iistteki sayiy1 aklimizda tutuyoruz, alttaki sayinin
noktalarini geriye dogru sayiyoruz, 5 aklimda 4-3” diyerek bir sonraki basamaga geger. Arastirmaci, denege
kagittaki islemi gosterip “Sonucu nereye yaziyoruz?” diye beceri yonergesini sunar. Denekten yanit gelmesini dort
saniye siire ile bekler. Denek ipucundan énce dogru cevap verirse “Aferin, bravo” seklinde pekistirilir. ipucundan
once yanlis cevap verdiyse ya da yanit vermemisse “Hayir, sonucu islem ¢izgisinin altina yaziyoruz.” der ve
“Simdi sen sdyle sonucu nereye yaziyormusuz?” diyerek hedef uyarani sunar. Denek ipucundan sonra dogru tepki
verirse “Evet” seklinde pekistirilir. Ipucundan sonra yanlis cevap verdiyse ya da yanit vermemisse “Hayir, sonucu
islem ¢izgisinin altina yaziyoruz.” diyerek bir sonraki basamaga gecer. Arastirmaci, denege kagittaki islemi
gosterip “Baska yapacagimiz bir sey var m1?” diye beceri yonergesini sunar. Denekten yanit gelmesini dort saniye
siire ile bekler. Denek ipucundan énce dogru cevap verirse “Aferin, bravo” seklinde pekistirilir. ipucundan 6nce
yanlig cevap verdiyse ya da cevap vermemigse “Hayir, bagka say1 olmadigi igin islem bitti” der ve “Simdi sen
sOyle baska yapacagimiz bir sey var miymis?” diyerek hedef uyarani sunar. Denek ipucundan sonra dogru tepki
verirse “Evet” seklinde pekistirilir. [pucundan sonra yanls cevap verdiyse ya da cevap vermemisse “Hayr, baska
say1l olmadig1 icin islem bitti,” diyerek islem basamagini tamamlar. Tiim iglemler bittikten sonra katilimecinin
katilim1 ve igbirligi s6zel olarak pekistirilir.
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Genelleme Oturumlari

Sabit bekleme siireli 6gretimle sunulan nokta belirleme tekniginin genelleme etkisini arastirmak tizere kisiler aras1
(bir bagka 6gretmen) ve ortamlar arasi (farkli bir sinif) genelleme ¢alismasi ayni oturumda gerceklestirilmistir.

Lzleme Oturumlar
Izleme oturumlari son toplu yoklama oturumu sonrasindaki 10. giin ve 20. Giin katilimcilarin kazanilan davranisi
yerine getirip getirmedigini gérmek amaciyla yapilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Kazanma ve Siirdiirme Diizeyine iliskin Bulgular

Aragtirmada elde edilen veriler; Sekil 3.1.’de yer almaktadir. Grafikte baslama diizeyi, uygulama ve izleme
oturumlarmin verileri, deneklerin dogru tepki yiizdeleri verilmistir.

B.D GY TY GY TY GY ol (I
100 - Gy b —o—t |0t
80 -
80
40

s

Tugge 1 2 3|4 56 7 8 9101112I131-115 16 1718 19 20 21 22 23 24 25[26 27 28129 30 31 32 33 34 35136 37 38139 40
100 et ety | s
80 -
60 -

40 A

o
=1

Fatih 1 z 3|4 5 6 7 & 9 10111213 1415 16 17[18 19 20 21 22 23 24 2526 29 30 31 32 33 34 35|36 37 389 40

[
I
o
on

100 ety |
BO

60 -
40 -

20 A

aVs

Aysel 1 2 3|4 5 6 7 8 9 10111213 14|15 16 171819 20 21 22 23 24 25[26

&
E 3
. 3
=y
L 3
&

(=
-4
"
o

09 30 31 32 33343536 37 38B9 40

Sekil 3.1. Sabit bekleme siireli 6gretimle sunulan nokta belirleme teknigiyle ¢ikarma islemlerinin 6gretimine
iliskin yoklama, uygulama ve izleme verileri
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Sekil 3.1’de bulunan birinci grafikte Tugge’ nin sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme
tekniginin ¢ikarma becerisinin 6gretimine iligkin veriler yer almaktadir. Uygulama evresinde Tugge ile on bir adet
Ogretim oturumu ve on bir adet de gunlik yoklama oturumu olmak (zere toplam yirmi iki oturum
gerceklestirilmigtir. Bu oturumlar, 121 dk. 24 sn. 6gretim oturumlari, 51 dk. 59 sn.de giinliik yoklama oturumlar1
olmak iizere toplam 173 dk. 23 sn. slirmiistiir. Tugge’nin baglama diizeyi verilerinden olusan ilk toplu yoklama
evresinde hedef uyarana ortalama %3,3 diizeyinde dogru tepki verdigi goriilmiistiir. Tugge’nin dokuzuncu giinliik
yoklama oturumunda hedef uyarana %100 diizeyinde dogru tepki verdigi ve dlgiitii karsilamis oldugu gorilmiistiir.
Dokuzuncu giinliik yoklama oturumunun ardindan yapilan onuncu ve on birinci giinlitk yoklama oturumlarinda da
Tugce hedef uyarana %100 diizeyinde dogru tepki gostermis ve kararli veri elde edilmistir. Uygulama evresinden
sonra diizenlenen toplu yoklama evrelerinde Tugce’nin hedef uyarana yine %100 diizeyinde dogru olarak tepki
verdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular Tugge’nin sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta
belirleme teknigiyle diizenlenen on bir 6gretim oturumu sonunda ¢ikarma becerisini %100 diizeyinde dogru olarak
gerceklestirdigini gdstermektedir.

Sekil 3.1°de bulunan ikinci grafikte Fatih’e sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme
teknigiyle ¢ikarma ile becerisinin 6gretimine iligkin veriler yer almaktadir. Uygulama evresinde Fatih ile sekiz
adet Ogretim oturumu ve sekiz adet de giinlik yoklama oturumu olmak {izere toplam on alti oturum
gerceklestirilmigtir. Bu oturumlar 66 dk. 57 sn. 6gretim oturumlari, 29 dk. 47 sn. de giinliik yoklama oturumlar1
olmak (zere toplam 96 dk. 44 sn. siirmistiir. Fatih’in baslama diizeyi verilerinden olusan ilk toplu yoklama
evresinde hedef uyarana ortalama %0 diizeyinde dogru tepki verdigi goriilmistiir. Fatih’in altinc1 giinlikk yoklama
oturumunda hedef uyarana %100 diizeyinde dogru tepki verdigi ve dlgiitii karsilamis oldugu goriilmiistiir. Altinci
giinliik yoklama oturumunun ardindan yapilan yedinci ve sekizinci giinliik yoklama oturumlarinda da Fatih hedef
uyarana %100 diizeyinde dogru tepki goéstermis ve kararli veri elde edilmistir. Uygulama evresinden sonra
diizenlenen toplu yoklama evrelerinde Fatih’in hedef uyarana yine %100 diizeyinde dogru olarak tepki verdigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular Fatih’in sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme
teknigiyle ile diizenlenen sekiz 6gretim oturumu sonunda ¢ikarma becerisini %100 diizeyinde dogru olarak
gerceklestirdigini gdstermektedir.

Sekil 3.1’de bulunan iigiincii grafikte Aysel’e sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme
teknigiyle ¢ikarma ile becerisinin 6gretimine iligkin veriler yer almaktadir. Uygulama evresinde Aysel ile yedi
adet 6gretim oturumu ve yedi adet de giinliik yoklama oturumu olmak iizere toplam on dort oturum
gerceklestirilmigtir. Bu oturumlar 58 dk. 43 sn. 6gretim oturumlari, 25 dk. 01 sn. de giinliik yoklama oturumlar1
olmak iizere toplam 83 dk. 44 sn. slirmiistiir. Aysel’in baslama diizeyi verilerinden olusan ilk toplu yoklama
evresinde hedef uyarana ortalama %6,6 diizeyinde dogru tepki verdigi goriilmiistiir. Aysel {igiincii giinliik yoklama
oturumunda hedef uyarana %100 diizeyinde dogru tepki vermistir. Dérdiincti 6gretim oturumunda ise hedef
uyarana %90 diizeyinde dogru tepki verdigi goriilmiistiir. Aysel’in besinci giinlik yoklama oturumunda hedef
uyarana %100 diizeyinde dogru tepki verdigi ve 6lgiitii karsilamis oldugu goriilmiistiir. Besinci glinlik yoklama
oturumunun ardindan yapilan altinci ve yedinci giinlik yoklama oturumlarinda da Aysel hedef uyarana %100
diizeyinde dogru tepki gdstermis ve kararli veri elde edilmistir. Uygulama evresinden sonra diizenlenen toplu
yoklama evrelerinde Aysel’in hedef uyarana yine %100 diizeyinde dogru olarak tepki verdigi gériilmiistiir. Elde
edilen bu bulgular Aysel’in sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme teknigiyle ile
diizenlenen sekiz 6gretim oturumu sonunda ¢ikarma becerisini %100 diizeyinde dogru olarak gergeklestirdigini
gostermektedir.

3.2. Genelleme Bulgular:

Aragtirmanin genelleme oturumlari 6n test-son test modeli kullanilarak yiiriitiilmiis; genelleme verileri, tiim toplu
yoklama oturumlar1 sonrasinda diizenlenen genelleme oturumlart ile toplanmistir. Arastirmada genelleme
oturumlariin dgretim oturumlarinin yapildigi smiftan farkli bir smnifta yiiriitiilmesiyle ortamlar arasi genelleme,
Ogretim oturumlarini arastirmayr yapan uygulamaci gergeklestirircken genelleme oturumlarinda baska bir
uygulamaciyla yapilmasi ile de kisiler arasi genelleme calismasi yapilmistir. Burada Tugge, Fatih ve Aysel’in
genelleme oturumlarinda sergiledikleri performanslara yer verilmistir. Genelleme oturumlarina iligkin verilerin
yer aldig1 grafik Sekil 3.2.’de bulunmaktadir.
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W On Test

W Son Test

Tugge

Fatih
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Sekil 3.2. Sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme teknigi ile ¢ikarma islemlerinin
ogretimine iligkin genelleme verileri

Tugge’nin dgretim Oncesinde yapilan 6n test oturumunda g¢ikarma becerisine iliskin %0 diizeyinde, dgretim
sonrasinda yapilan son test oturumunda ise %100 diizeyinde performans sergiledigi goriilmistiir. Fatih’in 6gretim
oncesinde yapilan 6n test oturumunda ¢ikarma becerisine iliskin %0 diizeyinde, dgretim sonrasinda yapilan son
test oturumunda ise %100 diizeyinde performans sergiledigi goriilmistiir. Aysel’in 6gretim 6ncesinde yapilan 6n
test oturumunda ¢ikarma becerisine iliskin %0 diizeyinde, 6gretim sonrasinda yapilan son test oturumunda ise
%100 diizeyinde performans sergiledigi goriilmiistiir. Genelleme oturumlarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda sabit bekleme siireli Ogretim yontemiyle sunulan nokta belirleme teknigi kullanilarak
gergeklestirilen 6gretim c¢aligmalari sonucunda deneklerin kazanmis olduklar: beceriyi farkli kisilere ve farkli
ortamlara genelleyebildikleri séylenebilir.

3.3. Sosyal Gecerlik Bulgular:

Aragtirmanin sosyal gegerligine iliskin bulgular1 elde etmek amaciyla yapilan arastirmaya iliskin sosyal gegerlik
formu gelistirilmistir. Sosyal gegerlik formlar1, deneklerin 6gretmenlerinden goriis almak amaciyla hazirlanmistir.
Ogretmenlerin Sosyal Gegerlik Soru Formu'nda yer alan sorulara verdikleri cevaplar, ¢ikarma isleminin
ogretiminde sabit bekleme siireli 6gretimle sunulan nokta belirleme teknigi konusunda olumlu goriis belirttiklerini
gostermistir.

4.TARTISMA ve SONUC

Sabit bekleme siireli 6gretim yontemine dayali nokta belirleme teknigine gore sunulan 6gretimin zihinsel
yetersizlik gosteren her ti¢ 6grencide de etkili, kalict ve genellenebilir oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin etkililik bulgulari, nokta belirleme teknigi ile daha 6nce yayinlanmis diger arastirmalarin (Calik ve
Kargin, 2010; Dulgarian, 2000; Eligin, Dagseven- Emecen ve Yikmis, 2012; Fletcher, Boon ve Cihak, 2010;
Kokaksa, 1975; Mays, 2008; Newman, 1994; Pupo, 1994; Scott, 1993; Simon ve Hanrahan, 2004; Wisniewski ve
Skarbek, 2002) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu durum nokta belirleme tekniginin ¢oklu duyulu bir
uygulama i¢ermis olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmada nokta belirleme teknigine gore sunulan dgretimin etkililikleri edinim asamasinda farklilagsmadig: gibi
stirdiirme asamasinda da farklilasmamaktadir. Tiim deneklerin dgretilen beceriyi 10. giiniin ve 20. giiniin sonunda
da sergileyebilmeleri, yapilan 6gretimin siirdiiriildiigiinii kanitlamaktadir. Bu bulgu, nokta belirleme teknigine gore
sunulan toplama islemlerinin 6gretildigi Calik (2008), Eligin, Dagseven- Emecen ve Yikmis (2013), Simon ve
Hanrahan (2004) bulgulariyla ve nokta belirleme teknigiyle toplama ve ¢ikarma islemlerinin 6gretildigi Scott
(1993) arastirma bulgusu ile de tutarlilik gostermektedir. Nokta belirleme tekniginde sayilar iizerinde noktalarin
yar1 somut 6zellik gostermesi bu duruma katki saglamis olabilir.

Arasgtirma bulgulari, nokta belirleme tekniginin farkli yetersizlik gruplari ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklara
uygulandigi diger arastirma bulgulari ile de benzerlik gostermektedir. Nokta belirleme teknigi kullanilarak yapilan
ogretimlerde normal gelisim gosteren (Strand, 2001; Velasco, 2009), 6grenme yetersizligi olan (Simon ve
Hanrahan, 2004; Jhaveri, Verma ve Imam, 2010), otizmi olan (Berry, 2007) ve (istiin yetenekli olan (Rudolf, 2008)
ogrencilerin de basarili olduklari sdylenebilir. Nokta belirleme tekniginin ¢oklu duyuya hitap etmesi 6grencilerin
ilgisini ¢ekmis olabilir.
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Aragtirma siiresince gerceklestirilen yoklama, 6gretim ve izleme oturumlari 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi
icinde bireysellestirilmis egitim programi gelistirmek icin diizenlenmis odada ger¢eklestirilmistir. Tiim deneklerin
Ogretilen beceriyi, farkli ortamlara ve farkli kisilere genelleyip genellemedigini belirlemek amaciyla arastirmanin
basinda ve sonunda baska bir bireysel egitim odasinda ve baska bir 6gretmenle On-test son-test oturumlari
diizenlenmistir. Bu oturumlarin sonunda tim deneklerin farkli kisilere ve farkli ortama 6grendikleri beceriyi
genelledikleri gorillmiistiir. Daha 6nce yapilmis arastirmalarda (Calik, 2008; Eli¢in, Dagseven-Emecen ve Yikmus,
2012; Simon ve Hanrahan, 2004; Scott, 1993) deneklerin nokta belirleme teknigine goére sunulan toplama
becerilerini 6grendikleri ve 6gretimde kullanilmayan farkli toplama islemlerine genelleyebildikleri goriilmiistiir.
Arastirmanin genelleme bulgulart 6nceki arastirmalarin genelleme bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirma bulgulari zihin yetersizligi olan dgrencilere temel ¢ikarma becerilerinin sabit bekleme siireli 6gretim
yaklagimina dayali nokta belirleme teknigine gore sunulan dgretiminde etkili oldugunu gdstermistir. Bu bulgular,
sabit bekleme siireli 6gretimin kullanildig1 diger arastirma bulgular ile (Cybriwsky ve Schuster, 1990; Flores,
Houchins ve Shippen, 2006; Katlav-Onal, 2008; Kircaali-Iftar, Ergenekon ve Uysal, 2008; Koscinski ve Gast,
1993; Tongal, 2010; Yikmis ve Eldeniz- Cetin, 2010) tutarlilik géstermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular nokta belirleme tekniginin sosyal gegerlik boyutunun incelendigi diger arastirma
bulgular ile tutarlilik gosterdigi ve alan yazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Nokta belirleme teknigi ile
ilgili 6gretmen goriislerine basvuran ¢aligmalardan (Calik, 2008; Grattino, 2004; Simon ve Hanrahan, 2004;
Vinson, 2005) elde edilen sonuclara gore, 0gretmenlerin nokta belirleme teknigini matematik Ogretiminde
kullandiklari ve 6grencilerin matematik becerilerini gelistirdigini diigiindlklerini ifade etmektedirler.

Aragtirmanin etkililik bulgular1 olduk¢a olumlu olmakla birlikte, ¢alisma sirasinda gozlenen birkag noktanin
tartisilmas1 6nemli goriilmektedir. Asagida bu konulara yonelik agiklamalara yer verilmektedir. Deneklere
yoklama oturumlari ile 6n test ve son test oturumlarinda islemi nasil yapacaklart ve hangi teknigi kullanacaklart
konusunda yonerge verilmemis sadece islemi yapmalar1 istenilmistir. Denekler baslama diizeyi ve on test
oturumlarinda genellikle Gistteki saymin iizerine alttaki say1 kadar parmaklarini kullanarak ve ileriye dogru ritmik
sayma yapmuslardir. Deneklerin tiimiiniin toplama becerisine sahip olmalarinin hata yapmalarin etkiledigi
diistiniilmektedir. Deneklerin tiimii genellikle 7 sayisiyla ¢ikarma yaparken hata yapmislardir. Bu sonug Scott
(1993) ve Calik’in (2008) aragtirma bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir. Yapilan iki arastirmada da yer alan
denekler genel olarak 7 sayisinin noktalarint dogru ¢izmekte zorlanmiglardir. Bu duruma 7 sayisinda hem tek hem
de ¢ift noktanin olmasinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Calik, 2008). Arastirmada kullanilan ¢ikarma
islemlerinde tek ve cift noktalarin oldugu diger say1 olan 9 ise ¢ikan say1 olarak kullanilmadig icin denekler bu
sayinin noktalarmi saymak durumunda kalmamaigslardir. Ayrica denekler noktalarla islem yapmanin kolay ve zevkli
oldugunu ifade etmislerdir. Caligmaya diizenli olarak katilmis ve her ¢alisma sonunda yaptiklart dogru islemlerin
kag tane oldugunu merak ederek 6grenmek istemislerdir.

Nokta belirleme tekniginin, zihin yetersizligi olan 6grencilerde matematigin diger temel konularindaki etkililigine
ve gesitli alanlarda gelisim geriligi gosteren dgrencilere matematik 6gretimi tizerindeki etkililigine bakilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Individuals with intellectual disability need to gain various basic mathematical skills required by social life. There
are two components in Primary Education Mathematics Program which encloses basic mathematical skills. First
component is skills which are aimed to gain students through mathematics curriculum and the second component
is learning domains of these skills. Skills are classified into problem solving, communication, reasoning,
association, affective characteristics and psychomotor skills and learning domains take part in 4 groups involving
numbers and operations, geometry, measurement and data (MEB, 2006).

Acquisition of these skills and learning domains depend on components of curriculum, organization of objectives
and content and presenting these with appropriate methods (Ozyirek, 1990; Giirsel, 1993). Individuals with
intellectual disability experience some difficulties in learning mathematical skills and concepts. One of these
difficulties is inappropriate teaching.

For effective teaching; developing programs appropriate to educational needs of the students, including measurable
and observable objectives and different teaching processes should be included besides analyzing skills and
concepts.

Functional mathematical skills are skills that are used throughout life, beginning to be learned in preschool age
and used in performing daily life activities (Snell and Brown, 2000). Mathematical skills have been tried to be
taught by teachers for many years to individuals with normal development and to individuals with disabilities by
various methods and technics (Wisniewski and Skarbek, 2002).

When related literature on teaching mathematical skills to students with intellectual disability in Turkey is
examined, it is seen that one of the most prevalent errorless teaching methods is constant time delay procedure
(Tekin-Iftar and Kircaali-Iftar, 2001). Some of basic mathematical skills include skills such as addition,
subtraction, division and multiplication and problem solving (Kircaali-iftar, Ergenekon and Uysal, 2008; Snell and
Brown, 2000; Yikmis and Eldeniz-Cetin; 2010, Ault, Gast, Wolery & Doyle, 1992).). Constant time delay
procedure is an effective teaching method for teaching these skills (Kircaali-iftar, Ergenekon and Uysal, 2008).

Inclusion of different techniques in the learning process of an individual with intellectual disability provides
positive contributions to their learning. Touch Math technique is one of the techniques which is developed by
considering differentiation of teaching processes and programs (Scoot, 1993). This technique requires putting dots
on 1 to 9 and shows multi-sensorial tecnic property. Touch Math technique is developed to gain mathematical
skills for both students with normal development and students with intellectual disability.

According to literature, there are studies in which subtraction is taught with Touch Math technique to students
with various disability groups (Berry, 2007; Dulgarian, 2000; Scott, 1993; Strand, 2001, Terzioglu and Yikmus,
2018). However, there are no studies which used Touch Math technique presented with constant time delay
procedure to students with intellectual disability. Therefore, this study would fill the gap in this area.

Aim of this research is to determine whether Touch Math technique presented with constant time delay procedure
is effective in teaching subtraction to students with intellectual disability; whether permanence and generalization
can be achieved.

2. Method

Multiple probe design with probe conditions across subjects as a single subject research method was used in this
study. Dependent variable is ability to subtract a single digit number from a single digit number and independent
variable is Touch Math technique presented with constant time delay procedure.

In application process, three participants; two girls (9-11 ages) and one boy (9 age) were included in the study.
The subjects who will take part in the research are required to have pre-requisite skills related to basic subtraction
procedures.

The researcher has both diplomas in Teaching Intellectually Disabled and Teaching Hearing Impaired and took
courses on teaching mathematics and errorless teaching methods during undergraduate education. In addition, two
observers were included to collect data. Observers have master degree in special education.

Cards with 16x20 dimensions which have numbers with 105 font size on them were used in this research. Data
collection forms were used to record all sessions and the camera and answers were recorded.
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The application stage of the research was carried out in a room of 2,5 m x 3 m in a special education and
rehabilitation centre. In the room there is a round table, two chairs, a cupboard and a coffee table where the
practitioner and the subjects can sit side by side.

During the experiment process, a pilot application was carried out in order to determine and correct any possible
defects. The experimental process of the study consisted of daily and collective examination, teaching, monitoring
and generalization sessions. The environment is organized in accordance with one-to-one teaching sessions. In all
of the sessions, the participant's behavioural attitudes and the correct responses in the teaching sessions were
verbally reinforced by the continuous reinforcement tariff. The data for the collective sessions were collected in
four consecutive sessions. The day-to-day sessions were conducted before the first session, except during the first
session.

In the teaching sessions, Touch Math technique was presented constant time delay procedure to teach subtraction.
After obtaining the determined data at the starting level, teaching of targeted skills was started. Instructional
sessions were conducted immediately after the day-to-day attendance sessions. Monitoring data were collected at
the end of the 10th and 20th days after the end of the teaching process. In addition, generalization data were
collected with different individuals at different environments.

For data analysis, video data of all data were taken in order to perform inter-observer reliability and application
reliability analysis. Dependent variable of the research was calculated with accuracy percentages of steps in the
last stage of subtraction operation process. Inter-observer reliability and application reliability data were collected
in 20% of all sessions.

3. Findings, Discussion and Results

Tugge's 3.3% correct response was observed in the first round of polling. It was observed that Tugge reacted 100%
correctly and met the criterion at the ninth day attendance session. In the tenth and eleventh day of the collective
sessions after the ninth day of the polling session, Tugge reacted 100% and obtained stable data. After the
application phase, it was seen that Tugge reacted to the target 100% correctly and provided permanence and
generalized the skill gained during probe stages.

It was observed that Fatih had 0% correct response in the first round of collective session. It was observed that
Fatih responded 100% correct and met the criterion in the sixth day attendance session. On the seventh and eighth
day after the sixth day of the polling session, Fatih had 100% correct response and stable data was obtained. After
the application phase, it was seen that Fatih reacted 100% correctly and provided permanence and generalized the
skill gained during the probe stages.

It was observed that Aysel had a correct response rate of 6.6% in the first round of polling. It was seen that Aysel
responded correctly to 100% in the third day-attendance session, 90% to the fourth daily poll and 100% to the
fifth-day attendance poll and met the criterion. In the sixth and seventh day after the fifth day of the polling session,
Aysel showed 100% correct response and stable data was obtained. After the implementation phase, it is seen that
Aysel reacts 100% correctly and provides permanence and generalizes the skill that he has gained.

At the end of the collected social validity data, teachers expressed positive opinions about Touch Math technique
which was presented with constant time delay procedure in teaching subtraction.

In the effectiveness findings of the study, it is seen that Touch Math technique presented with constant time delay
procedure is effective on each participants. This situation shows consistency with the results of researches from
the literature (Calik, 2008; Dulgarian, 2000; Eli¢in, Dagseven- Emecen and Yikmis, 2012; Fletcher, Boon and
Cihak, 2010; Mays, 2008; Newman, 1994; Pupo, 1994; Scoot, 1993; Simon and Hanrahan, 2004; Wisniewski and
Skarbek, 2002). In addition, it was observed that the subjects were able to perform the skills they gained at the
end of 10 and 20 days. This result is parallel with the results of studies in which addition operations were taught
with Touch Math technique (Scott, 1993; Calik, 2008; Eli¢in, Dagseven- Emecen and Yikmig, 2013; Simon and
Hanrahan, 2004)

It was observed that participants of the study generalized the skills they acquired to different environment and
individuals. This results shows consistency with other research results from the literature (Calik, 2008; Elicin,
Dagseven-Emecen and Yikmis, 2012; Simon and Hanrahan, 2004; Scott, 1993).

According to the results of the study, teachers expressed positive opinions about Touch Math technique. This result
is parallel with research results from literature (Calik, 2008; Grattino, 2004; Simon and Hanrahan, 2004; Vinson,
2005). It might be recommended to teachers to use Touch Math technique presented with constant time delay
procedure. Future research might investigate the effects of Touch Math technique presented with constant time
delay procedure on teaching advanced subtraction operations and small group activities.
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In the effectiveness findings of the study, it is seen that Touch Math technique presented with constant time delay
procedure is effective on each participants. This situation shows consistency with the results of researches from
the literature (Calik, 2008; Dulgarian, 2000; Eli¢in, Dagseven- Emecen and Yikmis, 2012; Fletcher, Boon and
Cihak, 2010; Mays, 2008; Newman, 1994; Pupo, 1994; Scoot, 1993; Simon and Hanrahan, 2004; Wisniewski and
Skarbek, 2002). In addition, it was observed that the subjects were able to perform the skills they gained at the
end of 10 and 20 days. This result is parallel with the results of studies in which addition operations were taught
with Touch Math technique (Scott, 1993; Calik, 2008; Eli¢in, Dagseven- Emecen and Yikmig, 2013; Simon and
Hanrahan, 2004)

It was observed that participants of the study generalized the skills they acquired to different environment and
individuals. This results shows consistency with other research results from the literature (Calik, 2008; Eligin,
Dagseven-Emecen and Yikmis, 2012; Simon and Hanrahan, 2004; Scott, 1993).

According to the results of the study, teachers expressed positive opinions about Touch Math technique. This result
is parallel with research results from literature (Calik, 2008; Grattino, 2004; Simon and Hanrahan, 2004; Vinson,
2005). It might be recommended to teachers to use Touch Math technique presented with constant time delay
procedure. Future research might investigate the effects of Touch Math technique presented with constant time
delay procedure on teaching advanced subtraction operations and small group activities.
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