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Bu arastirmanin amaci ilkégretim egitimi, finansmani ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemektir. Calismada kisi basina diisen reel GSYIH, ilkogretim kademesine kayith grenci
sayilar1 ve ogrenci basina reel kamu egitim harcamasi kullamilmistir. Arastirmada PISA
kapsaminda 30 iilkenin 1998-2015 verileri kullamilmistir. Yontem olarak panel ekonometrisi
kapsaminda esbiitiinlesme, uzun donem iliski tahmincileri i¢cin DOLS ve FMOLS testlerine yer
verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim egitimi, finansmani ve ekonomik
biiyiimenin birlikte hareketliligi s6z konusudur. Bu hareketlilik uzun donemde beseri sermayenin
yayilimina katki saglamaktadir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between the variables of primary
education, finance and economic growth. The real GDP per capita, the number of students
enrolled in the primary education level and the public education expenditure per student variables
were used. In this research data of 30 PISA participating countries from 1998-2015 were used.
Panel econometric methods of cointegration test, long term relationship estimators of DOLS and
FMOLS were used in the study. The study concludes that there is a co-mobility of primary
education, financing of primary education and economic growth. This co-mobility can contribute
to the expansion of human capital in the long run.

Keywords: Primary Education, Economic Growth, Public Education Expenditure, Panel
Econometrics, PISA

! Bu ¢alisma ikinci yazarin danigmanhiginda birinci yazarin doktora tezinden tiiretilmistir.
2 Eskigehir Osmangazi Universitesi Doktora Mezunu, rza_mammadov@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-9992-3320
3 Eskigehir Osmangazi Universitesi, I.I.B.F. Maliye Béliimii, egumus@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8593-9265

375



Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (375-394) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Giris
Egitim ile ekonomi arasindaki yakin iligski beseri sermaye teorisinin gelisimi ile yeni bir boyut
kazanmis ve egitim ekonomisi disiplinin olusumuna yol agmistir. Egitim ekonomisi ile egitimin

gesitli yonleri ekonomik analiz yontemleriyle incelenmektedir.

Beseri sermayenin olusumunda egitimin 6zel ve ayricalikli bir yeri vardir. Klasik biiytime
teorilerinde egitimin etkileri digsal faktor olarak degerlendirilirken 1950’lerden itibaren
modern igsel bitylime teorilerinin gelisimi ile egitim beseri sermaye kavramiyla sembolleserek
emek faktoriinden ayri yeni bir tiretim faktorii olarak iiretim fonksiyonunda yerini almistir. Bu
gelisim stirecinde beseri sermaye odakli ¢aligmalarin sayisinda ve niteliginde 6nemli gelismeler
gozlenmektedir. Bireyin hiinerleri toplami olarak tanimlanan beseri sermayenin en dnemli
belirleyicisi egitimdir (Glimiis ve Sisman, 2012, s.42). Dolayisiyla, beseri sermaye kapsaminda
ilkdgretim egitiminin amacinin bireylerin genel kiiltiir, sosyal bilgiler, matematik gibi temel
becerileri 6grenme ve tarih, doga bilimleri, sanat, akil yiiriitme, zihinsel giictin kullanimi gibi
bazi konularda temel anlayis gelistirme ve kendini anlama, toplumsal yasamin ferdi oldugunu
kavrama seklinde belirtilebilir (Hanif ve Arshed, 2016, 5.295).

Egitim ile ekonomi iliskisi ¢alismalarinda her iki degiskenin birbirlerini hem dolayli hem de
dolaysiz etkiledikleri goriilmektedir. Ilkogretim egitiminin ekonomiye dolayli etkileri oldugu
soylenebilir. Bu etkiler arasinda niifus artisinin diizenlemesine katki, toplum sagliginin
iyilesmesi, gliven ortaminin artmasi gosterilebilir. Psacharopoulos ve Woodhall’a (1985, 5.295)
gore, ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giiciinden fazla niifus artis1 olmasi halinde ¢alisabilir
niifusun degil tiiketici niifusun artmasina yol agar. Bu durum Kkisi basina diisen milli geliri
azaltarak sosyal refah diizeyini disgiiriir. lkogretim egitimi yoluyla dolayl niifus planlamasi
yapilabilir ve béylece toplumun sosyal refahi yiikseltilebilir. Ornegin 1960’li yillarda Giiney
Kore ve Japonya’da ilkdgretimde yiiksek kayit oraninin ekonomik biiyiimeye katkisinin %1,4
oldugu ileri siiriilmektedir (Birdsall, 1993, 5.15). Ilkogretim egitimi 6zellikle anne aday1 olan kiz
¢ocuklarinin bilissel gelisimini destekleyerek geng yasta evlilik oraninin diisiiriilmesine ve erken
bebek oliimlerinin azalmasina katki saglamaktadir. Bu katks, tiiketici niifus olarak bilinen 15
yas alti bireylerin niifus artisini kontrol altinda tutmakta ve ekonomik biiylimede artis
olusturmaktadir. Bu etki Botsvana, Gana ve Zimbabve’'de goriilmiistiir. (Ainsworth, Beegle ve
Nyamet, 1996, s.95). Bu durum ilkdgretimi zorunlu egitim kapsamina alma sebeplerinden biri
olarak goriilmektedir (Schultz, 1991; Akt. Sab ve Smith, 2001, s.7). Bir iilkedeki herkesin
yetismesi, bilgi ve becerilerini gelistirmesi i¢in hayati dneme sahip olan egitim kurumlar
ogrencilere millilik, degerlere saygi, toplumsal iligkide gliven 6grettigi gibi onlarda vatan sevgisi
ve millet olma bilincinin de gelismesine katkida bulunmaktadir (Fidan ve Erden, 1996, 5.76).
Bu da toplumda giiven duygusunun gelismesine etki etmektedir.

Ekonomik biiytimenin ilkdgretim egitimi lizerinde daha ¢ok dolayh etkileri vardir. Calisabilir
niifusun artmasi ekonomik biiyiime siirecinde istikrar1 saglamakta, ekonomik biiytimedeki
istikrar ise kamu gelirlerini olumlu etkilemektedir. Artan kamu gelirleri egitim harcamalarinin
artmasina imkan tanimaktadir (Badibanga, 2010, s.8). [lkdgretim egitiminin kamusal kaynaklar
ile finanse edilmesi gerekir. Ciinkii ilkogretim egitiminin sosyal getirileri uzun dénemde daha
yiiksektir. Dolayisiyla ¢ogu iilkeler kamu egitim harcamalar: igerisinde ilkogretim egitimine
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onemli pay ayirmaktadirlar. Ayni zamanda, yoksul ailelerin ¢ocuklari agisindan firsat esitliginin
saglanmasi igin kamu sektorii tarafindan finanse edilmesi hedeflenir. Kamu egitim
harcamalarinin biiyiik bir kismini ilkégretim kademesine ayiran iilkelere 6rnek olarak Giiney
Kore, Hindistan, Gana ve Latin Amerika iilkeleri sayilabilir. Sosyal getirinin yani sira ilkdgretim
kademesinde egitim harcamalarinin kamu tarafindan daha ¢ok yapilmasinin bir diger nedeni
de maliyetlerin ilkdgretim kademesinde diger kademelere gore goreceli olarak daha diisiik
olmasidir (Birdsall, 1993, 5.15). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde diger egitim kademeleri de
dikkate alindiginda ilkogretime ayrilan kamusal kaynaklarin payinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nitekim Psacharopoulos ve Patrinos (2018, s.14), evrensel egitim ve 6gretim
ilkesine ulagamamus {ilkelerde okul kademelerine gore biitce tahsisi yapilirken, daha diisiik
egitim kademelerine oncelik verilmesini onermektedirler. Cilinkii genel miifredat: zayif,
kadinlarin egitim diizeyi diisiik ve kisi basina geliri diisiik olan iilkelerde ilkogretim egitiminin
getirisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Psacharopulos, 1985, s.583). Dolayisiyla,
ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giicliniin yetistirilmesi, toplumsal giiven olusmasi, sosyal
refahin artmasi i¢in kamu sektorii tarafindan ilkogretim kademesine ayrilan kaynaklarin diger
egitim kademelerine ayrilan kaynaklara gore daha 6ncelikli olmasi 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmada kisi bagina diisen reel GSYIH, ilkogretime kayitli 6grenci sayilari ve 6grenci
basina diisen reel kamu egitim harcamasi degiskenleriyle ekonometrik analiz yapilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde literatiir, i¢lincli boliimiinde yontem ve kullanilan veri setlerine
ait bilgilere yer verilmistir. Dordiincti bolimde bulgular degerlendirilmis ve son boéliimde

sonuglar ile ¢alisma tamamlanmuistir.

Literatiir

Egitim ile ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen bir¢ok ¢alisma vardir. Bu ¢aligmalarda egitim
ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ogunlukla pozitif iliski bulunmustur. Arastirmada egitim ve
biiyiime iliskisi literatiirii ilkogretim egitimi kapsamindaki ¢alismalarla sinirlandirilmistir.

Hindistan {izerine yaptiklar1 ¢alismada Kotaskova vd. (2018), ilkdgretim egitimi ile ekonomik
biiyiime arasinda dolayli bir iligkinin varligini ileri siirmektedirler. Ileri siiriilen iliski, kiz
ogrencilerin ilkdgretim egitimine kayit oraniyla ifade edilmektedir. Kiz &grencilerin kayit
oranlarindaki artis dogurganlig1 azaltarak niifus artisini yavaslatmaktadir. Ayni zamanda beseri
sermaye stokunu artirmaktadir. Bu durum ekonomik biiyiimeye pozitif yansimaktadir. Hanif
ve Arshed (2016) tarafindan Afganistan, Banglades, Bhutan, Hindistan, Maldivler, Nepal,
Pakistan ve Sri Lanka iilkelerinin 1960-2013 yillar1 reel GSYIH ile ilkdgretim kademesine kayit
orani arasindaki iliski dinamik panel veri modeliyle analiz etmislerdir. Analiz sonucu gore
ilkdgretim kademesi kayit oranindaki %1’lik artig, reel GSYIH’y1 %1,29 oraninda azaltmaktadur.
Ancak yazarlar, bir tist egitim kademesine gecis ve sosyal getirisinden dolay1 uzun dénemde bu
etkiyi pozitif olarak degerlendirmektedirler. Ozsoy (2010) Tiirkiye’nin 1923-2005 verileriyle
VAR model ¢ercevesinde egitim ve ekonomik biiyiime iliskisini analiz ederek, ilkdgretim
kademesinde egitim ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
sonucunu elde etmigstir. Keller (2006) tarafindan 107 iilke kapsaminda 6grenci basina kamu
egitim harcamas, kisi basina GSYIH ve ilkogretim kademesi kayit oran1 degiskenleri ile yaptig
caligmaya gore egitim finansmani ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini ileri stirmektedir.
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Gymiah Paddison ve Mitiku'nun (2006), Afrika iilkeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismaya gore,
ilkogretim egitim kademesi ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedir. Petrakis ve Stamatakis
(2002) galigmalarina gore, ilkdgretim egitimi OECD iilkelerine nazaran az gelismis iilkelerde
ekonomik bityiime {izerinde dolayli olarak pozitif ve dnemli bir etkiye sahiptir. Webber’in 2002
yilinda 46 iilke kapsaminda yaptig1 calismaya gore de ilkogretim kademesinin diger egitim
kademelerine gore ekonomik biiylime {izerinden pozitif ve daha yiiksek etkiye sahiptir.

Yukarida yer alan galigmalar dikkate alindiginda ilkégretim egitimi ile ekonomik biiytime
arasinda pozitif iliskinin oldugu goriilmektedir.

Yontem

Calismada, Ekonomi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan uygulanan Uluslararasi
Ogrenci Bagarist Ol¢iim Programi (PISA) kapsaminda 30 iilkenin* ekonomik biiyiime, egitim
standard: ve finansmani 1998-2015 verileri kullanilmigtir. PISA, 15 yas bireylerin temel
egitimden (matematik, fen ve okuma) elde edilen bilgilerle gercek hayatta karsilasabilecekleri
durumlar1 ¢6ziime kavusturma yeteneklerini dlgmektedir (Aypay, 2015, s. 232). Uluslararasi
literatiirde egitim niteligi gostergesi olarak kabul edilen PISA’ya katilan iilkeler bu arastirmaya
orneklem grubu olarak dahil edilmistir. Orneklem grubu tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubu

Sira  Ulke Sira Ulke Sira Ulke

1 ABD* 11 Giiney Kore 21 Macaristan*
2 Avusturalya* 12 Ingiltere* 22 Meksika

3 Avusturya* 13 Irlanda 23 Moldova

4 Belcika* 14 [spanya* 24 Norvec*

5 Brezilya 15 [sveg* 25 Peru

6 Bulgaristan* 16 Isvigre* 26 Polonya*

7 Danimarka* 17 [talya* 27 Portekiz*

8 Estonya* 18 [zlanda* 28 Sili

9 Finlandiya* 19 Japonya* 29 Tirkiye

10 Fransa* 20 Kolombiya 30 Yeni Zelanda*

Not: *bu iilkeler yash niifusa sahiptir.®

Aragtirma degiskenleri ekonomik biiylime, egitim standardi ve egitim finansmanidir.
Ekonomik biiyiime gostergesi olarak kisi basina reel ABD dolar1 cinsinden GSYIH (GDP) tercih
edilmistir. Clinkii bu gosterge baz yili temelli, enflasyondan arindirilmis tlkelerin gergek
biiyiime durumunu yansitmaktadir. Egitim standardi gostergesi olarak ilkogretim kademesine
kayitli 6grenci sayilar1 (PEDU) segilmistir. Segilen gosterge iilkelerin hedefledigi egitim
standardinin nicelik gostergelerinden biridir. Yillara gore kayith 6grenci sayilar1 ayni zamanda
niifus gelisimini de ifade edebilmektedir. Bu agidan tercih edilmistir. Egitim finansman
gostergesi olarak da 6grenci basina net ABD dolar1 cinsinden kamu harcamalar1 (PFIN)
se¢ilmistir. Bir baska ifadeyle kamu sektorii tarafindan yillik olarak &grenci basina yapilan

42015 yil1 PISA katilimct iilkeler arasindan bu 30 iilke 6rneklem olarak segilmistir.
5 Uluslararasi Calisma Teskilat1 (International Labour Organization) kriteri dikkate almmustir.
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harcamadir. Bu harcama kamu harcamalari igerisinde egitim harcamasi olarak 6nemli bir paya
sahiptir. Secilen degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi® ve UNESCO”’dan elde edilmistir®.
Secili degiskenlerin birbirleri {izerine etkileri bu ¢alismanin ana inceleme konusudur. Béylece
ekonomik biiyiimenin kamu egitim harcamasi ve egitim standardindan, kamu egitim
harcamasinin egitim standardi ve ekonomik biiyiimeden, egitim standardinin ekonomik
biiyiime ve kamu egitim harcamasindan ne yonde ve ne kadar etkilendigi belirlenmeye
calisilmistir®. Bu nedenle arastirmada panel ekonometrisi yontemleri kullanilmistir. Modelin
matematiksel a¢ilim1 agagidaki gibidir:

Yie = Qi + PixLye + Box2ie + &4

Denklemde y bagimli degisken, a sabit terim, x1 ve x2 bagimsiz degiskeni ifade ederken, € hata
terimidir. Bu denklemden yola ¢ikarak kurulan panel model denklemi agagidaki gibi olur:

AlnPGDP;, = a;, + By AINPEDU;, + B,AInPFIN;, + &, (1. model)
AINPEDU;; = a; + f1AINPFIN; + B,AINPEDU;; + €4 (2. model)
AInPFIN;; = aj + BLAIMPEDU;; + B,AINPGDPy; + €34 (3. model)

Denklemlerdeki A birinci dereceden fark, In dogal logaritma’dir. PGDP ekonomik biiyiime
degiskenidir. PEDU egitim standardi degiskenidir. PFIN ise egitim finansmani degiskenidir.
Panel verileri zaman serisi icermektedir. Zaman serilerinin varligi kurulan ekonometrik
modellerde sahte regresyona yol acabilir. Bu nedenle verilerin duragan hale getirilmesi igin
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Levin, Li ve Chu (2002) ve Im Pesaran ve Shin (2003)
birim kok testleri kullanilmistir. Levin Li ve Chu grup odakli, digerleri birim odakli oldugu igin
tamamu tercih edilmistir (Campbell ve Perron, 1991, s.143). Birim kok testleri bulgular: tablo
2’de yer almaktadir.

Duraganlik saglandiktan sonra degiskenler arasinda var olan iliski de ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenle modele esbiitiinlesme testi uygulanmaktadir. Bu testin amaci, degiskenlerin duragan
oldugu durumda da degiskenler arasindaki birlikte hareketliligin olup olmadigini belirlemektir
(Tar1, 2006, s.405). Arastirmada Johansen Fisher (1988), Kao (1999) ve Pedroni (2004)
esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Johansen Fisher testinde birden fazla esbiitiinlesme
gostergesi test edilebilmektedir. Kao testi artik tabanli hata terimi tizerinden test yapmaktadir.
Pedroni testi ise heterojenlige izin vermektedir. Bu nedenle her iigii arastirmada kullanilmistir.
Esbiitiinlesme testleri bulgulari tablo 3’de yer almaktadir.

Esbiitiinlesme testinin ardindan iligkinin uzun dénemli degerini hesaplamak icin Pedroni
tarafindan gelistirilen DOLS (2001) ve FMOLS (2000) yontemleri kullanilmistir. DOLS testinde
dinamik etkiler analize dahil edilmektedir. FMOLS testinde ise modifiye edilmis yontem

¢ World Bank. (2018). World development indicators.

7 http://data.uis.unesco.org/

8 Tkincil veri kaynaklari ise iilkelerin Egitim Bakanliklaridir.

° Standart regresyon modellerinden farkli olarak sadece tek bagimli degiskene bagli kalmadan her bir degiskenin diger degisken tizerindeki etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Ornegin, ekonomik bityiimeden egitime dogru iligkinin yan1 sira egitimden ekonomik bityiimeye dogru olan iliski
incelenmektedir.
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kullanilmaktadir. Elde edilen sonuglar farklilik gosterebileceginden her iki yontem tercih
edilmistir. DOLS ve FMOLS testleri tablo 4’de yer almaktadir.

Ayrica ilkdgretim kademesi bir toplumda ekonomik faaliyette bulunan niifus degil tiiketim
niifusunu temsil etmektedir. Bu nedenle analizde Uluslararasi Calisma Tegkilati (ILO)
tarafindan belirlenen gen¢ ve yash niifus ayrimi yapilarak durumun ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Bunun yani sira 2008 Kiiresel Kriz'® etkisinin goriilmesi amaciyla veriler 1998-
2007 ve 2010-2015 donemlerine ayrilarak analiz yapilmistir.

Bulgular

Dinamik panel veri modelinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tamam birinci dereceden
duragan olmalidir. Eger bagimli ve bagimsiz degiskenler birinci dereceden duragan degillerse
diger ekonometrik modeller tercih edilmelidir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001). Duraganlik testi
bulgular: tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Birim Kok Testleri Sonucu

Degisken Durum Testler
PP ADF LLC IPS
Diizey Degerleri 1(0)
InPGDP Sabitli 138,254*** 87,422%* -6,409%** -1,132
Sabitli ve trendli 74,403* 50,276 -3,386%** 0,725
InPEDU Sabitli 41,438 53,033 -3,058%** 3,072
Sabitli ve trendli 48,153 31,368 3,499 6,545
InPFIN Sabitli 88,989 ** 71,160 -5,062%** 0,024
Sabitli ve trendli 74,271 52,516 -1,060 2,250
Birinci Dereceden Fark Degerleri I(I)
AlnPGDP Sabitli 200,243%** 173,215%** -11,478%** -7,921%**
Sabitli ve trendli 183,442%** 130,646%** -11,433%** -4,799%**
AInPEDU Sabitli 123,882%** 86,827 -2,162%* -2,320%*
Sabitli ve trendli 100,996*** 75,320%* -3,911%** -0,136
AInPFIN Sabitli 323,270%** 165,554%** -8,534%*x -6,653%%*

Sabitli ve trendli 272,282%** 188,770%** -12,724%** -8,792%**

* %10, **%5, ***%1 diizeyinde anlamlidir. Gecikme uzunlugu Modifiye edilmis Schwarz Bilgi kriteriyle belirlenmistir. LLC ve
PP testlerinde Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. Fisher testleri

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore, ekonomik biiylime degiskeni trendin olmadigr durumda
diizey degerinde {i¢ teste gore de duragandir. Ancak ekonomik bitylimenin bir trend igerisinde
oldugu varsayiminda ise duragan olmadig: goriilmektedir. Bu nedenle birinci dereceden fark:
alinarak birim kok testleri uygulanarak duraganligi saglanmistir. Diger degiskenler ise diizey
degerlerinde degil birinci dereceden farklar1 alindiginda duragandirlar.

Duraganlig1 saglanan degiskenlerin birinci dereceden farki alinarak elde edilen degerleri ile
esbiitiinlesme testi yapilmistir. Bu test ile degiskenlerin birlikte hareket edip etmedigi analiz
edilmistir. Degiskenlere iliskin olarak Johansen Fisher, Kao ve Pedroni esbiitiinlesme testleri
uygulanarak bulgular tablo 3’de verilmistir.

' Her bir ferdin beslenme ve barinma temel ihtiyacidir. 2008 ABD merkezli Mortgage krizinin barinma temelli bir kriz oldugu bilinmektedir.
Bu kriz ile bireylerin temel ihtiya¢ sorunu yagamasi egitim konusunu ikincil bir plana itmistir. Bu nedenle iilke gruplarina gore elde edilen
bazi sonuglarda beklenenin aksi durum gériilmektedir. Bunun nedeni analize tabi tutulan gruplarda (panel geneli, geng ve yash niifus, kriz
oncesi ve sonrasi) tilkelerin biitge olanagi, dogum orani, egitim piyasasindaki kamu agirligy, krizden etkilenme diizeyleri farklilasmaktadir.
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Tablo 3. Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

Model AIMPEDU,, = a;, + B1AINPFIN,, + B,AlnPGDP;, + ¢;, AIPFIN;, = a;, + B;AInPEDU,, + B,AlnPGDP,, AInPGDP;, = a;, + B1AINPEDU,, + B,AInPFIN,,
+ & + &
Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi
Sabitli Sabitli ve trendli Sabitli Sabitli ve trendli Sabitli Sabitli ve trendli
Panel v ist. -1,428 -3,956 0,719 -2,986 -1,531 -4,869
Panel rho ist. -0,972 1,173 -6,105%** -3,201** -2,333%%* 0,318
Panel PP ist. -3,4570% -4,4740* -18,9220%* -21,601* -7,6787** -8,041**
Panel ADF ist. -1,437* -3,126%** -17,2187** -19,401%%* -8,851%** -9,942%**
Grup rho ist. 1,849 3,395 3,241+ -0,247 0,022 2,560
Grup PP ist. -2,366%** -3,536** -19,509*** -22,827%%* -9,340%** -10,414**
Grup ADF ist. -1,596* -2,9187%* -14,4177** -15,3370* -10,166%** -10,050***
Kao Panel Esbiitiinlesme Testi
Sabitli Sabitli Sabitli
ADF -0,913 -7,606%** -3,986***
Artik varyansi 0,000 0,013 0,001
HAC varyans 0,000 0,002 0,000
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi

Sabitli ve trendli Sabitli ve trendli Sabitli ve trendli
H,: Egbiitiinlesme. .. Iz testi Mak. Olabilirlik testi Iz testi Mak. Olabilirlik testi 1z testi Mak. Olabilirlik testi
Hig yok 498,17** 418,17** 498,17* 418,10 498,10* 418,17**
En az birinde yok 179,2%%* 140,9%%* 179,2%%* 140,9%** 179,2%** 140,94**
En az ikisinde yok 140,1*** 140,1*** 140,1*** 140,10+ 140,1* 140,1***

* %10, ** %5, ***%1 diizeyde anlamlidir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. Johansen Fisher panel egbiitiinlesme testinde olasiliklar

asimptotik ki-kare dagilimi kullanilarak hesaplanur.

381



Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (375-394) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Esbiitiinlesme testi bulgular1 dikkate alindiginda birinci modelde Pedroni
esbiitiinlesme testlerinin sekizinde esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 kabul edilmistir.
Kao esbiitiinlesme testinde H, hipotezi reddedilememistir. Johansen Fisher
testlerinden hem iz hem de maksimum olabilirlik testinde H; hipotezi kabul
edilmistir. Tkinci ve {igiincii modellerde tiim testlerin sonucu degiskenlerin birlikte
hareketliliginin oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde her g
modelde de H, hipotezi reddedilerek, alternatif hipotez olan H; hipotezi kabul
edilerek degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu goriilmektedir.

Her ii¢ modelde de esbiitiinlesik iliski bulundugundan bu modellerde yer alan
degiskenlerin uzun doénem iligkisinin katsayis1 belirlenebilir. Bunun i¢in Pedroni
tarafindan gelistirilen DOLS ve FMOLS yontemleri kullanilmistir. Buna bagh
olarak elde edilen bulgular tablo 4’de yer almaktadir.

Panel DOLS ve FMOLS uzun donem katsay1 bulgularina gore sirasiyla, panel
genelinde (30 iilke 1998-2015 yillar1 verileri) %1 anlam diizeyinde egitim
finansmanindaki %1’lik artisa karsin egitim standardinda %0,11 ve %0,13
diizeyinde azalma olmaktadir. Tam tersi olarak ise, %1 anlam diizeyinde egitim
standardinda %1’lik artis oldugunda egitim finansmaninda %0,72 ve %0,73
diizeyinde azalma gergeklesmektedir. FMOLS yontemine goére, ekonomik
bitylimedeki %1’lik artis %1 anlam diizeyinde egitim finansmaninda %0,31
diizeyinde artis gerceklestirmektedir. Uciincii modelin uzun dénem katsay
bulgularina gore ise, egitim standardindaki %1’lik artis DOLS yonteminde %10,
FMOLS yonteminde %5 anlam diizeyinde ekonomik biiyiimede %0,18 oraninda
azalisa neden olmaktadir. Egitim finansmanindaki artis ise her iki yontemde de
ekonomik bitytimede %0,12 diizeyinde artis gerceklestirmektedir.

Orneklem grubu geng ve yash niifus seklinde ayrilarak uzun dénem katsay1 analizi
yapimustir. Yash niifus {ilke gruplarinda egitim finansmani ile egitim standard:
birbirlerini negatif etkilerken (PEDU %1’lik artis PFIN’de ortalama %1,
PFIN %1’lik artis, PEDU’da ortalama %0,12) geng niifus iilke gruplarinda birindeki
artis digerinde degisim meydana getirmemektedir. Egitim standardindaki %1’lik
artis yash niifus iilke gruplarinda ekonomik biiyiimede degisime neden olmazken
gen¢ niifus iilke grubunda negatif (%5anlam diizeyinde ortalama %0,44)
etkilemektedir. Ekonomik biiyimedeki %1’lik artis ise tam tersi olarak yasli niifus
tilke grubunda egitim standardini negatif (%10 anlam diizeyinde %0,09) etkilerken,
geng niifus ilke grubunda etki etmemektedir. Her iki {ilke grubunda egitim
finansmanindaki %1’lik artis ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Yash
niifus iilke grubunda bu etki %1 anlam diizeyinde %0,12, geng niifus ilke
grubunda %5 anlam diizeyinde 0,09 olarak hesaplanmistir. Ekonomik bitytimedeki
artis ise yasli lilke grubunda egitim finansmanini artirirken (%0,37), geng niifus tilke
grubunda etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4. Uzun Dénem Iliski Katsay: Sonuglar:

Model InPEDU;, = a;, + B,InPFIN,, InPFIN;, = a;, + B,InPEDU,, InPGDP;, = a;, + B,InPEDU,,
+ B,InPGDP;, + e, + B,InPGDP;, + e, + B,InPFIN;, + e,
Orneklem Degisken ~ Tahmin  Katsay test ist. Degisken ~ Tahmin Katsay test ist. Degisken ~ Tahmin Katsay test is.t
Grubu yontemi yontemi yontemi

PFIN DOLS -0,11 -5,028*** | PEDU DOLS 0,72 -3,313** | PEDU DOLS -0,18 -1,954*

Panel FMOLS -0,13 -6,864*+ FMOLS -0,73 4,210 FMOLS -0,18 -2,324*
PGDP DOLS -0,03 -0,746 PGDP DOLS 0,18 1,435 PFIN DOLS 0,12 4,497+
EMOLS -0,05 -1,281 EMOLS 0,31 2,674+ FMOLS 0,12 5,8674*

PFIN DOLS -0,14 -5,233* | PEDU DOLS -1,05 4,695 | PEDU DOLS -0,06 -0,585

Yash niifus FMOLS -0,18 -7,383%%¢ FMOLS -0,97 -5,472%%% FMOLS -0,07 -0,850
PGDP DOLS -0,04 -0,747 PGDP DOLS 0,21 1,466 PFIN DOLS 0,12 3,738%%¢
FMOLS -0,09 -1,789* FMOLS 0,37 2,97740+ FMOLS 0,13 5,018+

PFIN DOLS -0,02 -0,748 PEDU DOLS 0,02 0,038 PEDU DOLS -0,46 -2,405**
Geng niifus FMOLS -0,02 -0,637 FMOLS -0,18 -0,450 FMOLS -0,43 2,730+
PGDP DOLS -0,01 -0,194 PGDP DOLS 0,13 0,470 PFIN DOLS 0,10 2,557+
FMOLS 0,02 0,274 FMOLS 0,18 0,693 FMOLS 0,09 3,094+%
PFIN DOLS -0,12 2,127 | PEDU DOLS -0,29 -0,852 PEDU DOLS -0,30 -2,296**
1998-2007 FMOLS -0,19 -3,889%%+ FMOLS -0,35 -1,315 FMOLS -0,28 -3,125%%+
PGDP DOLS -0,02 -0,187 PGDP DOLS 0,27 1,425 PFIN DOLS 0,05 1,701*

FMOLS 0,08 0,868 FMOLS 0,22 0,896 FMOLS 0,04 1,535

PFIN DOLS -0,09 -4,059* | PEDU DOLS -1,69 -2,587** | PEDU DOLS 0,15 0,872

2010-2015 FMOLS -0,11 -3,385%%¢ EMOLS -1,68 -2,049* FMOLS 0,06 0,415
PGDP DOLS -0,13 -0,864 PGDP DOLS 0,22 -0,478 PFIN DOLS 0,13 4,556%
EMOLS 0,22 -1,408 EMOLS -0,42 -0,619 FMOLS 0,18 445700+

PFIN DOLS 0,04 0,687 PEDU DOLS 0,88 0,589 PEDU DOLS 0,21 -0,358

ABD FMOLS 0,01 0,119 FMOLS 1,44 1,390 FMOLS -0,44 -0,820

PGDP DOLS -0,06 -0,413 PGDP DOLS 1,13 1,558 PFIN DOLS 0,17 1,573

EMOLS -0,07 -0,538 EMOLS 1,43 2,811 FMOLS 0,18 1,869*
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Tablo 4. Uzun Déonem Iliski Katsayr Sonuglari (Devama)

Model InPEDU;;, = a;; + 1InPFIN,, InPFIN;; = a;; + {InPEDU;, InPGDP;; = a;; + InPEDU;,
+ B,InPGDP;, + e;; + f,InPGDP;, +e;; + B,InPFIN;, + e,
Orneklem Degisken ~ Tahmin  Katsay test ist. Degisken  Tahmin Katsay test ist. Degisken  Tahmin Katsay test is.t
Grubu yontemi yontemi yontemi
PFIN DOLS -0,06 -1,448 PEDU DOLS 2,22 -1,642 PEDU DOLS -0,04 -0,111
Avusturalya FMOLS -0,08 -1,907* FMOLS -2,39 -2,047* FMOLS -0,23 -0,702
PGDP DOLS -0,03 -0,129 PGDP DOLS -0,92 -0,809 PFIN DOLS -0,04 -0,615
FMOLS -0,24 -0912 FMOLS -0,82 -0,718 FMOLS -0,03 -0,623
PFIN DOLS -0,13 -1,242 PEDU DOLS -1,42 -2,665%* PEDU DOLS -0,02 -0,055
Avusturya FMOLS -0,18 -1,889* FMOLS -1,54 -2,786%* FMOLS -0,37 -0,884
PGDP DOLS -0,01 -0,039 PGDP DOLS -0,25 -0,680 PFIN DOLS -0,06 -0,452
FMOLS -0,10 -0,423 FMOLS -0,20 -0,553 FMOLS -0,08 -0,733
PFIN DOLS -0,07 -0,555 PEDU DOLS -0,56 -1,238 PEDU DOLS -0,08 -0,217
Belgika FMOLS  -0,14 -1,108 FMOLS  -0,85 -1,904% FMOLS  -0,16 -0,514
PGDP DOLS -0,05 -0,165 PGDP DOLS 0,62 1,828* PFIN DOLS 0,14 1,078
FMOLS -0,13 -0,422 FMOLS 0,67 1,933* FMOLS 0,13 1,299
PFIN DOLS -0,07 -0,981 PEDU DOLS -1,07 -0,907 PEDU DOLS -0,32 -1,173
Brezilya FMOLS -0,05 -0,830 FMOLS -1,07 -0,874 FMOLS -0,47 -1,940%*
PGDP DOLS -0,17 -0,848 PGDP DOLS 0,95 1,124 PFIN DOLS 0,11 1,683
FMOLS -0,16 -0,811 FMOLS 1,37 1,527 FMOLS 0,16 2,654%%*
PFIN DOLS -0,02 -0,579 PEDU DOLS -1,88 -1,369 PEDU DOLS -0,69 -2,350%**
Bulgaristan FMOLS -0,02 -0,663 FMOLS -0,74 -0,484 FMOLS -0,80 3,871 %%
PGDP DOLS -0,39 -1,692 PGDP DOLS 0,84 0,795 PFIN DOLS 0,02 0,468
FMOLS -0,67 2477k FMOLS 1,75 1,199 FMOLS 0,02 0,718
PFIN DOLS -0,38 -4,003*** | PEDU DOLS -1,55 -5,011***% | PEDU DOLS -0,07 -0,295
Danimarka FMOLS -0,40 -4,245% %% FMOLS -1,35 -4,170%%%* FMOLS -0,06 -0,251
PGDP DOLS -0,12 -0,305 PGDP DOLS -0,62 -1,030 PFIN DOLS -0,09 -0,794
FMOLS -0,15 -0,393 FMOLS -0,54 -0,833 FMOLS -0,09 -0,758

384



Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (375-394)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 4. Uzun Déonem Iliski Katsayr Sonuglari (Devama)

Model InPEDU;; = a;; + B,InPFIN;; InPFIN;, = a;; + B{InPEDU; InPGDP; = a;; + B1InPEDU;,
+ B,InPGDP;, + e;; + B,InPGDP;, + e;; + B,InPFIN;, + e;;
Orneklem Degisken Tahmin  Katsayt test ist. Degisken  Tahmin Katsay test ist. Degisken  Tahmin Katsay test is.t
Grubu yontemi yontemi yontemi
PFIN DOLS -0,12 -0,858 PEDU DOLS -0,85 -1,868* PEDU DOLS -0,67 -1,436
Estonya FMOLS -0,21 -1,386 FMOLS -0,98 -2,680%* FMOLS -0,39 -0,901
PGDP DOLS -0,22 -1,083 PGDP DOLS 0,07 0,261 PFIN DOLS 0,03 0,159
FMOLS -0,32 -1,469 FMOLS 0,08 0,367 FMOLS 0,10 0,546
PFIN DOLS -0,12 -0,470 PEDU DOLS -0,30 -0,673 PEDU DOLS 0,29 0,415
Finlandiya FMOLS -0,16 -0,608 FMOLS -0,26 -0,579 FMOLS 0,37 0,602
PGDP DOLS 0,05 0,289 PGDP DOLS 0,27 1,648 PFIN DOLS 0,69 1,650
FMOLS 0,05 0,282 FMOLS 0,31 1,787* FMOLS 0,65 1,776*
PFIN DOLS -0,35 -1,361 PEDU DOLS -0,43 -3,280*** | PEDU DOLS 0,09 0,442
Fransa FMOLS -0,38 -1,523 FMOLS -0,39 -2,822%%* FMOLS 0,06 0,339
PGDP DOLS 0,13 0,358 PGDP DOLS 0,75 5,237*** | PFIN DOLS 0,41 2,680%*
FMOLS 0,10 0,280 FMOLS 0,65 4,099%** FMOLS 0,44 3,028%**
PFIN DOLS 0,08 0,607 PEDU DOLS 0,60 0,900 PEDU DOLS 0,50 3,719%**
Giiney Kore FMOLS 0,17 1,108 FMOLS 0,43 0,635 FMOLS 0,33 2,863**
PGDP DOLS 0,83 2,310%* PGDP DOLS -1,42 -1,759 PFIN DOLS -0,10 -1,910%
FMOLS 1,40 2,609** FMOLS -2,00 -2,058* FMOLS -0,12 -2,543%*
) PFIN DOLS -0,25 -4,615%*%* | PEDU DOLS -2,46 -4,611*** | PEDU DOLS 0,53 1,123
Ingiltere FMOLS -0,24 -5,237*** FMOLS -2,67 -5,568%** FMOLS 0,69 1,630
PGDP DOLS 0,24 1,340 PGDP DOLS 0,92 1,751 PFIN DOLS 0,21 1,469
FMOLS 0,28 1,868* FMOLS 1,11 2,287** FMOLS 0,23 1,735
) PFIN DOLS 0,02 0,295 PEDU DOLS 0,52 0,363 PEDU DOLS -1,33 -1,124
Irlanda FMOLS 0,04 0,569 FMOLS 0,46 0,311 FMOLS -1,03 -1,016
PGDP DOLS -0,09 -0,945 PGDP DOLS 0,63 1,982* PFIN DOLS 0,45 1,917
FMOLS -0,14 -1,798* FMOLS 0,77 2,655%* FMOLS 0,42 2,457**
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Tablo 4. Uzun Déonem Iliski Katsayr Sonuglari (Devama)

Model InPEDU;, = a;; + B{InPFIN, InPFIN; = a;, + B{InPEDU, InPGDP;, = a;, + B,InPEDU;,
+ p,InPGDP; + e;, + p,InPGDP;, + e;, + p,InPFIN;;, +e;,
Orneklem Degisken Tahmin  Katsayi test ist. Degisken  Tahmin Katsay: test ist. Degisken  Tahmin Katsayi test is.t
Grubu yontemi yontemi yontemi
PFIN DOLS -0,07 -0,708 PEDU DOLS -0,70 -0,676 PEDU DOLS -0,73 -2,042%*
Ispanya FMOLS -0,07 -0,906 FMOLS -0,16 -0,177 FMOLS -0,89 -3,000%*
PGDP DOLS -0,37 -1,908* PGDP DOLS 0,97 1,404 PFIN DOLS 0,18 1,575
FMOLS -0,47 -3,064%** FMOLS 1,34 2,204** FMOLS 0,16 1,642
PFIN DOLS -0,91 -4,363*** | PEDU DOLS -0,72 -7,092*** | PEDU DOLS 0,06 0,316
Isvee FMOLS -1,06 -4,980%** FMOLS -0,63 -6,156%** FMOLS 0,11 -0,697
PGDP DOLS 0,11 0,254 PGDP DOLS 0,24 1,027 PFIN DOLS 0,16 0,786
FMOLS 0,18 0,384 FMOLS 0,37 1,084 FMOLS 0,22 1,234
) PFIN DOLS -0,06 -0,572 PEDU DOLS -0,74 -0,978 PEDU DOLS -0,17 -0,551
Isvigre FMOLS -0,07 -0,701 FMOLS -0,06 -0,068 FMOLS -0,02 -0,046
PGDP DOLS -0,09 -0,338 PGDP DOLS -1,60 -3,612%** | PFIN DOLS -0,25 -3,450%**
FMOLS -0,16 -0,616 FMOLS -1,79 -4,000%** FMOLS -0,26 -3,544%**
) PFIN DOLS 0,02 0,382 PEDU DOLS 0,59 0,461 PEDU DOLS -0,30 -0,432
Italya FMOLS -0,02 -0,334 FMOLS 0,09 0,056 FMOLS -0,42 -0,501
PGDP DOLS -0,04 -0,444 PGDP DOLS 0,48 1,007 PFIN DOLS 0,09 0,812
FMOLS -0,11 -1,089 FMOLS 0,82 1,740 FMOLS 0,15 1,279
PFIN DOLS -0,07 -0,745 PEDU DOLS -1,01 -1,411 PEDU DOLS 0,47 0,849
Izlanda FMOLS -0,07 -0,941 FMOLS -0,70 -1,379 FMOLS 0,42 0,689
PGDP DOLS 0,09 0,550 PGDP DOLS 0,96 3,745%*%*% | PFIN DOLS 0,37 3,057%**
FMOLS 0,09 0,693 FMOLS 1,06 6,469%** FMOLS 0,44 3,671%**
PFIN DOLS -0,11 -0,914 PEDU DOLS -0,99 -1,249 PEDU DOLS 0,24 0,346
Japonya FMOLS -0,16 -1,449 FMOLS -0,79 -0,885 FMOLS 0,10 0,146
PGDP DOLS 0,05 0,281 PGDP DOLS 0,86 3,033%** | PFIN DOLS 0,48 2,730%**
FMOLS 0,08 0,550 FMOLS 0,78 2,766** FMOLS 0,45 2,864**
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Tablo 4. Uzun Déonem Iliski Katsayr Sonuglari (Devama)

Model InPEDU,, = a;, + B,InPFIN,, InPFIN,, = a;, + B,InPEDU,, InPGDP,, = a;; + B1InPEDU,,
+ B,InPGDP;, + e;; + B,InPGDP;;, + e;; + B,InPFIN;;, + e,
Orneklem Degisken Tahmin  Katsay test ist. Degisken — Tahmin Katsayr test ist. Degisken  Tahmin Katsay test is.t
Grubu yontemi yontemi yontemi
PFIN DOLS 20,02 20,381 PEDU DOLS 20,75 0,541 | PEDU DOLS 0,34 -0,794
Kolombiya FMOLS 0,04 0,661 FMOLS -1,05 0,930 FMOLS 0,28 0,959
PGDP DOLS 0,18 0,721 PGDP DOLS 1,21 11,249 | PFIN DOLS 0,07 0,970
FMOLS -0,12 -0,285 FMOLS 0,17 -0,128 FMOLS -0,06 -1,261
PFIN DOLS 20,05 21,0600 | PEDU DOLS 2,94  2473** | PEDU DOLS 20,05 20,091
Macaristan FMOLS -0,06 -1,839% FMOLS 236 -2,978%* FMOLS 0,18 0,456
PGDP DOLS -0,02 0,073 PGDP DOLS 1,00 1,392 | PFIN DOLS 0,05 0,746
FMOLS -0,09 0,518 FMOLS 1,07 2,070%* FMOLS 0,08 1,671
PFIN DOLS 0,04 1,139 PEDU DOLS 3,78 1242 | PEDU DOLS 1,76 2,074%
Meksika FMOLS 0,05 0,990 FMOLS 3,45 1,457 FMOLS 1,24 -1,405
PGDP DOLS 0,12 -1,391 PGDP DOLS 0,85 1,066 | PFIN DOLS 0,13 1,457
FMOLS -0,15 -1,720 FMOLS 0,87 1,425 FMOLS 0,09 0,718
PFIN DOLS 0,10 20,554 | PEDU DOLS 0,48 20,953 | PEDU DOLS 0,24 20,686
Moldova FMOLS 0,18 0,929 FMOLS 0,62 -1,455 FMOLS 0,16 -0,522
PGDP DOLS 0,11 0,390 | PGDP DOLS 0,49 1,531 PFIN DOLS 0,24 1,565
FMOLS 0,16 0,559 FMOLS 0,50 1,670 FMOLS 0,24 1,560
PFIN DOLS -0,00 20,049 | PEDU DOLS 0,11 0,076 | PEDU DOLS 0,51 1,159
Norveg FMOLS -0,02 0,404 FMOLS 0,57 0,532 FMOLS 0,62 1,208
PGDP DOLS 0,24 1,019 PGDP DOLS 1,83 1,957 | PFIN DOLS 0,10 -1,443
FMOLS 0,26 1,307 FMOLS 21,68 -3,073%%x FMOLS -0,10 -1,514
PFIN DOLS 0,01 20,280 | PEDU DOLS 0,30 0,177 | PEDU DOLS 20,45 -1,256
Peru FMOLS -0,01 0,244 FMOLS 0,70 0,516 FMOLS 0,67 2,018%
PGDP DOLS 0,20 1,700 | PGDP DOLS 1,02 0,922 | PFIN DOLS 0,07 1,075
FMOLS 0,21 -1,784* FMOLS 1,39 1,585 FMOLS 0,09 1,667
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Tablo 4. Uzun Dénem Iliski Katsayr Sonuglari (Devama)

Model InPEDU;, = a;, + B,InPFIN;, InPFIN;, = a;; + B,InPEDU;, InPGDP;;, = a;, + B1InPEDU
+ f,InPGDP;; + e, + f,InPGDP;, + e;, + B,InPFIN;; + e;,
Orneklem Degisken Tahmin  Katsay test ist. Degisken  Tahmin Katsay test ist. Degisken  Tahmin Katsay test is.t
Grubu yontemi yontemi yontemi
PFIN DOLS -0,17 -1,075 PEDU DOLS -0,83 -2,029* PEDU DOLS -0,46 -2,017*
Polonya FMOLS -0,26 -1,599 FMOLS -0,67 -1,623 FMOLS -0,41 -1,729
PGDP DOLS -0,36 -1,180 PGDP DOLS 0,36 0,949 PFIN DOLS 0,10 0,860
FMOLS -0,41 -1,335 FMOLS 0,64 1,683 FMOLS 0,12 1,067
PFIN DOLS -0,07 -1,165 PEDU DOLS -1,25 -1,285 PEDU DOLS 0,24 0,454
Portekiz FMOLS -0,11 -1,878%* FMOLS -2,08 -2,110% FMOLS 0,08 0,178
PGDP DOLS 0,07 0,486 PGDP DOLS 0,09 0,164 PFIN DOLS 0,02 0,139
FMOLS 0,12 0,800 FMOLS 0,72 1,211 FMOLS 0,01 0,119
PFIN DOLS -0,02 -0,383 PEDU DOLS -0,61 -0,413 PEDU DOLS -0,14 -0,371
Sili FMOLS -0,04 -1,053 FMOLS -0,88 -0,545 FMOLS -0,17 -0,451
PGDP DOLS -0,07 -0,366 PGDP DOLS -0,77 -0,763 PFIN DOLS -0,04 -0,718
FMOLS -0,10 -0,515 FMOLS -1,60 -1,373 FMOLS -0,06 -1,038
PFIN DOLS -0,13 -1,718 PEDU DOLS -1,51 -1,544 PEDU DOLS -0,06 -0,141
Tiirkiye FMOLS 0,10 -1,391 FMOLS  -1,68 -1,771% FMOLS  -0,16 -0,431
PGDP DOLS -0,03 -0,136 PGDP DOLS 0,60 0,845 PFIN DOLS 0,12 0,973
FMOLS -0,15 -0,759 FMOLS 0,49 0,652 FMOLS 0,10 0,880
PFIN DOLS -0,02 -0,693 PEDU DOLS -2,43 -1,050 PEDU DOLS -0,19 -0,311
Yeni Zelanda FMOLS  -0,03 -0,794 FMOLS 2,66 -1,514 FMOLS  -0,06 -0,113
PGDP DOLS -0,07 -0,314 PGDP DOLS 0,05 0,036 PFIN DOLS 0,00 0,237
FMOLS -0,06 -0,255 FMOLS 0,06 1,030 FMOLS -0,00 -0,062

* %10, ** %5, ***%] diizeyde anlamlidir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.
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2008 yilinda ABD merkezli Mortgage krizi olarak bilinen kiiresel kriz yasandi. Bu kriz birgok
ekonomiyi negatif etkiledi. Bu etkiyi gormek ve segilen degiskenlerin dénemler a¢isindan
farkliligin olup olmamasini gérmek i¢in 1998-2007 ve 2010-2015 yili ayrimi yapilarak sonuglar
elde edildi. Her iki donemde de ekonomik biiytimedeki artis egitim standardinda ve egitim
finansmaninda degisim meydana getirmemektedir. Her iki donemde de egitim
finansmanindaki %1’lik artis egitim standardinda (kriz 6ncesi ortalama %0,15, kriz sonrasi
ortalama %0,10) azalisa neden olmaktadir. Kriz 6ncesi ve sonrasi donemlerde egitim
finansmanindaki artiy ekonomik biiylimeyi pozitif (1998-2007 araliginda %10 anlam
diizeyinde %0,05, 2010-2015 araliginda ortalama %0,15) etkilemektedir. Kriz oncesi egitim
standardindaki artis egitim finansmaninda istatistiksel olarak anlamli bir degisim
olusturmazken, kriz sonras1 %5 anlam diizeyinde egitim standardindaki %1’lik artis egitim
finansmaninda ortalama olarak %1,68 oraninda azalisa neden olmaktadir. 1998-2007
doneminde egitim standardindaki artis ekonomik biiyiimede ortalama olarak %0,29 diizeyinde
negatif etkilemektedir. Ancak 2010-2015 déneminde bu etki pozitif goriiliirken istatistiksel
olarak anlaml degildir.

Orneklemin tamami, geng ve yash niifus, kriz 6ncesi ve sonrasi panel bulgularinin yani sira
orneklem grubunda yer alan iilkelerin her biri i¢in analiz yapilmistir. Danimarka, Ingiltere ve
Isveg’te hem DOLS hem de FMOSL bulgularina gore egitim finansmani egitim standardini
negatif etkilemektedir. %1 anlam diizeyinde Danimarka’da egitim finansmanindaki %1°lik artis
ortalama olarak egitim standardini %0,39, Ingiltere’de %0,24 ve Isve¢’te %1 negatif
etkilemektedir. Bu etki %10 anlam diizeyinde Avusturalya’da %0,08, Avusturya’da %0,18,
Macaristan’da %0,06 ve Portekiz’de %0,11 olarak goériilmiistiir. Ekonomik biiyiimedeki %1’lik
artis egitim standardinda Bulgaristan’da %0,67, Irlanda’da %0,14, Ispanya’da %0,42,
Peru’da %0,21 azalisa neden olurken Giiney Kore’de ortalama olarak %1,12 ve
Ingiltere’de %0,28 diizeyinde pozitif degisim meydana getirmektedir.

Model iki olarak egitim finansmani bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Bu durumda,
egitim standardindaki %1’lik artis Avusturalya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Estonya,
Fransa, Ingiltere, Isve¢, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye’de egitim finansmanini
negatif etkilemektedir. Ekonomik biiyiime degiskenindeki %1’lik artiy ABD, Belcika,
Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Izlanda, Japonya, Macaristan’da egitim
finansmaninda artis meydana getirirken, Giiney Kore, Isvicre ve Norve¢’'te negatif degisime
neden olmaktadir.

Ekonomik bitytimenin bagimli degisken olarak kabul edildigi ti¢iincii modelin bulgularina gore,
Brezilya, Bulgaristan, Ispanya, Meksika, Peru, Polonya’da egitim standardindaki %1’lik pozitif
degisim ekonomik biiyiimede negatif degisime neden olmaktadir. Buna karsin, Giiney Kore’de
pozitif etki etmektedir. Egitim finansmanindaki %1’lik artis ise ABD, Brezilya, Finlandiya,
Fransa, Irlanda, Izlanda ve Japonya’da ekonomik biiyiimede de artis olusturmaktadir. Giiney
Kore ve Isvicre’de ise egitim finansmanindaki artis ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
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Sonug

Egitim ve ekonomi iligkisi karsilikli bir iliskidir. Egitim gostergelerindeki degisim ekonomi
gostergelerini etkiledigi gibi ekonomik gostergelerdeki degisim de egitim ftizerinde etkili
olmaktadir. Bu ¢aligmada da bu etkilesimin karsilikli durumu ilkdgretim egitim kapsaminda

arastirilmisgtir.

Aragtirmada kisi basina reel GSYIH, ilkogretim kademesine kayitli 6grenci sayilari ve 6grenci
basina kamu egitim harcamasi verileri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara goére, bu g
degiskenin uzun donemde birlikte hareketliligi, baska bir degisle es biitiinlesik oldugu
goriilmektedir. Es biitiinlesik olan degiskenlerin panel DOLS ve FMOLS yontemleri ile
katsayilari tahmin edilmistir. Panel genelinde egitim finansmani ile egitim standardi birbirlerini
negatif etkilerken egitim finansmani ile ekonomik biiyiime birbirlerini pozitif etkilemektedir.
Ekonomik biiylimenin egitim standardina etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamazken,
egitim standardindaki artis ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.
Niifus yapisi, kriz donemi ve iilkeler bazinda ele alindiginda ise 6nemli sonuglar elde edilmistir.
Yasli niifusa sahip iilkelerde ve kriz sonrasinda egitim standardindaki artis egitim
finansmaninda azalisa neden olmustur. Ozellikle bu durum Avusturya, Danimarka, Estonya,
Fransa, Ingiltere, Isve¢ ve Macaristan’da istatistiksel olarak %1, Avusturalya, Belgika, Polonya
ve Tiirkiye’de ise %10 anlamhilik diizeyinde gorillmektedir. Isimleri siralanan ilk beg iilke hem
yash niifusa sahip hem de 2008 krizinden etkilenen iilkelerdir. Ozellikle Estonya ve Macaristan
en ¢ok olumsuz etkilenen iilkelerdendir. Hem kamu biit¢esinde daralma hem de yash niifusa
sahip olma 6zelligi bu durumu agiklamaktadir.

Panel genelinde, kriz 6ncesi ve sonrasinda, tiim niifus yapilarinda egitim finansmani ekonomik
biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Bu etkilesim %1 anlamhlik diizeyinde Brezilya, Irlanda,
[zlanda ve Japonya’da, %10 anlamlilik diizeyinde ise ABD ve Finlandiya’da goriilmektedir. Bu
tilkelerin verilerinin analizinde pozitif ve anlamli sonu¢ elde edilmistir ve literatiir ile
ortiismektedir. Ancak Giiney Kore ve Isvigre’de egitim finansmanindaki artis ekonomik
biiyiimeyi negatif etkilemektedir. %1 anlamhlik diizeyinde ABD, Ingiltere, Ispanya, Fransa,
Irlanda, Izlanda, Japonya ve Macaristan, %10 anlamlilik diizeyinde ise Belcika ve Finlandiya
icin yapilan analizi sonucunda ekonomik biiyiimedeki artis egitim finansmanini da
artirmaktadir. Bu etki yash niifusa sahip olan iilke grubunda da goriilmektedir. Nitekim kamu
gelirleri artan iilkelerin tiiketim biitgesini ya da harcamalarini artirmasi beklenen bir durumdur.
Buna karsin, %1 anlamlilik diizeyinde Isvigre ve Norve¢’te, %10 anlamhilik diizeyinde ise Giiney
Kore’de elde edilen sonuglar aksi yondedir. Kisi basina diisen milli gelir arttik¢a ilkogretim
kademesi kamu egitim harcamalar1 giderek azalmaktadir. Bu iilkeler agisindan ele alindiginda
niifus yapisi ve diger faktorler etkili oldugu sdylenebilir.

Geng niifusa sahip olan iilke gruplarinda ve kriz 6ncesi durumda egitime katilimdaki arts,
ekonomik biliylimeyi negatif etkilemektedir. Benzer durum %1 anlamlilik diizeyinde
Bulgaristan, Ispanya icin gecerlidir. %10 anlamlilik diizeyinde ise Brezilya, Meksika, Peru ve
Polonya i¢in ayn1 durum s6z konusudur. Ayni zamanda yasli niifuslu iilke grubu, %1 anlamlilik
diizeyinde Bulgaristan ve Ispanya, %10 anlamlilik diizeyinde ise Irlanda ve Peru igin ekonomik
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biiytimedeki artig, egitim standardini da negatif etkilemektedir. 15 yas alti olarak bilinen
ilkogretim kademesindeki niifus, tiiketim niifusu olarak kabul edildigi icin, ozellikle geng
niifusa sahip olan ve kriz 6ncesi durumda ekonomik bilyiimeye negatif etki etmektedir. Ancak
Ingiltere’de %10 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiyiime egitim standardini, Giiney Kore’de
hem ekonomik biiyliime egitim standardini hem de egitim standardi ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, niifus artis hizinin disiik oldugu tilkelerde kamu ilkogretim
egitim harcamalari ile ilkogretim diizeyinde egitim talebi miktarinin dogru orantili olmamasi,
egitim finansmani ve standardi arasindaki negatif iliskiyi ifade etmektedir. Bu iilkelerde egitim
talebinin, bagka bir ifadeyle, ilkdgretim 6grenci sayilarinin yiiksek diizeyde olmasi egitim
standardinin egitim finansmanini negatif etkilemesi olarak ifade edilebilir. Bu etki, kamusal
egitim politikalarinin niifus yapisina hizla cevap verememesi olarak agiklanabilir. Geng niifusa
sahip olan iilkelerde ilkogretim kademesi egitim talebinin ekonomik biiyiimeye negatif etkisi,
tilkedeki niifusun biiyiik bir kisminin tiiketici konumda olmast ile agiklanabilir. Kamu egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi ise 6zellikle kriz sonrasinda durgun ekonomiden
biiyiime ekonomisine gecis icin kamu harcamalarinin roliiniin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Gelismis ve yash niifusa sahip PISA kapsamindaki ekonomilerin tasarruf
oranlarinin geng niifusa sahip gelismekte olan PISA kapsamindaki iilkelere bakisla daha yiiksek
olmalarindan dolayi egitime daha fazla kaynak tahsisi yapabildikleri ve dolayisiyla ekonomik
bitylimenin egitim harcamalarina pozitif etki sagladig1 gortilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara dayali olarak ilkogretim kademesinin 6zellikle gen¢ niifusa
sahip olan iilkeler igin getirisinin yiliksek oldugu ifade edilebilir. Bu getiri kisa donemde salt
ekonomik getiri olarak degerlendirilmemeli, uzun dénem dikkate alinarak sosyal getiri olarak
goriilmelidir. Ilkogretim kademesi uzun donemde iist egitim kademesine gecis saglayarak
tilkede nitelikli beseri sermayeye sahip olunmasini etkiler ve uzun donemde ekonomik
biiyiimede artis meydana getirebilir. Ayn1 zamanda dogum oranini etkileyerek kisa donemde
caligabilir niifusun yiikiinii de azaltabilir. Bunun yani sira, bilingli titketim, elestirel yaklagim
kazandirarak sosyal gelisimi de pozitif etkileyebilir. Bu nedenle politika yapicilarinin ilkogretim
kademesine daha biiyitkk biitceler tahsis ederek egitimin bu kademesini daha giicli
desteklemeleri 6nerilmektedir.
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