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OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE OGRETMENLIK MESLEGININ
IMAJI: BiR OLCEK GELIiSTIRME VE UYGULAMA CALISMASI"

Ozcan DOGAN?, Coskun BAYRAK?,

0z

Bu aragtirma, 6gretmenlik mesleginin imajini ortaya ¢ikarmaya yonelik dlgek gelistirme ve uygulama siireclerini kapsayan bir
karma yontem caligmasidir. Arastirma kapsaminda dgretmenlik mesleginin imajini 6lgecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmek ve bu dlgek ile 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlik mesleginin imajini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.
“Ogretmenlik meslegi imaj 6lgegi” olarak adlandirilan dlgek bes boyuttan ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgek toplam
varyansin %54,9’unu agiklamaktadir ve Cronbach Alpha degeri ,813 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin nitel veri toplama
asamasina 29 6gretmen; nicel veri toplama agsamasina ise 694 6gretmen katilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler,
ogretmenlik mesleginin imajmnm orta diizeyde oldugunu; “mesleki ve kisisel ozellikler”, “mesleki cazibe” ve “statii”
boyutlarinda meslek imajimnin iyi diizeyde oldugunu; “toplumsal algi” ve “medya” boyutlarinda ise diisiik diizeyde oldugunu
belirtmektedirler. Arastirmanin nitel bulgularina gére 6gretmenler ise meslegin imajimnin iyi olmadigini ve zamanla daha da
kotiiye gittigini  diistinmektedirler. Bu sonuglara gore meslegin imajinin iyilestirilmesine yonelik ve toplumsal algiy1
iyilestirecek ¢aligmalar yapilmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen, meslek imaji, 6lgek gelistirme, 6gretmenlik mesleginin imaji, karma yontem

TEACHERS’ VIEWS ON THE OCCUPATINONAL IMAGE OF TEACHING: A
SCALE DEVELOPMENT AND IMPLEMENTATION RESEARCH

ABSTRACT

This mixed method research is a scale development and implementation study which aims to explore the occupational image
of teaching. The aim of this research was to develop a valid and reliable scale, and to reveal the occupational image of teaching
based on teachers’ views. The scale called “the occupational image scale of teaching™ consists of five dimensions and 28 items.
The scale explains the 54,9 % of the total variance and the Cranbach Alpha of the scale is ,813. The poplualtion includes 29
teachers (for the qualitative part) and 694 teachers (for the quantitative part). The results showed that the image of the teaching
occupation is at moderate level. Although the occupational image is at a good level in the factors, “professional and personal
characteristics”, “occupational attraction” and “status”, it is at low level in the factors “social perception” and “media”. In
addition, the findings of the qualitative part of the study showed that the teachers think the image of teaching is not good and
itis getting worse day by day. Based on these results, it is suggested to carry out practices to enhance the image of the occupation
and the social perception.
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1. GIiRiS

Bireylerin yaptiklari tercihlerde belirleyici gilice sahip olan imaj kavrami, bu 6zelligi nedeniyle cesitli alanlarda
O6nem verilen ve arastirilan bir konudur. Genellikle halkla iligkiler, pazarlama gibi hizmet ve iiretim sektorlerinde
aragtirma konusu olan imaj, bireylerin aldiklar1 {iriin ya da hizmetlerin kalitesine ve memnuniyet derecelerine,
alman hizmet ya da {riin hakkinda diger bireylerden edinilen bilgiye, hizmeti/iiriinii sunan kisinin tavir ve
davraniglarina, triiniin/hizmetin medyada yansitilma sekline bagli olarak olugsmaktadir (Dowling, 1986, 2001;
Tran, Nguyen, Melewar ve Bodoh, 2015). Imaj kapsami genis bir kavramdir ve bir iiriin, siyasi aday, iilke gibi
cesitli kurum ve kisiler hakkinda olusabilmektedir. Ayrica sadece bireysel tutum ve ozellikleri degil diger
bireylerin zihinlerinde olusan toplam etkiyi de ifade etmektedir (Dichter, 1985, s. 75; Peltekoglu, 1998, s. 278).

Insanlar farkli sekillerde 6grenebilirler ya da gesitli yollarla bilgiye ulasabilirler. Ancak yine de bir yol gostericiye
ihtiyag duyarlar. Bu sebeple dgrenen kisiye yardimer olacak bir ustaya ihtiyag duyulmaktadir. Okg¢abol’un da
belirttigi gibi “bilenlerin bilmeyenlere, bir seyler 6gretmesi, herhalde insanlik tarihi kadar eskidir... Tarihsel
siirecte dgretilecek konular cogaldikca, dgrenme islevi ve dgretmenlik de Snem kazanmaya baslamistir” Ogrenme
stirecinde her ne kadar bireylerin kendileri temel etken ise de sistematik bir 6grenmede ikinci etken 6gretmendir
(Okeabol, 2005, s. 9-12). Cesitli yonleriyle 6gretmenlik meslegi hem ¢ok tercih edilen bir meslek hem de toplumun
meslege yiikledigi gorev ve sorumluluklar sebebiyle cokga elestirilen bir meslek olmustur. Cocugun hayata
basladig ilk yillarindan itibaren karsilastigi ve 6rnek aldigi 6gretmen, toplumda donem donem cesitli imajlara
sahip olmustur. Ciinkii mesleklere atfedilen imaj zamanin gereklerine gére donemsel olarak sekillenmektedir
(Akyuz, 1978; Buyruk, 2015).

Turkiye'de 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorevli 6gretmen sayisi bir milyonu geg¢mistir (MEB, 2018). Bu say1
ile 6gretmenler kamuda en ¢ok istihdam edilen devlet memurlari arasindadir. Ayrica bu kadar biiyiik bir toplulugun
bir boliimii hem topluma egitim hizmeti veren hem de kendi ¢ocuklarinin egitim gérmesi sebebiyle bu hizmetten
faydalanan kisiler konumundadir. Marconi’ye (1996, s. 21) gore hizmet ya da Uriin alanlar kadar o hizmet ya da
lirlinii sunanlarin da meslek hakkindaki fikirlerinin alinmasi ve bu fikirlerin hizmet saglanan diger bireylerin
fikirleri ile karsilagtirilmas: gerekmektedir. Bezer olarak meslek hakkinda olusan imajin anlagilmasinin 6ncelikli
bir yolunun da o meslek i¢indeki bireylerin kendi meslekleri hakkindaki diisiincelerinin degerlendirilmesi oldugu
ifade edilmektedir (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013, s. 36). Ayrica Birnbaum ve Somers (1989) meslegi icra
edenlerin o meslege karsi elestirel bir bakis agisiyla ve ayrtili bakabileceklerini belirtmektedir. Bu sebeple
ogretmenlerin kendi mesleklerinin imaj1 hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak arastirilmasi gereken bir
durumdur.

Ogretmenler verilen egitimin niteligi konusunda daha elestirel bakabilecek bir konumuna sahiptirler. Cunki
olmas1 gereken ile mevcut durumu karsilastirma olanaklar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin toplumsal rolleri ve
sorumluluklari dikkate alindiginda dgretmenlik mesleginin imaji, 6gretmenlerin mesleklerini yapma bigimlerini
yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii mesleki imajin mesleklerin 6nemli bir degeri oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica olumlu bir meslek imaji1 yapilan isin iyi bir sekilde yapilmis oldugunu da géstermektedir (Baggeci vd.,
2013, s. 36).

Imaj, kisilerin herhangi bir nesneyi, bir kavramu, bir kisiyi ya da bir kurumu diisiindiigiinde, hafizasinda onlarla
ilgili bilgilerin bir araya gelmesiyle olusan bir resim (Schuler, 2004, s. 38), bir nesnenin, kisinin ya da bir yerin
zihinlerde olusturdugu etki ya da resim (Easton, 1966; Gioia, Hamilton ve Patvardhan, 2014, s. 133), bir kisi ya
da grubun bir kurum ya da bir nesne hakkinda sahip oldugu inang, tutum ve izlenimlerin biitiinii (Barich ve Kotler,
1991, s. 94) olarak tanimlanmaktadir.

1maj kavrami kurumsal, olumlu ve olumsuz, kisisel, {iriin, marka, mevcut/istenilen imaj bagliklar1 altinda
incelenmektedir. Ayrica bireylerin hizmet aldiklari kisiler ile olan etkilegsimleri sonucunda meslekler hakkinda da
bir imaj olugsmaktadir. Cilinkii insanlar bir meslegin iiyesi ile karsilastiklarinda o kisinin meslegi yapan diger
bireylerin 6zelliklerini de tagidigini diislinerek, mesleki genelleme yapma egilimi gosterirler (Birnbaum, 1985, s.
4). Bu genelleme sayesinde meslegin imaji sekillenmektedir. Meslek imaj1 “bireyin i¢inde yasanilan kiiltlirel ortam
ve sahip olunan Onyargilar gibi kanallar vasitasiyla elde ettigi verilerle meslegi degerlendirmesi, yorumlamasi
sonucu, bireyin zihninde yavas yavas ve birikimsel olarak bicimlenen meslege yonelik imgeler, algilar biitiinii”
olarak tanimlanmigtir. Olusan meslek imajinin sekillenmesinde o meslegin toplumda bireylere sagladig prestij ve
statii, meslegi uygulayanlarin 6zellikleri ve davranislar etkili olmaktadir (Gok ve Derin, 2014, s. 135).

Meslek imajimi olusturan etmenler arasinda prestij, yeterlikler, meslegin 6zellikleri ve meslegi yapanlarin tutum
ve davranislar1 bulunmaktadir. Meslegin disaridan goriiniisii olan imaj, meslegi yapan kisiler ile diger kisiler
arasinda olusan iletigimi ve tutumlar etkiledigi i¢in meslek imaji dnemli bir konu olarak gérulmektedir (Lim vd.,
2000, s. 741). Bunun yaninda imajin olusmasinda bireylerin 6nceden sahip olduklar bilgiler de etkili olmaktadir.
Bu da mevcut bilginin yeni bilgi ile birlestirilmesinin bir sonucudur. Bu sebeple mesleki imajinin olusumunda
mevcut bilgi ile yeni olugturulan bilginin iligkilendirilmesi 6nem tasimaktadir (Coxon ve Jones, 1978, s. 2).
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Yapilan c¢aligmalarda meslek imajinin olusmasinda bireylerin mesleklerini yaparken sergiledikleri tutum,
davranislar, basarilar1 ve iletisim sekilleri (Baggeci vd., 2013; Bulduklu, 2015), kisisel 6zellikleri, uzmanlik
dereceleri (Hoyle, 2001), medyada yansitilma sekli (Grandy ve Mavin, 2011) ve is ortaminda gelistirdigi iliskileri
ve mesleki yeterlikleri (Birnbaum, 1985; Lim vd., 2000; Lim ve Yuen, 1998) etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Farkli mesleklerin degerlendirildigi ¢aligmalar incelendiginde meslek imajini olusturan etmenlerin mesleklere
6zgili oldugu goriilmektedir. Bu ylizden bu etmenlerin her meslek i¢in uygun olmasi beklenemez c¢ilinkii her
meslegin kendine 6zgli 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak c¢aligmalardaki ortak noktalar belirli gruplar altinda
toplanabilir. Bu gruplar (a) meslek profesyonellerinin 6zellikleri (yeterlikler, tutum ve davraniglar, iletisim, kisilik,
etik, goriinlim, uzmanlik, vb.), (b) toplumsal alg1 (statii, prestij) ve (c) medya seklinde siniflandirilabilir. Diger
mesleklerde oldugu gibi bu 6zellikler 6gretmenlere ve 6gretmenlik meslegine de uygulanabilir.

Bir meslegin iiyesi olmak, bir bireyin o meslegi yapabilmek i¢in gerekli olan yeterlikleri belli bir seviyeye tasiyor
oldugunun da gostergesidir (Birnbaum, 1985, s. 4). Meslek imajinin olugmasinda o meslegi yapanlari sahip
olduklar1 bilgi ve beceriler ile bunlari sergileyis bigimleri 6nemli bir etkendir. Ciinkii alinan hizmet ya da tirliniin
kalitesi, onu sunan bireylerin becerileriyle yakindan ilgilidir. Egitim sisteminin basarisinin 6gretmenlerin
yeterlikleri ve bu yeterlikleri kullanabilme becerileri ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Bireylerin mesleki
yeterlikleri sayesinde bu bireyler hakkinda olusan algilarin meslek imaj1 olugsmasinda etkili oldugu (Lim ve Yuen,
1998), nitelikli bir {irliniin ortaya ¢ikmasinin olumlu bir imaj olusmasina katki saglayacag: (Karatepe, 2008) ifade
edildigi icin 6gretmenlerin de ¢agin gereklerine uyum saglayabilen, belli yeterlikler ile donanmis kisiler olmalart
beklenmektedir (Ozer ve Gelen, 2008, s. 41). Mesleki agidan gerekli yeterliklere sahip olan 6gretmenler, yaptiklari
isin nitelikli olmasi sayesinde meslegin imajina olumlu katilar saglayabilirler.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki ve kisisel dzellikler dgrencilerin basari diizeylerini arttiracak olan
ana etkendir. Bu ylizden hizla gelisen ve degisen diinyada 6gretmenler bu yeterliklerini gelistirebilmeleri icin
desteklenmelidir (European Commission, 2013, s. 5). Geleneksel anlamda bilgi aktaran kisi olarak goriilen
6gretmenin tanimi, egitimde 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu 6grenme gibi gilincel yaklagimlarin benimsenmesi
sonucunda degismistir. Meydana gelen sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimler, egitimin, okulun ve 6gretmenin
islevini degistirmistir. Bu degisimlerin temel amaci ise yetistirilmek istenen 6grencilerin hedeflenen becerileri en
iist seviyede kazanmalarini saglamaktir. Bu durum dgretmenlerin sorumluluk alanlariin ve sahip olmasi gereken
yeterliklerin artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmustur (Karacaoglu, 2008, s. 71).

Mesleki dzelliklerin yaninda 6gretmenin kisilik 6zellikleri onun sinifta kullandigi 6gretim yontemlerini belirleyen
degiskenlerdendir. Ozellikle 6gretmenin kullandig1 dil ve 6grencilere karsi tutumu egitsel faaliyetlerin basarrya
ulasmasinda etkili olan gizli &zelliklerdendir (Cepic vd., 2015, s. 9). Ogretmeler dgrencileri, meslektaslar1 ve
aileler ile diizenli olarak iletisim kurma durumundadir. Ogretmenlerin bu etkilesimler sirasinda karsisinda bulunan
kitleyi tanty1p hedef kitlenin 6zelligine uygun bir yontem izlemesi iletigsimin basarisi agisindan énemlidir (Stronge,
Tucker ve Hindman, 2004, s. 9).

Ogretmenlik sadece bir gorevi yerine getirmek degil egitime dair deger ve varsayimlari kapsamaktadir. Bunun i¢in
ogretmen yeterlikleri bilgi, yetenek, anlayis, degerler ve tutumlar ile belli durumlarda gosterilen etkili davraniglarin
bir karigimidir. Ancak unutulmamalidir ki yirmi birinci yiizyilda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
genis kapsamli ve karmagiktir (European Commission, 2013, s. 8).

Ogretmenlerin gerek smif icinde sergiledikleri tutum ve davramslar gerekse okul cevresi ile olan iliskilerinde
kullandiklari iletisim yontemleri onlar hakkinda olusan imaji sekillendirmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel
ozellikleri yaninda toplumun meslege bakisi ve meslegin statiisii bu imaj1 etkileyen unsurlar arasindadir.

Egitim sistemlerinin en 6nemli giicli olan &gretmenlerin toplumdaki pozisyonlar: ve bu pozisyonu olusturan
etmenler ile bu etmenlerin egitim sistemini etkileme giicli yeni yeni anlasilmaya baglanmistir (Dolton ve
Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 6). Meslek imaj1 hakkinda yapilan arastirmalar meslegin statiisiiniin imaj1 etkiledigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin imajinin da
meslegin statiisiinden etkilenecegini sdylemek miimkiindiir.

Statii, bir grubun toplumda sahip oldugu saygi ve itibar diizeyini ifade eden bir kavramdir (Hargreaves vd., 2007,
s. 25). Ayrica meslegin statiisiiniin o meslegin toplumdaki diger meslekler ile kiyaslanmasi sonucunda bulundugu
konumu ifade ettigi de belirtilmektedir (Biddle, 1995. Akt: Fwu ve Wang, 2002, s. 211). Bu konumun olugmasinda
prestij, zenginlik, meslek profesyonellerinin sahip olduklar1 otorite ve toplumdaki diger bireylerden gordiigii saygi
belirleyici olmaktadir. Bunlarin yaninda meslegin statiisiinii olusturan etmenler arasinda hayat boyu kariyer
yapmaya elverigli olmasi, medyada olumlu bir imajinin olmasi, yiiksek bir gelir saglamasi, devlet tarafindan deger
verilmesi, dis bir diizenlemeye tabi olmasi gelmektedir (Hargreaves vd., 2007, s. xi).

Ogretmenlik mesleginin statiisii hem dgretmenlerin toplumdaki yerini hem de onlara verilen degeri/gdsterilen
saygiy1 ifade etmektedir. Ogretmenlerin toplumsal goérevlerinin takdir edilmesi ve bu gorevi yerine getirirken
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sergiledikleri yeterlikleri, caligma kosullari, baska meslekler ile kiyaslandiginda elde ettikleri kazang meslegin
statiisiiniin olusmasini saglar (UNESCO, 1998, s. 24). Ogretmenlik mesleginin toplumsal kabuliinii saglayan ve
statii ile iligkili etmenler arasinda iicret/maas durumunun yani sira verilen egitimin kalitesi de bulunmaktadir
(Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 2,7). Ek olarak statiiyu belirleyen etmenler arasinda (a) maas ve ¢alisma
kosullari, (b) mesleki gelisim, (c) medyada tanitilma sekli bulunmaktadir (Symeonidis, 2015, s. 72-73). Bununla
birlikte bir meslek hakkinda medyada cikan haber ve programlar o meslegin imajmin olugsmasinda etkili
olmaktadir.

Yapilan is ya da verilen hizmet ile ilgili olarak siirekli bilgi paylasimi diger bireylerin bu hizmet ya da {irlin
hakkinda sahip olduklari fikirleri etkileyecektir. Bu yiizden verilen hizmet hakkinda medya ile gerekli
paylagimlarin yapilmast faydali olacaktir (Marconi, 1996, s. 22). Bireylerin mesleklerini yapma sekilleri ve
digerlerine karsi davraniglarinin yaninda meslek imajinin olusmasinda medyanin da énemli bir roli oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 3). Bu sebeple meslekler hakkinda medyada yapilan
paylasimlarin o meslegin imaj1 iizerinde etkilerinin olacagi dikkate alinmalidir.

Ogretmenlik mesleginin imaj1 kismen de olsa medya tarafindan sekillendirilmektedir (Hoyle, 2001, s. 148). Ulusal
ve yerel medya egitim sorunlarinin ve mesleki kimliklerin ifade edilip tartisildigi 6nemli toplumsal arenalardir.
Medyanin 6nemli bir ayagi olan yazili basin ya da gazeteler egitim sisteminin ve 6gretmenlerin karsilastigi
zorluklarin ve 6nemli sorunlarin ifade edildigi; 6gretmenlerin kimlik ve statiilerinin toplum tarafindan algilanma
bicimini etkileyen 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir (Hansen, 2009, s. 335).

Orgiitler ve meslekler hakkinda bir fikir olusmasinda yaygin medyanin olduk¢a énemli bir rolii bulunmaktadir.
Ornegin, 6gretmenlik mesleginin toplumda kabul gérmiis bir imaji olmasina ragmen, medyada tekrarlanan
egitimci imaji, toplumun bu konudaki fikirlerini degistirme potansiyeline sahiptir (Reyes ve Rios, 2003).
Ogretmenler hakkinda medyada yer alan haberler genellikle 6gretmenlerin istihdam ve iicretleri, 6gretmenlerin
miidahil oldugu davalar gibi haberlerden olusmakta (Hargreaves vd., 2007, s. 42); bu haberler de toplumun
Ogretmen algisini genel olarak olumsuz etkileyen bir giig olarak belirmektedir (Hall ve Langton, 2006, s. 2).

Medyanin bir meslek hakkinda olugan imaji sekillendirme etkisi bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin islerini
yaparken sergiledikleri tutum ve davranislar ile toplumda bulundugu yer ve gordiigii saygi imajin olugmasinda
etkili olmaktadir. Bunlarin yaninda farkli etmenlerin de imaj olusumunda etkileri olacaktir. Bu arastirma ile bir
anlamda ogretmenlerin kendi meslekleri hakkindaki diistincelerinin kesfedilmesini saglayacak olan 6gretmenlik
mesleginin imajini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci 6gretmenlerin goriislerine gére dgretmenlik mesleginin imajini ortaya koyacak bir
6lcek gelistirmek ve bu 6lcek ile 6gretmenlik mesleginin imaj1 hakkinda 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu amaca yonelik olarak agagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogretmenlerin goriislerine gore;

1- Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan etmenler nelerdir?
2-  Ogretmenlik mesleginin imajinimin diizeyi nedir?
3- Ogretmenlik mesleginin nasil bir imaj1 vardir?

1.2. Arastirmanim Onemi

Turkiye’de son yillarda 6gretmenlik mesleginin imajma yonelik yapilan ¢aligmalar arasinda “6gretmenlik meslegi
imaj olgegi gelistirilmesi” (Baggeci vd., 2013), “6gretmenlerin medyadaki imaji” (Polat ve Unigen, 2016),
“dgretmenlerin mesleki imaj algisi ile orgilitsel vatandagslik davranislar: arasindaki iligki” (Sénmez ve Cemaloglu,
2017) gibi ¢aligsmalar bulunmaktadir. Ancak meslek imaji1 kapsaminda belirtilen alt boyutlar1 kapsayan bir 6lgme
aracin bulunmadigindan bu arastirma tasarlanmistir. Bu arastirma, meslegin genel goriiniimii ve 6gretmenlik
mesleginin toplumda algilanis1 hakkinda 6gretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikaracagi i¢in 6nemli gorilmistiir.
Ayrica bu arastirma 6gretmenlerin kendi mesleklerine elestirel bir gozle bakmalarini saglayacak veriler sunacaktir.
Bu sayede meslegin iyilestirilmesine yonelik 6neriler getirilebilecektir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma 6gretmenlik mesleginin imajimni ortaya ¢ikaracak bir dlgek gelistirme ¢aligmasini da kapsadigindan
karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desene (The mixed-methods sequential explanatory design) goére
tasarlanmistir. Kesfedici sirali desen genellikle veri toplama araci gelistirmek icin tasarlanan arastirmalar i¢in
uygun bir arastirma desenidir. Bu arastirma deseninde ilk olarak konu ile ilgili nitel veriler toplanip ¢6ziimlenir.
Nitel olarak konunun kesfedilmesinden sonra elde edilen verilere dayali olarak bir 6lgme araci gelistirilir (Creswell
ve Plano-Clark, 2014, s. 79, 94). Olgme araci gelistirme ¢alismalarmin gerekli adimlar takip edilerek olusturulan
arag daha biiyiik bir 6rnekleme uygulanir.

2.2. Veri Toplama Sireci

Bu arastirmanin veri toplama siireci hem nitel hem de nicel veri toplama asamalarindan olugmaktadir. Nitel veri
toplama siirecinde, veriler odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Nicel veri toplama asamasinda ise agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA uygulamasi) ve son uygulama igin toplam {ii¢ farkli
orneklemden veri alimugtir.

2.2.1. Calisma gruplari

2.2.1.1. Nitel veri toplama asamasi katihmcilari

Odak grup goriismeleri i¢in olusturulan toplantilara katilacak dgretmenlerin belirlenmesinde 6lgiit 6rneklem
teknigi kullanilmistir. Katilimeilarin okula giden ¢ocugu olmasi bir dlgiit olarak belirlenmistir. Ayrica gruplarin
cesitlilik arz etmesi bakimindan toplantilara katilacak olan Ogretmenlerin farkli branslarda derse giriyor
olmalarina, ¢alisma siireleri bakimindan ¢esitlilik olmasina dikkat edilmistir. Yapilan dort toplantiya 19 kadin, 10
erkek olmak iizere toplam 29 dgretmen katilmistir. Birinei toplanti bir lisede gergeklestirilmistir. Bu toplantiya 9
ogretmen (5K/4E) katilmigtir. Bu dgretmenlerin hizmet siireleri 3yil ile 25 yil arasinda degismektedir. Ikinci
toplant1 bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Bu toplantiya 9 6gretmen (6K/3E) katilmistir. Bu 6gretmenlerin hizmet
stireleri 7 yil ile 26 yil arasinda degismektedir. Bir ilkokulda yapilan ii¢iincii toplantiya 5 6gretmen (4K/1E)
katilmistir. Bu 6gretmenlerin hizmet siireleri 11 yil ile 19 yil arasinda degismektedir. Dordiincii toplanti bir 6zel
okulda gerceklestirilmigtir. Bu toplantiya farkli kademelerde gorevli 6 oOgretmen (4K/2E) katilmistir. Bu
Ogretmenlerin hizmet siireleri 7 yil ile 26 y1l arasinda degismektedir. Tiim gruplardaki 6gretmenlerin okula giden
en az bir ¢ocugu bulunmaktadir.

2.2.1.2. Olgek gelistirme asamas1 katilimcilar

Olgek gelistirme siirecinde hem Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) igin
iki farkli 6rneklemden veri alinmistir. AFA igin veri alinan 6rneklem 281 kadin (%67,4) ve 136 erkek (%32,6)
olmak iizere toplam 417 6gretmenden olusmaktadir. DFA i¢in 236 kadin (%72), 92 erkek (%28) olmak iizere
toplam 328 6gretmenden veri alimmustir.

2.2.1.3. Son uygulama asamasi katilimcilari

Elde edilen 6lgme araci Eskisehir il merkezindeki okullarda goérevli 6gretmenlere uygulanmistir. Bu uygulamada
425 (% 61,2) kadin, 269 (%38,8) erkek olmak tizere toplam 694 6gretmenden veri alinmigtir. Katilimcilardan 131
ogretmen ilkokulda (%18,9), 206 6gretmen ortaokulda (%29,7), 235 6gretmen Anadolu lisesinde (%33,9), 54
ogretmen mesleki ve teknik anadolu lisesinde (%7,8), 47 6gretmen imam hatip lisesinde (%6,8), 53 6gretmen diger
liselerde (%16,2), 21 dgretmen fen lisesinde (%3) ¢alismaktadir.

2.2.2. Veri toplama teknigi ve araci

Aragtirmanin nitel veri toplama asamasinda veriler odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Odak grup goriismeleri
daha onceden belirlenmis bir konuda katilimcilarin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaclh yapilan toplantilardir
(Yildirim ve Simsek, 2006, s. 180). Odak grup goriismelerinde gruplarda kag kisinin olacagi konusunda cesitli
goriisler olmasina ragmen, Langford ve Deana (2003, s. 2) bes ile on kisi arasinda konu hakkinda bilgi sahibi
kisilerin olmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Morgan’da (1996, s. 43) alt1 ile on kisi arasinda kisiden
olusan bir grubun yeterli olacagimni belirtmektedir. Yapilan toplantilarda katilimer sayisi bes ile dokuz kisi arasinda
degismektedir.

Toplanti sayis1 hakkinda da yine farkli yaklagimlar olmasina ve kesin bir say1 verilmemesine ragmen genel olarak
Uc-bes aras1 bir saymnin yeterli olacagi onerilmektedir (Morgan, 1996, s. 43-44). Bu aragtirmada dort odak grup
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toplantist yapilmistir. Toplantilar 60-75 dakikalik oturumlarda gergeklestirilmistir. Katilimcilara 6gretmenlik
mesleginin imaj1 ve bu imaji olugturan etmelere yonelik hazirlanan asagidaki sorular yoneltilmistir.

1- Ogretmenlik mesleginin imaj1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

2- Sizce 6gretmenlik mesleginin imaj1 nelerden etkilenmektedir?

3- Ogretmenlik mesleginin statiisii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce meslegin statiisii ile imaji arasinda
bir iliski var midir? Nasil?

4-  Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken dzellikler ile dgretmen imaj1 arasinda nasil bir bag vardir?

5- Sizce Ogretmenlerin (a. meslektaslari, b. veliler, c. 6grencileri) ile iletisimleri meslek imajmi nasil
etkilemektedir?

6- Imaj olusumu ile medya arasindaki iliskiyi nasil degerlendiriyorsunuz? Ogretmenlerin medyadaki yer
alma gekli ile 6gretmen imaj1 arasinda nasil bir iliski oldugunu diisliniiyorsunuz?

7- Sizce d6gretmenlik mesleginin imajini olusturan baska ne tiir faktérlerden bahsedilebilir?

2.2.2.1. Olgek icin madde havuzunun olusturulmasi

Aragtirmanin nitel veri toplama agamasindan elde edilen temalar ve meslek imaj1 hakkinda yapilmis ¢aligmalar
temel almarak 75 adet maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki maddeler
egitim bilimleri alanindan bes uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddenin 6l¢mesi hedeflenen boyutu
destekleyip desteklemedigi ve maddeler hakkindaki goriis ve 6nerileri sorulmustur. Uzmanlarin doniitlerine gére
elde edilen taslak 6lgek 50 maddeye diisiiriilmiis ve besli Likert tipinde diizenlenerek AFA uygulamasi i¢in hazir
hale getirilmistir.

2.2.2.2. Acimlayici faktor analizi uygulamalar

AFA uygulamasina 417 (281 kadin ve 136 erkek) 6gretmen katilmistir. AFA i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterliligi konusunda yapilan hesaplamada KMO degeri ,850 ve Barlett testi x? degeri 5026,710 (p< .001) olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin 6rneklemin yeterli biiyilikliikte oldugunu gdsterdigi soylenebilir. Faktorlestirme
yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden g¢ok
degiskenlik (varimax) kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda dl¢egin 6zdegeri 1’°in iizerinde olan 6 faktor altinda
toplandig1 ve 32 maddeden olustugu gériilmiistiir. Bu boyutlar; 1. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ézellikleri
(agiklanan varyans: % 16,4), 2. Statli (agiklanan varyans: % 9,1), 3. Toplumsal alg: (agiklanan varyans: % 8,9) 4.
Mesleki cazibe (agiklanan varyans: % 7,), 5. Egitim politikalar: (agiklanan varyans: % 6,5) 6. Medya (agiklanan
varyans: % 6) olarak adlandirilmistir. Bu 6 faktor birlikte toplam varyansin %54,973 iinii agiklamaktadir.

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegine ait i¢ tutarliigin belirlenmesine yonelik yapilan Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde Ol¢egin alt boyutlarina ait degerler sirasiyla; 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri= .88,
statii= .78, toplumsal algi= .76, mesleki cazibe= .75, egitim politikalari= .63, medya=69 ve Olgek toplami= 82
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi tavsiye edilen bir durumdur. Ancak dlgek
gelistirme ¢alismalarinda .60 ve {izerinde elde edilen degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994; Ozdamar, 2004). Dolayisiyla dlgegin ve boyutlarini ig tutarlilik degerleri kabul
edilebilir dizeydedir.

2.2.2.3. Dogrulayici faktor analizi

AFA uygulamasi sonucunda elde edilen 32 maddelik 6lgek DFA uygulamasi i¢in yeniden diizenlenmistir. DFA
uygulamasi i¢in yeni bir veri setinden yararlanilmasi gerektigi ifade edildiginden (Henson ve Roberts, 2006;
Osborne ve Fitzpatrick, 2012), 32 maddelik 6lcek yeni bir 6rnekleme uygulanmistir. Uygulama ile 236 kadin, 92
erkek olmak iizere toplam 328 dgretmenden veri toplanmaistir.

DFA uygulamasi siirecinde “egitim politikalar1” boyutu altindaki maddelerin Slgegin genel yapisiyla uyum
saglamadig1 ve dlgek genel biitiinliiglinii bozdugu tespit edilmis ve 6l¢ek disinda birakilmistir.

Birinci ve ikinci diizey olarak gergeklestirilen DFA uygulamasi sonucunda bes boyuttan ve 28 maddeden olusan
ogretmenlik meslegi imaj 6l¢egi elde edilmistir. Olgege ait uyum indekslerinden bazilart tablo 1°de verilmistir.
Tablo incelendiginde 6l¢egin uyum indekslerinin kabul edilen degerlerde oldugu goriilmistiir.
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Tablo 1.

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi (DFA sonuncu) Uyum Indeksleri

Uyum ol¢utd 1. Diuizey DFA 2. Dluizey DFA
x?/df 815,58/340 = 2,39 919,02/345 = 2,66
RMSEA 0.065 0.071
SRMR 0,071 0,099

CFI 0.94 0.93

IFI 0,94 0.93

NNFI 0,93 0,92

GFlI 0,85 0,83

2.4. Veri analizi

2.4.1. Nitel verilerin analizi

Toplantilarda elde edilen veriler dnce arastirmacilar tarafindan incelenmis ve igerik analizleri yapilarak belirli
temalar ve kategoriler altinda toplanmistir. Elde edilen temalar egitim yonetimi alanindan iki farkli uzman
tarafindan incelendikten sonra arastirmacilar ile birlikte tekrar degerlendirilmistir. Hemfikir olunan temalar; a)
ogretmenlerin mesleki ve kigisel 6zellikleri, b) statii, c) mesleki cazibe, d) toplumsal algi, e) medya, f) egitim
politikalar1 olarak belirlenmistir. Bu temalar aragtirmada elde edilen 6lg¢egin ana faktorlerini de olusturmaktadir.
Bu asamada katilimcilarin isimleri gizli tutulmui ve her katilimciya K1, K2 gibi kodlar verilmistir.

2.4.2. Nicel verilerin analizi

AFA ve son uygulama i¢in toplanan veriler, SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir. Verilere normal dagilim
testleri ve u¢ deger bulma iglemi uygulanmstir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 sinirlar arasinda degisen
verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis ve bu verilerin analizinde parametrik testler uygulanmistir.
Verilerin analizinde tanimlayicr istatistik teknikleri kullanilmistir. Verilere ait ortalamalar imaj diizeyi ¢ok diisiik
(1,00 — 1,80 arasindaki degerler), diistik (1,81 — 2,60 arasindaki degerler), orta dizeyde (2,61 — 3,40 arasindaki
degerler), iyi (3,41 — 4,20 arasindaki degerler), ¢ok iyi (4,21-5,00 arasindaki degerler) seklinde yorumlanmustir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlik Mesleginin imajim Olusturan Etmenlere Yonelik Bulgular

Bu arastirmanin birinci amaci bir dlgme aract gelistirmektir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 5
faktorden ve 28 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Bu dlgegin boyutlart ve madde sayilari asagidaki
gibidir:

1. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri (M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25)
2. Toplumsal algi (M9*, M10*, M11*, M12*, M13*, M24*)

3. Mesleki cazibe (M5, M6, M7, M8)

4. Statii (M1, M2, M3, M4)

5. Medya (M26*, M27*, M28%*)

(*) bu maddeler ters kodlanmustir.

3.2. Ogretmenlik Mesleginin imajina Yonelik Bulgular

Ogretmenlik mesleginin genel imajin1 ortaya koymak amaciyla Eskisehir ilinde gorevli dgretmenlere uygulanan
Olcege verilen yanitlardan elde edilen bulgular tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegine Verilen Cevaplarmn Olcegi Olusturan Boyutlara Gére Dagilimi
BOYUTLAR N Min. Maks. X SS
Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri 694 1,00 5,00 3,75 ,608
Toplumsal alg1 694 1,00 5,00 1,99 , 756
Mesleki cazibe 694 1,00 5,00 3,34 ,958
Statu 694 1,00 5,00 3,54 ,833
Medya 694 1,00 5,00 1,98 ,864
Imaj 694 2,00 4,18 3,10 ,410
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin dlgege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin 3.10 oldugu; bu deger
de “orta derecede katiliyorum” olarak adlandirilan aralik igerisinde oldugu i¢in 6gretmenlerin, 6gretmenlik
mesleginin imaj1 hakkindaki goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan boyutlara gore dlcege verilen yanitlarin ortalamalarmnin dagilimi
incelendiginde 6gretmenlik mesleginin imaj dlcegini olusturan etmenlerden en yiiksek ortalamaya sahip olan
boyutun égretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri boyutu oldugu (X=3,75); en diisiik ortalamaya sahip olan
boyutun ise medya boyutu (X=1,98) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel zellikleri boyutunu
sirastyla statli (X=3,54), mesleki cazibe (X=3,34) ve toplumsal alg: (X=1,99) takip etmektedir. Bu sonuglar
incelendiginde dgretmenlik mesleginin imaj1 hakkindaki 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel
ozellikleri, statii ve mesleki cazibe bakimindan “iyi” diizeyde oldugu, toplumsal algi ve medyadaki imajin ise
“diisiik” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Odak grup goriismelerinde 6gretmenlere “Ogretmenlik mesleginin imaji hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Elde edilen cevaplar incelendiginde dgretmenlerin, meslegin genel imajiyla ilgili olarak genellikle
olumsuz goriislere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlere gore meslegin ve dgretmenlerin “iyi bir imaji
yoktur.”” Bu konu hakkinda 6gretmenlerin goriigleri sunlardir:

K1: eskiden ... benim okudugum dénemlere bakiyorum. O donemde ogretmene karsi her seyden 6nce miithis bir
saygt vardi. Sevgi vardi. O, toplumun bilgisiyle, gorgiisiiyle, davranmiglariyla 6rnek kisisiydi.

K14: ben (imajin) ¢ok iyi oldugunu diigiinmiiyorum. Eskiye nazaran. Cok sansh oldugumuzu diisiinmiiyorum
actkeasi.

K20: Toplumsal olarak eskisinden daha két.
K22: Iyi bir imaji yok ogretmenlerin

K28: eskiden ogretmenlerin imaji gercekten ¢ok giizeldi. (meslek) Saygindi. Bizim kiigiikliigiimiizde daha eski
ogretmenlerde ama son yillarda ben bu imajin bittigini diigiiniiyorum.

Ogretmenlik mesleginin imajina yonelik 6lgek ile elde edilen goriislerin orta diizeyde olmasina ragmen odak grup
goriismelerinde elde edilen bulgulara gore katilimeilarin diger dgretmenler hakkinda olumlu fikirlere sahip
olmadiklari, meslegin imajimnin olumsuz bir yone dogru gittigi goriilmektedir.

3.2.1. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutu bulgular

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutuna ait degerler tablo 3’te verilmistir. Bu boyutta 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 3,75°tir. Bu deger, 6l¢egin cevaplama araliginda “katiliyorum” araliginda; meslek
imajinin diizeyi bakimindan “iyi” seviyesinde yer almaktadir. Bu bulgulara gore mesleki ve kisisel ozellikler
hakkindaki 6gretmen goriislerine gore 6gretmenlerin imajinin “iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Mesleki ve Kisisel Ozellikleri Boyutu Bulgular:

Boyut maddeleri N X SS
15. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor. 694 4,08 ,857
16. Ogretmenler sabirlt bireylerdir. 694 4,03 ,863
17. Ogretmenler nitelikli bireylerdir. 694 3,95 ,844
18. Ogretmenler, mesleklerinin 6neminin farkindadirlar. 694 3,88 ,908
19. Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen gosteriyorlar. 694 3,62 ,912
20. Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki 6ncelikleri arasina koymuslardir. 694 3,74 ,892
21. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar. 694 3,98 ,849
22. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler. 694 3,47 ,886
23. Giiniimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayni1 hedef i¢in hareket etmektedirler. 694 3,06 ,968
24. Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler. 694 3,71 ,829
25. Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler. 694 3,78 ,804
TOPLAM 694 3,75 ,608

Odak grup goriismelerinde elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dzelliklerinden birisinin
meslek sevgisi oldugu ifade edilmistir. Katilimcilara gore 6gretmenlik meslegi en iyi sekilde meslegini seven
kisiler tarafindan yapilmaktadir ve 6gretmenlik mesleginin en 6nemli sartlarindan birisi meslegi sevmektir. Aksi
durumlarda 6gretmenlerden alinan egitimin diisiik olacagi ifade edilmistir. Bu konuda katilimeilarin goriiglerinden
bazilart sunlardir:
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K1: ogretmenin oncelikle meslegi sevmesi lazim, parasini bir kenara birakiyorum. Bu meslegi severek yapmast
lazim. Severek yapmazsa iste problemler oradan ¢ikmaya baglyor. Bizim meslegin olmazsa olmazlarindan birinci
maddesi- sevgidir.

K20: Bu kadar yorgunluga bagka tiirlii dayanimaz.

K22: Yine de seviyoruz meslegimizi. I¢imizden gelerek yapiyoruz. Sevmesek yapimaz. Herkesin yapacagt bir sey
degil.

Katilimcilara gore 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bir baska 6zellik ise hosgoriidiir. Cocuklarla ilgilenmesi
acisindan Ogretmenligin insanlarla ilgilenen diger mesleklerden farkli bir yoni vardir. Katilimcilara gore
cocuklarin egitimi sirasinda onlara hosgorii ve sevgi ile yaklasmak ¢ocuklarin 6grenme isteklerini kirmayacak
sekilde davranmak gerekmektedir. Bu konudaki goriislerden bazilar1 sunlardir:

K22: Cocuklari sevmeden olmaz.
K25: ...6gretmenlik vicdan meselesidir ve ¢ocuklarin géziindeki isiklari sondiiriiyorlarsa (olmaz).

Olumlu &zelliklerin yaninda dgretmenlerin sahip olduklar1 bazi olumsuz kisisel 6zelliklerin meslegin imajina
olumsuz etkisi olacag: ifade edilmistir. Katilimcilara gore bu olumsuz ozelliklerin birisi heyecan eksikligidir.
Katilimcilara gore heyecan eksikligi bakimmdan geng ve kidemli 6gretmenler arasinda farklilik bulunmaktadir.
Geng Ogretmenler daha heyecanli iken kidemli &gretmenlerin daha heyecansiz ve gayretsiz olduklar1 ifade
edilmistir. Bu konuda K8’in goriisleri su sekildedir:

K8: ben de soyle gozlemliyorum, geng dgretmenlerin imajlarinin daha yenilige agik oldugunu, daha heyecanh
olduklarint gériiyorum. Biraz daha sanki emeklilige yakinlasmis dgretmenlerin daha gayretsiz ve teknolojiden
uzak, ve daha gelenekse! ogretmenler olduklarini gériiyorum.

Katilimcilara gore 6gretmenlerdeki baska bir olumsuz 6zellik rutinlegsmedir. Rutinlesme sonucunda 6gretmenlerin
mesleklerini sadece okula gelip derslere girip ¢ikma seklinde yaptiklari, 6gretmenlerin belli bir ¢arkin iginde
hareket eden bireyler olduklar ifade edilmistir. Katilimcilarin bu konudaki goriislerine 6rnek olarak K15 sunlar
sOylemistir:

K5: Ogretmenler de belli bir rutine binmisler, derse girerim, anlatirim ¢ikarim tarzinda olan meslektaslarim da

cok...

Ogretmenlerin mesleki 6zelliklerinden mesleki gelisimin imaj agisindan 6nemli bir etken oldugu katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Katilimcilara gore 6gretmenler mesleki gelisimlerine devam etmeli ve siirekli mesleki
gelisim i¢inde olmalidirlar. Ancak mevcut uygulamada bazi sorunlar oldugu, alinan mesleki gelisim seminerlerinin
ogretmenlere katkisinin olmadigi, ihtiyaca yonelik caligmalarin yapilmadigi, 6gretmenlerin de kendilerini
gelistirme ¢abasi iginde olmadiklari ifade edilmistir. Katilimcilarin bu konudaki goriislerinden bazilari sunlardir:

K5: ben de ogretmenlerin kendilerini yetistirmek igin ¢calistiklarina inanmiyorum agikgasi.

K10: ...Milli Egitimde dyle bir sistem var ki. Mesela seminer goriiyoruz. Bunlarin hi¢bir bize katkist olmuyor.
Hi¢bir sey yapilmiyor. Ozel okullarda mesela her sene farkl farkl etkinlikler yapiliyor. Ogretmenlik mesleginin
gelistirilmesine dair yeni donanmimlar kazandrilyyor.

Katilimcilara gore 6gretmenlerin mesleki 6zelliklerini belirleyen bagka bir faktdr meslektaglar arasi ve veliler ile
olugan iletisim sonucunda ortaya ¢ikan ve kabul edilen bazi davramglardir. Bunlara ise mesleki
kaliplar/davranislar denilebilir. Bu davraniglarin 6gretmenlerin sahip olmasi1 gerektigi diisliniilen davranislart
kapsadigi soylenebilir. Bu 6zellikler arasinda takim ruhu ve birliktelik bulunmaktadir. Katilimcilar 6gretmenlerin
birbirlerini etkilediklerini ve basar1 elde edebilmek i¢in takim olarak hareket etmek gerektigini vurgulamislardir.
Ancak 6gretmenlerin birlikte hareket edemedikleri ve bireyselligin birlikteligin 6ntine gectigi de ifade edilmistir.
Bu konudaki katilimei goriigleri sunlardir:

K4: ben 3 yillik 6gretmenim. Ogretmenlef arasinda hi¢ bir baghilik yok. Herkes bireysel. Hi¢ kimse birbirini,
tutmuyor. Ama burada boyle bir sey yok. Ogretmenlerin bir arada olmasi ¢ok énemli bir nokta.

K23: 6gretmenler arasindaki iletisim onemli. Eger takim degilseniz okulda asla basarili olamazsiniz. Birbirinize
rakip degil ekip oldugunuzu hissettirirseniz o zaman basar: geliyor.

Meslektaglar arasi iliskiler ile ortaya ¢ikan mesleki kaliplarin yaninda 6gretmenlerin veliler ile iletisimlerinde
empati yaparak velinin beklentilerini ve kaygilarini anlayabileceklerini; bunun da imaj kapsaminda olumlu geri
doniislerinin olacagini belirtmislerdir. Katilimeilarin bazilarinin goriigleri su sekildedir:
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K25: Velinin beklentisinin ne oldugunu bilip onu karsilamak ¢ok énemli. Cok kayguli bir veli olabilir. Onu
rahatlatabilirsiniz. Ona giiven verebilirsiniz. Cocugunun hasta oldugunu gérdiigiintizde arayip bugiin iyi
diyebilirsiniz. Bunlar ancak empati ile olabiliyor.

Ayrica 6gretmenlerin gorsel imajinin 6nemli oldugu, 6gretmenlerin dig goriiniimlerine dikkat etmeleri gerektigi,
takim elbise giymeleri gerektigi katilimcilarin ifadeleri arasindadir. Konuyla ilgili olarak katilimci goriigleri su
sekildedir:

K18: Imaj ile ilgili bir sey daha syleyecegim. Bir de gorsel imajumiz var. Sana bakis agisi giydiginiz kiyafete gore
degisiyor. Imajiniz karsidakileri etkiliyor.

K20: Bir keresinde bir seminer/konferans gibi bir sey vardi. Epey kalabalik bir gruptu. Bir ara verildi (sigara
molast). Soyle bir baktim. O kadar kétiiydii ki. Sokakta gezenleri, issiz gii¢siizleri toplamislar gibi.

Ogretmenlerden beklenen baska bir 6zellik ise 6rnek olmadir. Ogretmenlerden hem dgrencilere hem de topluma
ornek olmalar1 beklenmektedir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri sdyledir:

K11: O (ogretmen), toplumun bilgisiyle, gérgiistiyle, davranislariyla érnek kisisiydi.

K15: Hani Cumhuriyet’in ilk yillar: gibi ya da 60’lara, 80 lere kadar gelen 6gretmen imaji, topluma yon veren
imaj ¢ok farkl. Ozellikle kirsal kesim hayata dair gelismeye dair ne varsa égretmende goriiyordu. Kilik kiyafetiyle
de ogretmende gériiyordu. Konusmasiyla da o6gretmende goriiyordu. Yasam sekli itibariyle de ogretmende
goriiyordu. O zaman belki ogretmenin toplum icerisindeki durusu da imaji da ¢ok daha farkliyd:.

Katilimeilar 6gretmenlerden beklenen diger bir rol kalibinin iletisim konusunda oldugunu ifade etmislerdir. Bu
kalipta 6gretmenlerin konusmalariyla etraftaki diger bireyleri etkilemeleri gerektigi, konusmalartyla varliklarini
hissettirmeleri gerektigi, konugma sekillerinin ve diksiyonlariin diizgiin olmasi gerektigi, fikirleriyle ve hitabet
giicleriyle diger bireyleri etkileyen bireyler olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu konuda katilimcilarin ifadeleri
sunlardir:

K12: Mesela bir diksiyon bile ¢ok énemli égretmenlikte. Konusmayr bilmeyenler bile égretmen oluyorlar. Iki
ctimleyi bir araya getiremeyenler bile 6gretmen oluyorken...

K21: Ogretmende bulunmasi gereken bir numaral meziyet bence hitabet sanatidir. Bir 6gretmen toplum icine
girdiginde o toplumun “bir dgretmen geldi” diigiincesini kafasina yerlestirmesi gerekir. Yani 6gretmen konusmayi
bilecek. Yerinde konusmayt bilecek. Ne konustugunu bilecek. Hitap etmeyi bilecek.

Odak grup goriismelerine katilan 6gretmenlerin belirttigi 6zelliklerin 6gretmenlik mesleginin imajina olumlu ve
olumsuz katkilarinin oldugu goriilmektedir. Bu &zelliklerden olusan O6lgege verilen yanilar incelendiginde
Ogretmenlerin genel olarak meslektaslarini yeterli gordiikleri soylenebilir.

3.2.2. Toplumsal Algi1 Boyutu Bulgulari

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan toplumsal algi boyutuna ait degerler tablo 4’te verilmistir. Bu boyutta
yer alan maddeler olumsuz yargilar i¢erdiklerinden ortalamalar1 hesaplamadan 6nce maddelere ters kodlama islemi
yapilmistir.

Tablo 4.

Toplumsal Algi Boyutu Bulgular

Boyut Maddeleri N X ss
“oplum, 6gretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir is olarak goriiyor. 694 2,05 1,139
Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarii {istlenmeleri bekleniyor. 694 1,90 ,938
Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor. 694 1,59 ,899
Ogretmenlerin ders disinda yaptiklari egitsel isler 5nemli olarak goriilmiiyor. 694 2,04 ,982
Toplum, 6gretmenleri gocuk bakicisi olarak goriiyor. 694 2,19 1,038
Ogretmenler, velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler olarak goriliyor. 694 2,14 1,030
TOPLAM 694 199 ,756

Toplumsal algi boyutunda dgretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalart 1,99 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Olgegin cevaplama araliginda “katilmiyorum” araliginda; imaj diizeyi bakimindan ise “diisiik” araliginda
bulunmaktadir. Bu degere gore dgretmenlerin toplumsal algi bakimindan 6gretmenlik mesleginin imajinin
olumsuz oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ozellikle “tatil giinleriyle giindeme gelme” diger maddeler arasinda
en diisiik ortalamaya sahip madde olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu katilimei gortisleri ile de desteklenmektedir.
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Katilimcilara gore toplumsal bakis agis1 6n yargilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar bu 6nyargilardan bir
tanesinin 6gretmenligin “rahat bir meslek” olarak algilanmasi oldugu ifade etmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi
ise meslegin tatil glinleriyle 6ne ¢ikiyor olmasidir. Bazi katilimcilarin bu konudaki goriigleri su sekildedir:

K11: Toplumun icerisinde soyle bir anlayis var: “6gretmen 3 ay yatiyor, tatil yapryor. 3 ay tatilin haricinde
dersleri de az, haftada iki giin tatili var, 3 giin derse girip ¢ikiyor. Ne kadar basit bir is yapryor.” Gibisinden bir
imaj var.

K20: bir de soyle bir sey ¢ikartildr son zamanlarda: “6gretmen ii¢ ay yatiyor. Ogretmen su kadar ¢caligryor. Ucte
isten ¢ikiyor bese kadar tutalim.”

Katilimcilara gore 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir diger 6n yargi ise is yiikiidiir. Katilimeilar, 6gretmenlerin
yaptigi igin toplum tarafindan tam olarak anlagilmadigini ve toplumda 6gretmenlerin ¢ok ¢alismadigi, islerinin az
oldugu, caligma saatlerinin diger meslekler ile kiyaslandigi ve ders zamani diginda kalan islerin 6nemli olarak
goriilmedigini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

K8: ...halbuki okulda oldugunuz zamanlarda ne kadar yipratict oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Bu okulda 7
saat 8 saat iist iiste derse girmek miithis yorucu.

K10: ve yaptigimiz isin éneminin farkinda degiller. Evde bir tane ¢ocukla bas edemeyen veliler burada o kadar
¢ocugu bir arada orkestra sefi gibi idare etmenin ne kadar zor oldugunun farkinda degiller.

Katilimcilara gore toplumsal bakis acisini olusturan bir baska faktor ise 6gretmenden beklentiler olarak ortaya
cikmaktadir. Toplumun 6gretmenlerden birinci beklentisi 6grencinin basinda duracak bir bakici veya hizmetli
olmasi yoniindedir. Katilimcilara gére toplum 6gretmenlerin belli bir siire ¢ocuklarina bakicilik yapmasin
istemektedir. Ogretmenler, “maasini alan ve bu maas karsiliginda hizmet etmesi gereken ve velilerin taleplerini
yerine getirmeleri gereken” bireyler olarak goriilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki gériislerinden bazilar1 su
sekildedir:

K5: benim ¢ocugun yeri belli olsun.
K8: egitimli cocuk bakicis.
K9: biz ilgilenemiyoruz siz ilgilenin. Okulda bulundugu siire zarfinda yeri belli olsun.

K18: Her anne babanin ¢ocugu ¢ok degerli oldugu icin anne babalar dgretmenin de sinifta sadece tek bir cocukla
ilgilenmesi gerektigini diisiiniiyorlar. Kendileri i¢in eger ¢cocuklar bir tane ama bizim agimizdan bakildiginda her
cocugun her ozelligini bilmemiz gerektigini diistintiyorlar.

Hem goriisme hem de dlgek verilerinden anlagildigs tizere 6gretmenler toplum tarafindan anlasilmadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlere gore toplum 6gretmenlik meslegini kolay ve basit bir meslek olarak algilamaktadir.
4.2.3. Mesleki Cazibe Boyutu Bulgular:

O_gretmenlik meslegi imaj 6l¢eginin iiciincli boyutu olan mesleki cazibe boyutuna verilen yanitlarin ortalamasi
(X=3,34) incelendiginde (tablo 5) 6gretmenlerin mesleki cazibe hakkindaki goriiglerinin “iyi” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5.

Mesleki cazibe boyutu bulgular

Boyut Maddeleri N X SS

5. Tekrar tercih sansim olsa yine dgretmen olmak isterim. 694 3,56 1,387
Cocuklarmmi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen olmalari igin tesvik ederim. 694 2,93 1,189
7. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir. 694 3,25 1,137
8. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir. 694 3,63 1,147

TOPLAM 694 3,34 ,958

Meslegi baska bireylere, 6zellikle kendi yakinlarina, tavsiye etmek meslegin cazip bir meslek oldugunun
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda, bireylerin yakinlarina statiisii yiiksek meslekleri 6nerdikleri ya
da o mesleklere yonlendirdikleri diistiniilmektedir. Katilimcilara yakinlarindaki bireyleri, 6zellikle de ¢ocuklarimi
ogretmenlige yonlendirmek isteyip istemedikleri soruldugunda kendi ¢ocuklarini bu meslege yonlendirmek
istemedikleri goriilmektedir. Bu konuda katilimcilar genellikle meslegin saygmligi, maddi konular, mesleki
mutluluk gibi sebeplerden ¢ocuklarinin &gretmen olmasmi istemediklerini ifade etmislerdir. Katilimer
goriiglerinden bazilari sunlardir:

K11: (istemem) parasal sebepler

911



Ogretmenlerin goriislerine gore dgretmenlik mesleginin imaji: Bir 6lgek gelistirme ve uygulama galismasi

K12: (istemem) sayginligimiz kalmadig icin. parasaldan da ziyade mutlu olacagini diigiinmiiyorum. O (para) da
onemli tabi de. Daha saygin bir meslek olabilir. Bir ortama girdiginizde ben 6gretmenim dediginizde bir sayginlik
yok artik. O statiisiiniin yiiksekligi bence yok. O yiizden ben istemiyorum.

K19: (istemem) Eskiden 6gretmenlerin karsisinda daha bir sey (saygill) durus varken, simdi anlagiimiyorsun.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin mesleklerinden memnun olduklari sdylenebilir. Ancak meslegi
yakimlaria tavsiye etmekte isteksiz olmalar1 onlar1 daha iyi yerlerde gormek istemelerinden kaynaklaniyor
olabilir.

3.2.4. Statii Boyutu Bulgular

Statii boyutu maddeleri incelendiginde (tablo 6) bu boyutta Ogretmenlerin dlgege verdikleri yanitlarin
ortalamasinin 3,54 oldugu ve bu degerin de “katiliyorum” araligi igerisinde oldugu goriillmektedir. Bu sonuglara
gore ogretmenler statii bakimindan meslegin imajinin “iyi” oldugunu diigiinmektedirler.

Tablo 6.

Statii Boyutu Bulgular

Boyut Maddeleri N X SS

1. Ogretmenlik sayginlig1 olan bir meslektir. 694 3,73 1,262
2. Ogretmenlik toplumda 6nem verilen bir meslektir. 694 3,15 1,036
3. Cocuklarm gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor. 694 3,08 ,990
4. Ogretmenlik degerli bir meslektir. 694 4,21 1,089
TOPLAM 694 3,54 ,833

Meslege toplum tarafindan verilen degerin ve liyelerine gosterilen sayginin meslegin statiisiiniin gostergelerinden
oldugu ifade edilmistir. Statii, meslegin sayginligi ve 6gretmenlere gosterilen saygi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimer goriislerine gore 6gretmenlik meslegi eskiden toplum tarafindan saygi gosterilen ve iiyeleri el iistiinde
tutulan bir meslek iken giliniimiizde bu saygi diizeyi azalmistir. Meslegin sayginligina yonelik katilimcilardan
bazilarin goriisleri sunlardir:

K1: eskiden ...simdi benim okudugum dénemlere bakiyorum. O dénemde ogretmene karsi her seyden 6nce miithig
bir saygi vardi. Sevgi vardi.

K20: Toplumsal olarak eskisinden daha kot.
K22: Iyi bir imaji yok gretmenlerin

Statii gostergelerinden olan diger bir faktdriin 6gretmene verilen deger oldugu ifade edilmistir. Katilimcilar, genel
olarak Ogretmene ve Ogretmenin goriislerine deger verilmedigini, ¢ocuklarin ileriki egitim yasantilart icin
ogretmenlerin fikirlerinin alinmadigini, 6gretmenler giiniiniin bile sanki zorlayarak kutlandigini ifade etmislerdir.
Bu konudaki katilimer goriigleri su sekildedir:

K5: Ne zaman ki itibar ve saygi gériiyorsunuz o zaman soziiniiz dinleniyor diye diistiniiyorum.

K6: sadece maddi imkanlar degil bu iilkede ogretmene deger verildigi gosterilmeli. Cocuklar dgretmenlik
gercekten soyle bir meslekmis diyebilmeli.

K10: bizim paspas haline geldigimiz (Ogretmenlere deger verilmedigi) bir durum var. bu durumda meslegini
saygn bir sekilde, idealist bir sekilde yapmaya ¢aligan bireyleri ¢ok yipraniyor.

Ayrica Ogretmenler ile diger devlet memurlar1 arasinda bir karsilagtirma yapan katilimeilar gretmenlerin
statiisiiniin diger devlet memurlariyla benzer bir durumda oldugunu ve gelirlerinin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu katilimcilarin bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

K21: Vergi dairesinde ¢alisan bir memurla 6gretmen arasinda ¢ok fazla bir fark kalmad.
K20: Hatta onlarin masalarina egildikleri icin (onlar bile daha fazla saygi gériiyor gibi)

K18: Onlarla (vergi dairesindeki memurla) isini halledecegi icin, o anda isi diistiigii igin ¢ok daha saygililar
bence. Ciinkii igini hallettirecekler.

K4: maddiyat onemli oluyor. Ama 6gretmen maaslart bu kosullarda diisiik.

K15: Ama birinci 6l¢iit toplumun ekonomik gelir ile sayginligi paralel kabul etmesi. Bizde bu imaj ¢ok onemli.
Mesela bindigin arabaya gére bile karsindaki insana sayginligi degisiyor.
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Statii boyutunda ol¢ekten elde edilen veriler ile katilimer goriisleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Olgege verilen yamitlar iyi diizeyde olmasma ragmen katilimcilarin goriisleri statiiniin diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum katilimcilarin veliler ile olan iligkilerinden ve velilerin onlara karsi tutumlarindan
kaynaklantyor olabilir.

3.2.5. Medya Boyutu Bulgular:

Ogretmenlik mesleginin imajm1 olusturan medya boyutu maddelerine ait degerler tablo 7°de verilmistir. Bu
boyutta yer alan maddeler olumsuz yargilar i¢erdiklerinden ortalamalart hesaplamadan once maddelere ters
kodlama islemi yapilmistir. Bu sebeple, elde edilen deger Slgegin “katilmiyorum” araligina; imaj dizeyi
bakimindan “diisiik” seviyesine karsilik gelmektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin meslegin imaji hakkindaki
diisiincelerinin medya boyutunda diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin goriislerine
gore medyada gosterilen 6gretmen imajinin meslegin genel imajina olumsuz yonde etki yaptig1 sdylenebilir.

Tablo 7.

Medya boyutu bulgulart

Boyut Maddeleri N X SS
26. Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haberler meslege genelleniyor. 694 1,85 ,967
27. Medya, 6gretmenler hakkinda olumsuz haberleri 6ne ¢ikartyor. 694 2,03 1,035
28. Ogretmenlerin basarilart medyada haber degeri tasimiyor. 694 2,07 1,068
Toplam 694 1,98 ,8642

Katilimeilar, 6gretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve programlarin olumsuz igeriklerinin meslegin
imajina olumsuz etkileri oldugunu ve 6gretmenlerin basarilarinin medyada yeterli diizeyde yer almadigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler hakkinda medyada cikan haber ve programlarin égretmenlerin tiimiine genellendigini
ifade eden katilimceilar, toplumun bu yayinlarda gordiigii kisilerin 6zelliklerini ya da hatalarini tim 6gretmenlere
yiikledigini sdylemektedirler. Bu durumun da 6gretmenlere karsi olumsuz algilarin yerlesmesine neden oldugu
ifade edilmistir. Ayrica medyada 6gretmenlerin taraf oldugu olumlu haberlere ¢ok fazla yer verilmezken olumsuz
haberlerin ¢ok siklikla giindeme getirildigi ifade edilmektedir. Bu konuya iligkin katilimci1 goriisleri sunlardir:

K7: Bunu Tiirkiye genelinde diisiinelim 895bin 6gretmende bu hos goriilmeyen davranislar: yapan 300 kisi bile
yoktur ama bu medyaya yansidigi zaman algi noktasinda baktiginiz zaman ogretmenlerin bir¢cogunda bu vardir
diye algilanir.

K19: Ciinkii ogretmenlerin olumlu taraflart az gériiniiyor. Olumsuz taraflart daha ¢ok gériiniiyor. Imaji da
zedeleyen o oluyor bence. Hep olumsuzlar énde. Olumlu olan ddiillendirilen bir tarafi yok. Sunu da iyi yapmas
ogretmen denmiyor. Ama kotii yaptigi zaman dillendiriliyor.

Katilimcilara gore 6gretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve programlar toplumun 6gretmene bakisini
degistirmekte ve Ogretmenlerin geneline karst bir iticilik olugsmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda
ogretmenlere karsi giivensizlik olusmasima neden olmaktadir. Gilivensizlik olusmasinin ise 6gretmenlerin uzman
etkisinin zayiflamasina neden oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilari
sunlardir:

K21: “Bir de 6gretmen olacak!” algisi var ya hani. Bu ciimleyi sdyletiyor medya. Bunu dayatiyor. Haberlerle
dayatiyor. Yaptig1 programlarla dayatiyor.

K23: (medya) giivensizlik veriyor. Zedeliyor. Velilerin giivenini sarsiyor. Uzman etkimizi azaltiyor. Ogretmenin
uzman etkisinin olmasi gerekir velinin sizi dinlemesi i¢in. O azalryor.

K24: Peki bu ne anlama eliyor? Ogretmenler de artik bunu yapiyorsa “uzman kisi” imajimiz esas orada
zedeleniyor.

Katiimcilara gore medyada Ogretmenler hakkinda yapilan programlar kisi bazinda degil meslege
genellenmektedir. Ancak bagka mesleklerden kisilerin karistigi olumsuz durumlarin o kisilerin meslegine
genellenmedigi belirtilmistir. Bu konuya iliskin katilimer goriisleri sdyledir:

K18: bu meslekle alakal degil. Diger mesleklerde bu sekilde yansitilmiyor. O (diger mesleklerde) meslek olarak
degil kisi olarak aliniyor.

Katilimcilara gore meslek imajinin olusmasinda medyanin “algi olusturma ve yéonlendirme” etkileri
bulunmaktadir. Medyada 6gretmenlerin kazanglari, 6gretmenlerin olumsuz davranislari hakkinda yapilan program
ve haberler toplumun bu konulardan etkilenmesine neden olmaktadir. Ogretmenlerin karisti§1 olumsuz olaylarin
medyada haber degeri bularak yer alirken 6gretmenlerin basarilarinin medyada yer almadigi belirtilmistir. Ayrica
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toplumun medyada gordiigii her seyi dogru olarak kabul ettigi ve medyanin tarafsiz olmadig: ifade edilmistir.
Katilimeilarin bu konudaki goriisleri sdyledir:

K4: bence medya sunu yapiyor. lyi insan kétii insan her yerde var. Cinsel taciz yapmis vs. boyle bir sey oldu mu
biitiin haber programlarinda gegiyor. Ama 6gretmen iyi bir sey basarmis hi¢ bir yerde goremezsiniz onu.

K7: Kesinlikle. Bu sefer veliler evde ¢ocuklarina “okulda var mi boyle sizi rahatsiz eden” falan demeye
baslyorlar. Cocuklar da ogretmenin en kiigiik bir yakin ilgisini veliye aktardigi zaman veli zaten hazir bomba
oluyor.

K15:  zaten kamuoyunu suan cekip ceviren, yonlendiren medya degil mi? Insanlarin farkli bir mecradan
karsilastirmak gibi bir beklentisi, imaji da yok. Oyle bir havamiz da yok. Televizyonda gordiigiimiiz her gey bize
gore dogru.

K21: Burada medyamn hichir zaman tarafsiz olmadigi gercegini gosteriyor. Medya tarafsiz degil. Isine geldigi
yénleri, stkintilar1 yansitiyor, algi yaratiyor.

Hem 6l¢ek maddelerine verilen yanitlar hem de katilimei goriisleri bakimindan medya boyutu hakkinda gretmen
goriisleri paraleldir. Ogretmenler medyada yansitilan dgretmen resminin meslek imajina olumsuz etkilerinin
oldugunu ifade etmisledir.

3.2.5. Politika boyutu nitel bulgular:

Aragtirmanin nitel veri toplama asamasinda 6gretmenlik mesleginin imajinin olusmasinda egitim politikalarinin
da onemli bir faktér oldugu ifade edilmistir. Katilimcilara gdre egitim politikalar1 altindaki onemli konular
Ggretmen yetistirme Ve dgretmen atama politikalar: bagliklarinda iretilen politikalardir. Katilimcilarin bu
konudaki goriislerine drnekler asagidadir.

K25: Yurt disinda ¢ok yiiksek puanlarla, ¢abalarla girilen meslek dallari égretmenliktir. Burada ise bazi
ogretmenlik branslar: ¢ok yiiksek degil. Bu da iiziicii bir olay aslinda.

K5: Su var. Ogretmenlik gercekten bir sanat yani. Zamanla usta ¢irak iliskisini bile diigiinebilirsiniz. Zamanla
tecriibeyle kazanilan ¢ok seyler var. Ama ben dgretmen oldum demekle olmuyor. Zamanla tecriibe kazandik¢a
meslegi daha iyi yapabilirsiniz. O yiizden o6gretebilirim diyenleri almak lazim. Cok sey bilebilirsiniz ama
ogretemezsiniz. Bilmek baska anlatabilmek baskadir.

K23: Belki sunu ekleyebiliriz; egitim fakiiltelerinin ogretmen yetistirme sikintisi git gide artiyor. Ciinkii
ogretmenlik 6yle puan alinip yapilacak bir meslek degil. Ozel yetenekler istiyor. Hosgorii istiyor. Anlayis istiyor.
Cocuk sevgisi istiyor. Egitim fakiiltelerinin de kendilerini bu anlamda giincellemesi lazim. Bu belki de egitim
fakiilteleriyle alakali da degil. Devlet eskiden oldugu gibi ozel yetenek sinaviariyla 6gretmen alabilir. Herkes
ogretmen olmamali. Ciinkii herkes dgretmen oldugu i¢in meslegin imaji zedeleniyor.

K15: Oncelikle (meslege) alirken dogru bir eleme yapiimali. Bence en temel standart o. Biz de klasiktir “sistemi
godzden gecirmek gerekiyor” denir.

Katilimcilar meslege secim siirecinde 6gretmenlige yatkinligi olan bireylerin segilmesinin, fakiilteye segimde belli
yetenek siavlarinin uygulanmasinin ve sinavlarda daha yiiksek puan alan bireylerin meslege se¢ilmesinin meslek
imajina olumlu etkisinin olacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen atama politikalarinin meslegin imajina
etki yaptigi belirtilmistir. Bu konudaki katilimer goriisleri sunlardir:

K15: disarindan herkesin alinmasi va r(formasyon gibi). Bir donem Milli Egitim Egitim Akademisini kurmaktan

bahsediyordu. Ama sistem ogretmen liselerini kapatti. Ve bunun neye hizmet edecegi anlasilir degil.

K25: Atama sekli ¢ok ¢ok hatali. Bir Almanca ogretmeninin baska bir alana atanmasi ¢ok hos bir sey degil.
Meslegin zedelenmesi anlaminda. Bir dénem 6gretmen eksikligi vardi. Ziraat miihendisleri, gardiyanlar ogretmen
oldu. Herkes 6gretmen olabilir imajiyla 6gretmen olundu. O imaji ytkamadik. Ne oldu? Sinifinda gazete okuyan
ogretmenler,....

Ogretmen atamalarina iliskin uygulamalarin meslek imajin1 etkiledigini ifade eden katilimcilara gore formasyon
yoluyla ve alan digindan yapilan atamalar meslegin imajia olumsuz etki yaptigi ifade edilmistir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri 6gretmenlik meslegi imaj 6lgeginin gelistirilmesidir. Bu kapsamda
gelistirilen 6lgek 28 madde ve bes boyuttan olusmustur. Bu boyutlar; 1. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri,
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2. Statd, 3. Toplumsal, 4. Mesleki cazibe ve 5. Medya boyutlaridir. Bu arastirmada 6gretmenlik mesleginin imajini
olusturan boyutlarn meslek imaji kapsamindaki diger arastirmalar ile benzerlikleri bulunmaktadir. Ornegin,
meslek imajimi olusturan mesleki ve kisisel 6zellikler bagligi altinda diger ¢alismalar incelendiginde imajt
olusturan faktorler arasinda “yeterlikler ve davranig bigimleri” (Birnbaum ve Somers, 1989; Birnbaum, 1985;
Ozata ve Aslan; 2010), “yeterlikler ve meslek profesyonellerinin tutum ve davranislar” (Lim ve dig., 2000),
“kisisel ozellikler ve uzmanlik dereceleri” (Hoyle, 2001), “mesleki ve egitimsel nitelikler” (Cinar ve Demir, 2009),
“kisilik ve profesyonellik” (Gok ve Derin, 2014), “mesleki nitelikler” (Dost ve Bahgecik 2015), ve genel goriiniim
/dig gbriiniim (Cmar ve Demir, 2009; Baggeci vd., 2013; Dost ve Bahgecik 2015), gorsel, mesleki ve davranissal
imaj (Ol¢iim ve Polat, 2016) bulunmaktadir. Toplumsal bakis agis1 kapsaminda diger ¢alismalar incelendiginde
meslek imajin1 olusturan faktorler arasinda “statii” (Birnbaum ve Somers, 1986, 1989; Gok ve Derin, 2014; Dost
ve Bahgecik 2015), “prestij” (Lim ve dig., 2000; Gk ve Derin, 2014, Hoyle,2001) bulunmaktadir. Mesleki cazibe
boyutu altinda degerlendirilebilecek olan benzer boyutlar ise “meslegin 6zellikleri” (Lim ve dig., 2000), “calisma
kosullar1” (Dost ve Bahgecik, 2015) boyutlar1 oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan diger faktor
medyadir. Medyanin imaj olusturmada etkilerinin oldugu c¢esitli caligmalarda ifade edilmesine ragmen (Hoyle,
2001; Hansen, 2009; Dowling,1986; Grandy ve Mavin, 2011; Swetnam, 1992; Polat ve Unisen, 2016; TEDMEM,
2016) meslek imajina yonelik dl¢ceklerde medya boyutuna rastlanmamistir. Bu amagla elde edilen dlgegin baska
katilimcilara uygulanmasi sayesinde farkli kesimlerin &gretmenlik mesleginin imaji hakkindaki goriisleri
alinabilir. Buna ek olarak meslek imajmin farkli degiskenler ile iligkisi incelenebilir.

Aragtirmanin ikinci amaci, gelistirilen 6lgek kullanilarak 6gretmenlik mesleginin imaji hakkinda &gretmen
goriislerini belirlemektir. Bu kapsamda &gretmenlerin meslegin imajina yonelik goriislerinin ortalamasi 3.10
olarak hesaplanmistir. Bu deger de “orta derecede katiliyorum” olarak adlandirilan aralik igerisinde oldugu igin
Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin imaji hakkindaki diisiincelerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin meslek imaji hakkindaki gériislerinin arastirildign Sénmez ve Cemaloglu’nun (2017)
aragtirmasinda 6gretmenlerin meslegin genel goriiniimii hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu bakimdan yapilan bu ¢alismanin sonuglart ile aragtirmada elde edilen sonuglar arasinda farklilik bulunmaktadir.
Tiirkiye'de gegmiste oldukca saygi duyulan bir meslek olan d6gretmenlik mesleginin sayginliginda son dénemde
diisiis yasandigr goriilmiistiir. Bunun sebepleri arasinda egitim sistemindeki aksakliklarin 6gretmenlerden
kaynaklandig1 diisiincesi (TEDMEM, 2014, s. 2), istihdam politikalarindaki yanhslar (Aydin vd.,2014; Ozoglu,
2010) gosterilebilir. Arastirmada meslegin imajimin orta diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir ancak odak grup
goriismelerine katilan Ogretmenlerin meslegin imaji hakkinda daha olumsuz fikirlere sahip olduklar1 da
goriilmiistiir.

Ogretmenlik meslegi imaj 6lgegi boyutlarindan Ggretmenlerin mesleki ve kisisel ézellikleri boyutuna verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde bu boyutta imajin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece
Ogretmenlerin, sistem igindeki diger 6gretmenleri mesleki ve kisisel 6zellikleri bakimindan yeterli bulduklari
sonucu elde edilmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve dgretmenlerin kisisel
ozellikleri 6gretmenlik mesleginin imaj1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Gliniimiizde 6gretmenin bilginin “kaynagi”
olan degil, degisime uyum saglama ve bilgiye ulasma yollarini bilip; bu konuda 6grencilere kilavuzluk eden kisi
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Bu sebeple 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki ve
ogretmenlerin kisisel 6zellikleri 6gretmenlik mesleginin imaj1 agisindan oldukg¢a onemlidir. Meslek sevgisi ve
meslege saygi duymanin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli bir 6zellik (Okgabol, 2005, s. 204) oldugu
belirtilmektedir. Bu bakimdan &gretmenlerin meslektaslari hakkinda sahip olduklar1 bu diisiince 6gretmenlik
mesleginin imaj1 agisindan 6nemli ve olumlu bir bulgudur. Ayrica mesleki ve kisisel 6zellikler bakimindan 6nemli
goriilen d6zelliklerden bir tanesi iletigim becerileri oldugu ve 6gretmenlerin ¢evrelerinde iletisim i¢cinde olduklari
ogrencileri, meslektaglar ve aileler ile kurulan etkilesimler sirasinda karsisinda bulunan Kitlenin 6zelliklerine gore
uygun bir tarz izlemesi gerektigi belirtilmektedir (Stronge, Tucker ve Hindman, 2004, s. 9). Olgegin iletisim ile
ilgili maddesine verilen yanitlara gore 6gretmenler yeterli goriiliirken, goriismelere katilan 6gretmenlerin bu
konuda meslektaglarini yeterli diizeyde gormedikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda gorsel agidan iyi bir izlenim
birakilmasi, mesleki agidan sahip olunan beceriler ile ses tonu, iletisim becerileri gibi faktorlerin 6gretmenlerin
mesleki imajlarina etki ettigi ifade edilmistir (Ol¢iim ve Polat, 2016). Genel gériiniim bakimindan 63retmenler
hakkinda yapilan ¢alismalarda kilik kiyafetin diger kisiler lizerinde olumlu ya da olumsuz algilara neden oldugu,
saygt ve gilivenirlik konusunda etkileri oldugu ifade edilmistir (Mosca ve Buzza, 2013, s. 63). Arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin genel goriinim bakimindan imajlarmin olumlu oldugu goriilmistir. Ancak
goriismelerde dgretmenlerin genel goriiniimi hakkinda olumlu fikirlerin olmadig1 takim elbise gibi bir kiyafet
kodu olmasmin genel goriiniim ve imaj agisindan daha faydali olacag1 goriisii daha agir basmaktadir. Bireylerin
yaptiklar1 ise uygun bir kiyafet se¢imi olmasi, temiz ve diizenli goriinmesinin imajina olumlu etkilerin olacagi
(Polat ve Tiiliibag, 2015, s. 20) ifade edilmektedir. Bu bakimdan &gretmenlerin genel goriiniimlerine ve diger
bireyler ile iletisimlerinde tutum ve davraniglarina dikkat etmeleri meslek imaj1 agisindan énemli goriilmektedir.
Ogretmenlerin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen diger dzellikler arasinda mesleki gelisim ¢alismalar1 gelmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisime dnem vermeleri gerektigi (Giines, 2007, s. 234-235), Nitelikli bir 6gretmenin en
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onemli ozelliklerinden birisinin mesleki ve kigisel agidan kendini gelistirmek igin cesitli firsatlar1 arastirip
degerlendiren kisi olmasi1 gerektigi (Seferoglu, 2004, s. 41) vurgulanmaktadir. Ayrica mesleki gelisim siireci
Ogretmenlerin mesleklerini yaparken ulasabilecekleri en {iist seviyede uzmanlik derecesine ulastirmay1
hedeflemelidir (Cepic ve dig., 2015, s. 8). Ancak arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin mesleki
gelisim konusunda istekli olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri
meslek imajina olumlu katkilar saglayacagi icin bu konuda 6gretmenlerin desteklenmelidir. Bunun yaninda
ogretmenler de hem kisisel goriiniim hem de iletisim bakimindan meslek imajina olumu katkilar saglayacak sekilde
davranmalidirlar.

Ogretmenlik mesleginin imajim olusturan statii boyutuna verilen yanitlarm ortalamasi incelendiginde bu boyutta
imajin “iyi” diizeyde oldugu; 6gretmenlerin mesleki statii hakkindaki diigiincelerinin olumlu oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin bu diisiincesi baska iilkelerde yapilan arasgtirmalarda da benzer sonuglar ortaya
¢ikarmugtir. Ogretmenler, kendi islerinden memnun olduklarmi ancak toplum tarafindan olmast gereken degerin
verilmedigini ifade etmislerdir (Eurydice, 2015, s. 13). Meslek iiyelerinin sahip olduklar1 gelirin meslegin
statiisiinii belirleyen faktorler arasinda oldugu belirtilmektedir (Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013; UNESCO,
1998, s. 24). Katilimcilar da maddi geliri statiiyii belirleyen dnemli bir faktor olarak gérmektedirler. Katilimcilara
gore Ogretmenlerin gelirleri diisiiktiir ve bu durum onlarin toplumdaki statiilerini diistirmektedir. Yapilan baska
caligmalarda da Tiirkiye’de 6gretmenler mesleklerinin sayginliginin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
meslegin statiisii ile meslek {iyelerinin niteligi hakkinda giiclii bir bag oldugu ifade edilmektedir. Mesleki statiiniin
yiiksek olmasi meslege yonelen kisi sayisini arttirdigi gibi meslek iiyelerinin motivasyonlarini da arttirmaktadir.
Ancak dgretmenlerin, 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilari yiiksek olmakla birlikte mesleklerinin saygin
bir meslek oldugunu diisiinenlerin sayisinda azalma goériilmistiir (Yurdakul ve dig., 2016).

Arastirma sonuglarma, gore imaji olusturan statii boyutunun ortalamalari gretmenlerin meslegin statiisii
konusunda olumlu fikirlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Varkey Germs Vakfi tarafindan yapilan
2013 Kiiresel Ogretmen Statiisii arastirmasi sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Bu aragtirmanin sonuglarma
gore Tirkiye'de dgretmenlere Avrupa iilkelerine kiyasla daha fazla saygi gosterildigi, meslegin statiisiiniin
kiitiiphaneciler ile benzer seviyede oldugu sonuglarina ulagilmistir (Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 16-
17). Baska bir arastirmada ise dgretmenlere gore dgretmenlik mesleginin sosyal statiisiiniin diger meslekler ile
karsilastirldiginda diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir (Aydin, Demir ve Erdemli, 2015). Ogretmenlerin goriislerine
gore toplum Ogretmenler ile diger memurlar: benzer statiide gérmektedir. Bu durum bagka arastirmalarda da
goriilmiistiir. Ogretmenlerin benzer statiiye sahip olduklari meslekler arasinda devlet memurlari, kiitiiphaneciler,
hemsireler ve polisler bulunmaktadir (Everton ve dig., 2007, s. 256; Hargreaves ve dig., 2007, s. 26). Ayrica statii
diizeyi bir grubun toplumda sahip oldugu sayg1 ve itibar diizeyinin gostergesidir (Hargreaves ve dig., 2007, s. 25).
Ogretmenlerin toplumda siradan bireyler olarak algilanmasi meslek imaji agisindan olumsuz bir 6zelliktir. Oysa
Ogretmenin toplumda 6nder kisiler olmalar1 beklenmektedir.

Statii degerlerine benzer sekilde mesleki cazibe boyutu ortalamalar1 da bu boyutta meslek imajinin “iyi” diizeyde
oldugu gostermektedir. Ogretmenlerin meslegi cazip bir meslek olarak gérmeleri meslegin imaji acisindan
onemlidir. Ancak mesleki cazibe basligr altinda 6gretmenlere yoneltilen “Cocuklarimi/yakinlarimi/ogrencilerimi
ogretmen olmalari igin tesvik ederim” maddesine ve katilimcilara bu konuda yodneltilen sorularda alinan yanitlar
ogretmenlerin bu konuda olumlu diistinmediklerini gostermektedir. Kendileri meslegi cazip bir meslek olarak
goriirken yakinlarma bu meslegi tavsiye etmemeleri, yakinlari i¢in daha iyi meslekler diigiinmelerinden ya da stati
boyutu altinda da goriilecegi gibi maddi olanaklardan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda zamanla cazibesini
yitiren bir meslek i¢in ileride nitelikli bireyler bulmak zor olabilecektir. Bu konuda yapilan bir aragtirmada bazi
Avrupa ulkelerinde 6gretmenlik meslegi cazibesini yitirmeye bagladigi goriilmiistir (Eurydice, 2015, s. 102).
Meslegin geng nesillere dnerilmemesi ya da gec nesiller tarafindan tercih edilmeyen bir meslek olmasi iilkelerin
gelecekleri agisindan bir sorundur.

Toplumsal algi ve medya boyutlarinda ise meslek imajinin “diigiik” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ogretmenler, giiniimiizde Ogretmenlere gosterilen saygi ve meslege verilen degerin yeterli olmadigini
diisiinmektedirler. Giiniimiizde 6gretmenlerin ders dis1 yaptiklari islerin arttig1 (Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013)
dile getirilirken toplumun bu isleri fark etmedigi ya da bu islerin toplum tarafindan 6nemli isler olarak gériillmedigi
aragtirmamizda ortaya ¢ikan bir sonugtur. Hem 6l¢ege verilen yanitlarindan elde edilen bulgular hem de katilimct
goriisleri 6gretmenlik meslegi hakkinda olusan toplumsal alginin olumsuz oldugunu gdstermektedir. Bu
olumsuzluklar arasinda meslegin tatil giinleriyle giindeme gelmesi ve 6gretmenlerin yaptiklari islerin 6nemli isler
olarak gériilmemesi bulunmaktadir. Bu durum bagska ¢alismalarda da giindeme gelmistir. Ogretmenlik mesleginin
ideal bir meslek olarak algilanmasinin sebepleri arasinda ¢aligma saatleri ve tatil giinlerinin fazla olmasi vardir
(TEDMEM, 2014, s. 54-56). Ayrica toplumun 6gretmenlerden beklentilerinin degisim gosterdigi bagka iilkelerde
de gozlemlenmistir. Ogretmeler “cocuk bakicisi, 6grenme ortamindaki cocuklar ile birlikte 6grenen bir rehber”
olarak gortlmektedir (Parnell, 2010, s. 1-2).
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Medya ve toplumsal algi boyutlarmin ortalamalar1 incelendiginde medyanin ve toplumsal alginin 6gretmenlik
mesleginin imajina olumsuz etkilerinin oldugu gériilmektedir. Ogretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve
programlarin olumsuz igeriklerinin meslegin imajina olumsuz etkileri oldugu ve Ogretmenlerin basarilarinin
medyada yeterli diizeyde yer almadigi o6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Toplumsal algi bakimindan
6gretmenlerin algilanis seklinin ve 6gretmenlerden beklentilerin de meslek imaji iizerinde olumsuz bir etkisinin
oldugu anlasilmaktadir. Meslegin tatil giinleriyle glindeme gelmesi ve 6gretmenlerin bakict gibi gdriilmesi gibi
yaygin goriislerin meslegin imajina olumsuz etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlik mesleginin toplumda kabul gérmiis imaji bulunmaktadir fakat medyada tekrarlanan egitimci imaj,
toplumun bu konudaki fikirlerini degistirme potansiyeline sahiptir (Reyes ve Rios, 2003). Medyanin algi
olusturma, yonlendirme ve genelleme gibi etkilerinin oldugu ¢esitli arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir.
Medyanin belli bir meslek smifini topluma sunma sekli digerlerinin zihinlerinde olusan imaji olumlu ya da
olumsuz yénde etkiledigi belirtilmektedir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 4). Ogretmenler hakkinda bireysel kisiler
olarak ortaya cikan haberler okuyucuda ya da toplumdaki 6gretmen imajinin degismesine neden olmakta ve bu
haberler bireysel olarak degil; meslege genellenmektedir (Polat ve Unisen, 2016, s. 2-3). Arastirmaya katilan
ogretmenler de 6gretmenlik mesleginin imajina medyanin etkilerinin olumsuz oldugunu ve bu olumsuzlugun
genellikle bireysel 6gretmen davranislarinin biitiin bir 6gretmen camiasina genellenmesi sonucunda ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedirler. Ayrica aragtirmada Ogretmenlerin basarilarina yeterince yer verilmedigi ve olumsuz
orneklerin sunularak topluma 6gretmenler hakkinda olumsuz besleme yapildig: diigiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda nitelik bakimindan yetersiz siirekli alay edilen kisiler olarak gosterilen 6gretmenler hakkinda toplumda
ve ozellikle de ¢ocuklarin goziinde olumsuz bir imaj olugsmaktadir (TEDMEM, 2014, s. 57).

Toplumsal alg1 ve medya boyutlarinda meslek imajinin diisiik seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan
toplumsal algmin iyilestirilmesi ve medyada daha olumlu bir imajin olusmasi icin ¢calismalar yapilabilir. Ozellikle
medyada &gretmenlerin basarilart hakkinda yapilacak programlar meslek imajina olumlu katkilar saglayabilir.
Ayrica gelistirilen 6lgek ile farkli meslek gruplarindan ya da velilerden veri alinarak diger bireylerin 6gretmenlik
mesleginin imaj1 hakkindaki fikirleri ortaya ¢ikaracak arastirmalar tasarlanabilir. Meslek imaj ile iliskili oldugu
diisiiniilen mesleki doyum, mesleki adanmiglik, kiiltiir gibi farkli degiskenler ile meslek imaj1 arasindaki iliskiler
arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The concept of image, which plays a role when individuals make preferences and decisions, is a subject that has
been researched in many fields due to this feature. The image, which is often the subject of researches in the service
and production sectors like public relations, marketing, is formed by the quality of the products or services received
by the individuals, the degree of their satisfaction, the knowledge acquired from other individuals about the service
or product, and also by the attitude and behaviour of the person providing the service/product, (Dowling, 1986,
2001; Tran, Nguyen, Melewar, & Bodoh, 2015).Many factors that individuals are exposed to in daily life may
form the image and the image in the minds of individuals is sometimes of a product, an institution, or an
occupation. The formed image is influential in the preferences of the individuals. For this reason, the image of an
occupation may mean whether the occupation is preferred or not. Therefore, there are occupations which are
mostly preferred in the society, which are prestigious and whose members are respected. However, there are some
occupations that are not preferred. In many countries, there are more teachers than the other civil servants. And in
most countries, teaching is mostly a state employed occupation. Therefore, the occupational image (Ol) of teaching
is an issue to be researched, and the views of teachers on their occupation may reveal valuable information about
the occupation.

Teachers’ roles and the society’s expectations from the teachers are of great importance from past to present and
these expectations and roles will remain important in the future. Nevertheless, their roles and the responsibilities
will adopt to the developments and changes in time (Ozer & Gelen, 2008, p. 40). Traditionally, teachers were
considered to be the sole owner of the knowledge who transmits the information to the students. But this perception
has been changing because of the rapid multiplication of information and due to the developments in information
technologies. Nowadays, the teacher should be the person who donates the students with the ability to reach the
information and use this information correctly (Ozcan, 2011, p. 20). As a result of these changes, it is possible that
he Ol of teaching has changed in recent years.

The number of teachers in the 2016-2017 academic year is more than one million in Turkey (MNE, 2018),
therefore, teachers are among the most employed civil servants in the public sector. In addition, a part of such a
large community includes the people, the parent teachers, who teach and who benefit from this service because of
the education of their own children at the same time. According to Marconi (1996, p. 21), those who provide
services or products, as well as those who receive services or products, should be asked for their opinions to get
ideas about the occupation. Similarly, it is stated that one of the ways of understanding the Ol is the evaluation of
the thoughts of the individuals perform that profession (Baggeci, Cetin, & Unsal, 2013, p. 36). Birnbaum and
Somers (1989) also pointed out that those who practice the profession can have a more critical view of that
profession. For this reason, the main purpose of this study is to develop a scale that explores the teachers’ opinions
on their occupation.

Both the parent teachers and the teachers in the education system can be more critical about the quality of the
education given because they can compare the current situation with what it should be. For this reason, the Ol of
teaching is important due to the fact that this image could have the potential of reflecting the teachers’ manners
and their ways of doing their profession. Taking views of the teachers would provide effective data on the current
image of the occupation. It should also be noted that the views about the image of the occupation have potential
of affecting the young generations that will choose it. Thus, the views of teachers on the Ol of teaching, which
also means the evaluation of the current state of the profession, is an issue to be researched.

Describing the Ol of the teaching profession is important in terms of explaining the perspective of the society and
the teachers about the profession. As a result of the evaluation of the present image, it will be possible to enhance
the teachers’ awareness of their occupation because determining the positive or negative views of teachers about
their occupation, which is changing over time will provide an objective assessment of the profession.
1.1. Aim of the Research
The aim of this research is (based on the teachers’ views) to find out;

1. the factors forming the image of teaching

2. the level of occupational image of teaching.

3. what kind of image the teachers possess.
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2. Method

This research followed the steps of the mixed-methods sequential explanatory design because it includes a scale
development study that will help reveal the Ol of the teaching. This design is appropriate for the studies which
include a scale development process. In this research design, firstly qualitative data related to the subject are
collected and analysed. After exploring the subject, a measurement tool is developed based on the data obtained
(Creswell & Plano-Clark, 2014, pp. 79,94). After developing the scale called “the occupational image scale of
teaching,” it was applied to a larger sample.

The data collection process of this research consists of both qualitative and quantitative data collection phases. In
the qualitative data collection process, the data were collected by focus group interviews. In the quantitative data
collection phase, data were obtained from three different samples for explanatory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) and final application.

The data were analysed by the researchers and categorized under the themes by content analysis. The themes,
categories and codes obtained were also examined by two experts. The agreed themes are called a) the professional
and personal characteristics of teachers, b) status, c) occupational attraction, d) social perception, €) media, and f)
the educational policies. These themes are also determined as the factors of the main scale. The data collected for
EFA and for the last application were analysed in the SPSS 21 programme.

3. Findings, Discussion and Results

This study had two major goals: to develop a scale for the Ol of teaching and find out the level of Ol of teaching
by using this scale. At the end of the first phase the Ol scale of teaching was developed which has 5 factors and
28 items. The findings of the second phase of the research have revealed that the teachers think the Ol of teaching
is at a moderate level (X=3,10). In another study by Sénmez and Cemaloglu (2017), which explored the teachers’
views on the image of teaching, the results showed that the teachers have negative opinions about the general
appearance of the occupation. In this respect, the results of our research differ from theirs.

The results gathered from the factor, “the personal and professional characteristics of teachers,” showed that the
Ol of teaching is “good,” which means the participant teachers think that their colleagues are competent for the
characteristics that the teachers must have. It is stated that at these times, the teacher is not the source of the
knowledge but the one who knows how to adapt the change and the ways to reach the knowledge and who guides
the students on this way (MOE, 2017). For this reason, teachers’ characteristics are seen important factors in terms
of the Ol of teaching.

The Ol of teaching in factors “status” and “occupational attraction” is at good level. Therefore, it can be concluded
that the teachers are content with the status of the occupation. Likewise, the averages of the occupational attraction
factor show that the teachers’ views are optimistic about the occupation.

However, in the factors, social perception and the media, the Ol of teaching was low. The teachers think that the
respect for the teachers and the value of the occupation in the society were not adequate. It is understood that the
social perception and the expectations from the teachers cause negative images. The summer holidays and working
hours comes to the minds, when people think about teaching. Also, the teachers are seen like babysitters. As a
result, those opinions cause the occupation to have a low image among teachers. As the averages of these factors
are at low level, which has a negative impact on the overall Ol of teaching. It is stated that the programmes and
the news about the teachers affect the Ol negatively. However, the successes of teachers, which would enhance
Ol, don’t cover enough place in the media.
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