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MESLEKI KARAR ENVANTERI FAKTOR YAPISINA AiT FARKLI OLCME
MODELLERININ DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi iLE iNCELENMESI

Funda NALBANTOGLU YILMAZ!

0z

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerini 6lgmek igin Cakir (2004) tarafinda gelistirilen
Mesleki Karar Envanterinin faktor yapisint farkli modeller gergevesinde dogrulayici faktor analiziyle incelemektir. Mesleki
Karar Envanterinin 6n ¢aligmasinda Cakir (2004) tarafindan agimlayici faktor analizi ile envanterin faktor ¢oziimlenmesi
yapilmistir. Envanterin gelistirilme asamasinda 5 faktor toplam 30 madde igeren formu ortaya konulmustur. Bu arastirmada ise
6n ¢alismada ortaya konulan yapi tek boyut, iligkili birinci diizey, iliskisiz birinci diizey, ikinci diizey ve iki-faktér model olmak
tizere 5 farkli model ¢ergevesinde dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizlerinde, Mesleki
Karar Envanterinin ikinci diizey yapisinm bir model olarak dogrulandig1 sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda I¢sel Catisma,
Kendini Yeterince Tamimama, Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi, Meslek Seciminde Akilci Olmayan Inanglar ve Digsal
Catigmalar degiskenlerinin Mesleki Karar yapisini olugturdugu sdylenilebilir. Ayrica genel yap1 olan Mesleki Karar {izerinde

en ¢ok etkiye sahip degiskenin Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi oldugu belirlenmistir. Envanter i¢in hesaplanan ortalama
aciklanan varyans ve yapi giivenirlik katsayilari da yeterli diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki karar, dogrulayici faktor analizi, birinci diizey, ikinci diizey, iki-faktor

INVESTIGATING DIFFERENT MEASUREMENT MODELS OF CAREER
DECISION INVENTORY FACTOR STRUCTURE WITH CONFIRMATORY
FACTOR ANALYSIS

ABSTRACT

The goal of the study was to compare different models for Career Decision Inventory which was developed Cakir (2004) in
confirmatory factor analysis. In the preliminary study of the Career Decision Inventory, Cakir (2004) conducted exploratory
factor analysis of the inventory. At the stage of development of the inventory, a form consisting of 5 factors and 30 items was
presented. In this study, the structure revealed in the preliminary study was tested with confirmatory factor analysis in five
different models: unidimensional, correlated first-order, uncorrelated first-order, second-order and bifactor model. In the
confirmatory factor analysis, it was concluded that the second-order structure of the Career Decision Inventory was confirmed
as a model. In this direction, it can be said that the variables of Internal Conflicts, Lack of Self Knowledge, Lack of Occupation
and Field Knowledge, Irrational Beliefs about Career Choice and External Conflicts constitute the Career Decision Structure.
In addition, the most influential variable on the general structure of Career Decision was determined to be the Lack of
Occupation and Field Knowledge. The construct reliability coefficients and average variance extracted calculated for the
inventory were found to be sufficient.

Keywords: Career decision, confirmatory factor analyses, first-order, second-order, bi-factor
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1.GiRiS

Davranis bilimlerinde, egitim ve psikolojide bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesinde 6lgme araglari 6nemli bir
yere sahiptir. Kullanilan 6lgme aracinin 6l¢tiigli yapinin arastirilmasi ise aracin gegerlik kanitlari i¢in 6nemli ve
bir bakima zorunluluktur.

Egitim ve psikolojide 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda faktdr analizi 6lgme aracinin ve verilerin
yapisini ortaya ¢ikartarak arastirmaciya bir yol haritas: sunmasi bakimindan siklikla kullanilmaktadir.

Faktor analizi, dlciilmek istenen yapryi, degiskenleri anlamaya yardimci istatistiksel bir tekniktir. Olcek
gelistirme/uyarlama c¢aligmalarinda faktor analizinin agimlayict (kesfedici) ve dogrulayict olmak {izere iki tiirii
siklikla kullanilmaktadir. A¢imlayict faktdr analizinde (AFA), birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek
veriyi tanimlamak ve 6zetlemek amagclanir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Her bir maddenin diger hangi maddelerle
gruplastigi ve bu gruplara ne derecede baglandig1 acimlayict faktdr analizinin uygulama alanlarindan biridir
(Alpar, 2017). Dogrulayici faktor analizinde (DFA) ise arastirmaci verinin daha 6nce belirlenmis olan faktor yapisi
ile uyumlu olup olmadigini ortaya koymak ister (Meydan ve Sesen, 2015). Dogrulayici faktdr analizi, ortaya
konulan yapinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test eder. Kisaca, agimlayici faktor analizinde,
gozlenen degigkenler yardimiyla verideki faktor yapisi belirlenmeye ¢aligilirken, dogrulayict faktor analizinde
belirlenen kuramsal yapinin veride var olup olmadig: test edilir (Alpar, 2017).

Pek ¢ok olgek gelistirme calismasinda agimlayici ve dogrulayici faktdr analizinin beraber kullanildigi
goriilmektedir. Joreskog ve Sérbom (1993, 22), Worthington & Whittaker (2006) da yapilacak dlgek gelistirme
calismalarda agimlayici faktdr analizinin ardindan dogrulayici faktor analizinin yapilmasini dnermistir. Ciinki
degiskenler arasindaki iliskilerle ilgili 6n bilgi olmadan dogrulayici faktdr analizi yapmak uygun olmamaktadir.
Acimlayici faktor analizinde ve kuramsal olarak belirlenen yapinin farkli bir 6rneklemde dogrulayici faktor analizi
ile test edilmesi 6l¢me aracinin gegerlik kanitlart agisindan dnemlidir.

Literatiirde de, olgeklerin yapisinin dogrulayict faktdr analizi ile incelenmesi, hatta bu incelemede farkli
modellerin karsilastirilmasi ve veriye en uygun modelin belirlenmesi 6nerilmektedir (Byrne, 1998; Cucina ve
Byle, 2017; Meydan ve Sesen, 2015). Oysa literatiirdeki dlgek gelistirme ¢alismalarinda siklikla birinci diizey
DFA modelinin test edildigi/raporlandig1 goriilmektedir. Bilimsel arastirmanin dogast geregi, bir dizi degisken
arasindaki iligkilerin agiklanmasinda birden fazla modelin gegerli sonuglar verebilmesi olasidir (Simsek, 2007).
Oysa bilimsel arastirma geregi so6z konusu degiskenler agisindan en iyi agiklamanin hangi model tarafindan
iiretildigine dair kanitlar sunulmalidir (Simsek, 2007). Bu dogrultuda arastirmacilar 6lgeklerin yapi gegerligine
kanit ararken sadece birinci diizey DFA degil, birden fazla modeli (birinci diizey, ikinci diizey, iki-faktér model
vb.) test etmeli ve en uygun modeli belirlemelidir. Bu dogrultuda arastirmada Cakir (2004) tarafindan gelistirilen
Mesleki Karar Envanteri (MKE) ele alinmis ve bu envanterin faktdr yapist DFA ile birden fazla model (birinci
diizey, ikinci duzey, iki-faktdr model vb.) ¢ercevesinde incelenmistir.

Giiniimiiz problemlerinden biri de yasanilan kararsizliklar ve bu kararsizliklarm hayatlara etkisi olmugtur. Onemli
mesleki kararlarin verildigi yillarda 6grencilerin tercih/se¢im yapmalarinda mesleki kararsizlik yasamalari
olasidir. Farkli etkiler sebebiyle istenmeyen tercihlerin yapilmasi bireyleri mutsuz etmekte, hayatlarinda geri
doniilemez etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle meslek, alan, brans se¢imleri dncesinde 6grencilerin kararsizlik
durumlarmi belirlemek/arastirmak, kararsizliklarinda etkili olan degiskenleri belirlemek ve bu dogrultuda
rehberlik programlart uygulamak onemlidir. Tiirk¢e alan yazinda lise Ogrencilerinin mesleki kararsizlik
durumlarimi incelemede kullanilabilecek arag ise sinirlidir. Bu simirlilik nedeniyle de Cakir (2004) tarafindan
Mesleki Karar envanteri gelistirilmistir. Gelistirilen Mesleki Karar envanteri, lise dgrencilerinin mesleki
kararsizlik durumlarimni belirlemek igin kullanilan ve kullanilabilecek 6nemli araglardan biridir.

Cakir (2004), envanterin gelistirme asamasinda faktoér yapisini belirlemek igin agimlayici faktor analizi
kullanmistir. Arastirmaci tarafindan envanterin gelistirilme agamasinda yapilan agimlayici faktor analizinde 30
maddenin 5 faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda envanter, hem literatiir hem de agimlayici faktor
analizi sonuglarina gore 6grencilerin mesleki kararsizlik yagamalarinda etki eden igsel catigmalar (1), kendini
yeterince tanimama (2), meslek ve alan bilgisi eksikligi (3), meslek se¢imine iliskin akilct olmayan inanglar (4),
digsal catigmalar (5) degigkenlerini igermektedir. Bu arastirmada ise envanterin faktdr yapisi aragtirmacinin
calismasindaki agimlayici faktor analizi sonucu dogrultusunda kurulan farkli modeller (tek faktor, iligkisiz birinci
dizey, iliskili birinci diizey, ikinci diizey ve iki-faktér model) ¢ergevesinde, envanterin gelistirilme agamasindan
farkli bir gruptan elde edilen verilerle dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve sonuglar tartigilmistir. Bu
dogrultuda arasgtirmada, Mesleki Karar Envanterinin faktdr yapisinin agimlayici faktor analizine ek olarak farkli
modeller iizerinden dogrulayici faktdr analizi ile test edilmesi ve en uygun modelin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu yoniiyle arastirmanin alan yazina hem Mesleki Karar envanterine iligkin giivenirlik ve gegerlik ek kanitlari
saglamasi, hem de 6l¢ek gelistirme/uyarlama galismalarinda iist diizey dogrulayici faktor analizlerinin kullanimi,
birinci diizey modeller haricinde iist diizey modellerin kullanim1 gibi agilardan katk: saglamasi beklenmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Mesleki Karar envanterinin faktor yapisinin birinci diizey, ikinci diizey ve iki-faktér modeller cergevesinde
incelendigi bu arastirma tarama modelindedir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma Nevsehir merkezinde bulunan liselerdeki 467 Ogrenciden elde edilen veriler {izerinden
gerceklestirilmigtir. Aragtirmaya katilan 6grenciler 11 ve 12. sinifta olup 16-18 yas araligina sahiptir. Literatiirde
DFA analizinde serbest parametre sayisinin 5 kat1 (Bentler ve Chou, 1987), 10 kat1 (Bentler ve Chou, 1987; Kline,
2016; Moshagen ve Musch, 2014) 6rneklem biiyiikligiiniin uygun oldugu belirtilmistir. Robust en ¢ok olabilirlik
kestirimi i¢in en az 400 6rneklem biiyiikligii onerilmektedir (Boomsma ve Hoogland, 2001; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu dogrultuda katilimci sayisinin yapilacak analiz kapsaminda yeterli oldugu
soylenebilir.

2.3. Olgme Araai

Mesleki Karar Envanteri, lise 6grencilerinin mesleki kararsizlik durumunu aragtirmak i¢in kullanilmaktadir. MKE,
“I¢sel Catismalar (I¢sel)”, “Kendini Yeterince Tanimama (Tanimama)”, “Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi
(Eksiklik)”, “Meslek Se¢imine Iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar (Inang)”, “Dissal ¢atismalar (Dissal)” olmak iizere
bes faktorden olusmaktadir. Envanterde toplam 30 madde bulunmaktadir. Cakir (2004), tarafindan envanterin
gelistirilme asamasinda yapilan calismada envanterin I¢sel catismalar faktdriinde 8, kendini yeterince tanimama
7, meslek ve alan bilgisi eksikligi 7, meslek se¢imine iligkin akilc1 olmayan inanglar 4 ve digsal ¢atigmalar kisminda
4 madde bulunmaktadir. Maddeler 5°1i Likert bigiminde cevaplanmaktadir. Envanterden alinan yiiksek puan
ogrencilerin mesleki kararsizligini gostermektedir.

Envanterin gelistirilme agamasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.85 ve test tekrar test glivenirligi 0.83
olarak hesaplanmistir (Cakir, 2004). Bu aragtirmadaki verilerle ise giivenirlik tekrar hesaplanmis ve envantere ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi envanter i¢in 0.93, igsel igin 0,87, tanimama i¢in 0,81, eksiklik i¢in 0,80, inan¢
i¢in 0,70 ve dissal faktorii igin 0,70 bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Lise 6grencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerini 6l¢gmek i¢in Cakir (2004) tarafinda gelistirilen Mesleki Karar
Envanterinin 6n ¢alismasinda agimlayici faktdr analizi envanterin faktdr yapist belirlenmigtir. Bu arastirmada
Mesleki Karar Envanterinin belirlenen faktdr yapisinin farkli modeller iizerinden dogrulayici faktor analizi ile test
edilmesi ve en iyi modelin belirlenmesi amaglanmaktadir. Byrne (1998), dogrulayici faktor analizinde tek faktor,
birinci diizey ve ikinci diizey olmak iizere farkli modellerin test edilebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
arastirma Sekil 1°de belirtilen modeller ¢ercevesinde yiirtitiilmiistiir.

Sekil 1’de verilen ve arastirma kapsaminda incelenen modellerden; Model 1 tek faktor-tek boyut modeldir. Tek
faktor model, tiim maddelerin tek bir faktor altinda toplandig1 model olarak tanimlanabilir. Model 2, faktorler
arasinda iligkinin olmadig1 birinci diizey modeli, bir baska deyisle 30 maddenin iligkisiz bes farkli yapiy1 6l¢tiiglinii
temsil etmektedir. Iliskisiz-birinci diizey model, gozlenen degiskenlerin birbiriyle baglantisiz faktorler altinda
toplandigi modeldir. Model 3, iliskili-birinci diizey, 6lgekteki 30 maddenin iliskili bes faktorii olgtiigiini
gostermektedir. Iliskili-birinci diizey, gozlenen degiskenlerin birbiriyle iliskili faktdrler altinda toplandigi
modeldir. ligkili-birinci diizey model uyumunun olmasi ikinci diizey modellerin arastirilmasim gerekli
kilmaktadir (Canivez, 2016).

Model 4, ikinci diizey DFA modelidir. Ikinci diizey model, bes alt faktoriin yordadigi bir iist seviye yapmin modele
dahil edilmesidir. Bu modeldeki varsayim Mesleki Karar envanterindeki bes alt faktoriin bir {ist yap1 olan Karar
(Mesleki Karar) degiskenini olusturdugudur. ikinci diizey modelde, karar faktriiniin gdzlenen gdstergeler
(maddeler) iizerindeki etkisi ise dolaylidir.

Sekil 1°deki Model 5, iki-faktor/iki etkenli (bi-factor) modeli temsil etmektedir. iki-faktér modelde gozlenen
degiskenleri hesaba katan genel bir faktor vardir. iki-faktor modelleri, belirli bir madde grubunun genel bir temel
faktor ve grup diizeyinde faktorler tarafindan agiklanma derecesini eszamanli olarak test etmek igin bir secenektir
(Flores-Kanter, Dominguez-Lara, Trégolo ve Medrano, 2018).
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Sekil 1. Ol¢me modelleri

Sekil 1°deki Model 5°te 30 maddenin tiimii bes faktore ek olarak genel bir faktdre de yiiklenmistir. Verilerin tek
bir mesleki karar genel yapisi ve bes faktorle aciklanabilecegi varsayilmustir. Sekil 1°de verilen Model 5’teki iki-
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faktor model, hem giiclii genel bir karar faktorii hem de iligkili alt faktorlerden olugmaktadir. Genel faktor, envanter
ile 6l¢lilmek istenen yapiy1 temsil ederken, alt faktdrler bu yapiya ait alt alanlar1 temsil etmektedir (Rodriguez,
Reise ve Haviland, 2016).

Iki-faktor ve ikinci diizey model birbiriyle iliskili pek cok etki alanindan olusan genel yapilar1 temsil etmek icin
kullanilan iki alternatif yaklagimdir (Chen, West ve Sousa, 2006). Aralarindaki farklilik, iki-faktér modelde genel
faktoriin gozlenen degiskenler iizerindeki dogrudan etkileri belirlenmistir (Brown, 2015). iki-faktér model hem
genel faktore iliskin etkileri agiklarken hem de alt faktorlerin etkilerini agiklamaktadir (Reise, 2012). ikinci diizey
modelde grup dizeyindeki faktorler genel faktori temsil ederken, iki-faktor modelde grup dizeyindeki faktorler
bagimsiz ve genel faktoriin alt sira faktorleri olmadig: varsayilir (Flores-Kanter ve dig., 2018). Buna bagh olarak
iki-faktor modelde, hem genel kurguyu hem de spesifik faktorleri 6lgmeyi amacglayan bir aracin gegerliligini
degerlendirmek igin 6zellikle yararlidir (Rodriguez ve digerleri, 2016). ikinci diizey modelde genel faktor dlgiilen
degiskenleri dolayl etkiler. Buna karsilik iki-faktor modelde genel faktor alt faktorlerden bagimsiz olarak 6lgiilen
her degiskeni dogrudan etkiler.

Sekil 1°de gosterilen modeller lizerinden envanterden elde edilen veri ile dogrulayici faktor analizi yapmadan 6nce
veride u¢ degerler olup olmadigi kontrol edilmistir. Veri setinde tek degiskenli u¢ degere rastlanmamistir. Cok
degiskenli u¢ degerlerde temizlenerek calisma grubu olusturulmustur. Normallik varsayimi igin Oncelikle
carpiklik-basiklik katsayilari, Q-Q grafikleri incelenmistir. Carpiklik basiklik katsayilarina ve grafige gore bazi
faktorler icin dagilimm normalden sapma gosterdigi, bazi faktorlerin ise dagilimin normalden asir1 sapma
gostermedigi belirlenmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglarina gére de normallik varsayiminin bazi
faktorler igin saglandigi belirlenmistir (K-S=0,047, p>0,05 vb.). Tek degiskenli normalligin saglanmasi ¢ok
degiskenli normalligi garanti etmese de ¢ok degiskenli normalligin saglanabilmesinin 6n sart1 tek degiskenli
normallik varsayimmin saglanabilmesidir (Kline, 2016). Bu nedenle arastirmada normallik varsayimi
gerektirmeyen Robust En Cok Olabilirlik kestirimi ve Satorra-Bentler ki-kare kullanilmistir.

Arastirmada her bir modelden elde edilen model uyum indeksleri karsilastirilmigtir. Litaratiirde DFA’nde siklikla
kullanilan model uyum indekslerinden Satorra-Bentler ki-kare ve serbestlik derecesi orani (y2/sd), Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI-TLI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI) kullanilmistir. Ayrica ¢alismada uyum indekslerinden, farkli modelleri karsilagtirmada ve model segmede
kullanilan Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Beklenen Capraz Gegerlilik Indeksi de (ECVI) kullanilmustr.

Calismada modellerin veriye uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan uyum indekslerinden y2/sd degerinin 3’den
kiiciik olmas1 milkemmel uyum, 5°den kiigiik olmasi ise orta diizeyde, kabul edilebilir uyumu goéstermektedir
(Kline, 2005; Stimer, 2000). RMSEA’nin 0,10’dan kiigiik olmasi1 zayif uyum (Tabachnick ve Fidell, 2001),
0.08’den kiigiik olmasi kabul edilebilir uyum, 0.05’ten kiigiik olmas1 miikkemmel uyumu gostermektedir (Browne
ve Cudeck, 1993 akt. Joreskog ve Sorbom, 1993). CFI, TLI degerlerinin 0.90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir
uyuma, 0.95 degerinden biiyiik olmasi ise miitkemmel uyuma isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Mauller, 2003; Sumer, 2000). Modellerin
karsilastirilmasinda en kii¢iik tahmin edilen AIC ve ECVI degerleri ise en iyi uyuma sahip modeli gostermektedir.
Arastirmada ayrica Mesleki Karar degiskenine ait ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted, AVE)
ve yapi giivenirligi (Construct Reliability, CR) de hesaplanmistir. Arastirmadaki dogrulayici faktor analizlerini
yapmada LISREL (8.72) programi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada lise 6grencilerinin mesleki karar/kararsizlik durumlarint belirlemeye yonelik gelistirilen Mesleki
Karar envanterinin yapisinin dogrulanmasi amaciyla Sekil 1°de gosterilen farkli modeller olusturulmustur. Tablo
1’de olusturulan modellere ait uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 1’de uyum indeksleri test edilen modellerden, Model 1 tek boyut (one-factor model), Model 2 faktorler
arasinda iligkinin olmadig1 birinci diizey, Model 3 iliskili-birinci diizey, Model 4 ikinci dlzey (second order) ve
Model 5 iki-faktor (bi-factor) 6lgme modelini temsil etmektedir.
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Tablo 1.
Mesleki Karar Envanterinin DFA Sonuclarina iliskin Uyum Indeksleri
Uyum Indeksleri

x2 /sd RMSEA CFl TLI AIC ECVI
Model 1 4.56 0.087 0.92 0.92 1968.12 4.22
Model 2 4.69 0.089 0.92 0.92 2017.81 4.33
Model 3 2.23 0.051 0.97 0.97 1020.84 2.19
Model 4 2.16 0.050 0.98 0.97 991.65 2.13
Model 5 1.72 0.039 0.99 0.98 827.12 1.77

Tablo 1’de verilen uyum indekslerine gore, Model 1’e ait uyum indeksleri zayif uyumu gostermektedir. Bu durum
30 maddenin tek bir yapiy1 6lgen modele (tek faktér) uymadigini gostermektedir.

Tablo 1’deki, modeller arasindan Model 2 en zayif uyumu gostermektedir. Model 2 icin elde edilen uyum
indeksleri yeterli degildir. Bu durum 30 maddenin iligkisiz bes farkli yapiy1 6lcebilecegini dogrulamamaktadir.
Ayrica Model 2 ve 3 6lgegin birbiriyle iliskisiz ve iligkili bes faktor yapilarini temsil etmektedir. Model 3’e ait
uyum indeksleri incelendiginde elde edilen uyum indekslerinin iyi/miikkemmel oldugu goriilmektedir. Ayrica
Model 3’¢ ait uyum indeksleri Model 2’ye gore daha iyi bulunmustur. Bu dogrultuda 30 maddenin olusturdugu
bes faktoriin birbiriyle iliskili yapiy1 6lgmeye daha uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Model 2’ye gore
Model 3’e ait uyum indekslerinin daha iyi ¢ikmasi faktorler arast korelasyonun olduguna isaret etmektedir. Bu
dogrultuda Canivez (2016), iligkili birinci diizey modeli hesaba katan ikinci diizey ve iki-faktér modellerinin de
incelenmesini 6nermektedir.

Model 4 ikinci diizey DFA sonuglarin1 gostermektedir. I¢sel Catigmalar (Igsel), Kendini Yeterince Tanimama
(Tanimama), Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi (Eksiklik), Meslek Secimine iliskin Akilct Olmayan Inanglar
(inang) ve Digsal Catigmalar (Digsal) degiskenlerinin Mesleki Karar degiskenini olusturdugunu ifade etmektedir.
Model 4’e ait uyum indeksleri miikemmel diizeydedir. Ayrica Model 4’e ait uyum indekslerinin ilk iic modele
gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

Model 5’e ait uyum indekslerinin mitkemmel uyum gosterdigi sdylenebilir. Tablo 1’de verilen uyum indekslerine
gore, Mesleki Karar envanterinin faktor yapisi en iyi Model 5’te daha sonra ise Model 4’te en iyi uyumu
gostermektedir. Tablo 1’de verilen AIC ve ECVI degerleri de en iyi 5., daha sonra ise 4. modelin diger modellerden
daha iyi oldugunu dogrulamaktadir. Literatiirde iki-faktér modelin (Model 5) ikinci diizey modele (Model 4) gore
cogunlukla daha iyi uyum gosterdigi belirtilmistir (Beaujean, Parkin ve Parker, 2014; Benson, Hulac ve Bernstein,
2013; Gignac, 2008, 2016; Gignac ve Watkins, 2013; Murray ve Johnson, 2013; Reise, Kim, Mansolf ve
Widaman, 2016; Watkins, 2010). Bu nedenle 6lgme modelini dogrulamada uyum indekslerinin yaninda model
gostergeleri de dikkate alinarak karar verilmelidir (Flores-Kanter ve dig., 2018).

Modellere ait uyum indekslerinin karsilastirilmasi sonucunda Mesleki Karar Envanteri maddelerinin en iyi iki-
faktor, daha sonra ise ikinci diizey modelde uyum gosterdigi belirlenmistir. Bu iki modele ait t degerlerinin
manidarlig1 incelendiginde, iki-faktér 6lgme modelinde bazi maddelere (1, 6, 7, 11 ve 19) ait t degerleri anlamli
bulunmamustir. ikinci diizey modeldeki t degerleri ise 6.13 ile 13.36 arasinda degismektedir. Ikinci diizey 6lgme
modelinin dogrulayici faktdr analizi sonucunda envanterdeki tiim maddelere ait t degerleri 0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu dogrultuda ikinci diizey modelin veriye daha uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. fkinci
diizey DFA sonuglarina gore genel yap1 olan Mesleki Karar tizerinde en ¢ok etkiye sahip degisken Meslek ve Alan
Bilgisi Eksikligi (0.84) ve en az etkiye sahip degisken ise Digsal Catigmalardir (0,72).

Ikinci diizey modelin kabuliinden sonra, bu modelden elde edilen faktdr yiikii ve hata varyanslarindan hareketle
Mesleki Karar degiskenine ait ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted, AVE) ve yapi giivenirligi
(Construct Reliability, CR) degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ortalama AcGiklanan Varyans ve Yapi Giivenirligi

Ortalama Aciklanan Varyans Yapi Giivenirligi
Mesleki Karar 0.64 0.90

Yap1 giivenirligi, faktor yiikleri ve hata varyanslari ile birlikte yapisal esitlik modelleri ile birlikte kullanilmaktadir
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014). Yap1 giivenirligi, gizil bir yapiy1 temsil eden degiskenler i¢in i¢ tutarlilik
ve guvenirlik Ol¢iisti olarak tanimlanmigtir (Hair ve ark.,, 2014).

Tablo 2’de gosterildigi gibi Mesleki Karar degiskenine ait ortalama agiklanan varyans 0,64 ve yap1 giivenirligi ise
0,90 olarak hesaplanmistir. Hair ve ark. (2014), ortalama agiklanan varyansin en az 0,50 ve yap1 giivenirliginin ise
en az 0,70 olmasini dnermektedir. Bu dogrultuda envantere ait ortalama agiklanan varyans ve yap1 giivenirligi
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degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica Hair ve ark. (2014), yiiksek yap1 giivenirligini i¢ tutarligin bir
olcust, yani olgtimlerin ayn1 gizil yapiy1 temsil etmesi olarak belirtmektedir. Bu dogrultuda envanter igin elde
edilen yiiksek yap1 giivenirligi i¢ tutarliginda oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle mesleki karar
envanterine ait dl¢limlerin (measures) ayni1 gizil yapiy1 temsil ettigi de sdylenilebilir.

4.TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada, Mesleki Karar envanterinin 5 faktor toplam 30 madde i¢eren formu ile ortaya konulan yap1 tek boyut,
birinci diizey, iliskisiz birinci diizey, ikinci diizey ve iki-faktér model olmak tizere 5 farkli model gercevesinde
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizlerinde, Mesleki Karar Envanterinin
ikinci diizey yapisinin bir model olarak dogrulandigi sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda, Mesleki Karar
envanterinde yer alan 5 alt faktoriin tek bir mesleki karar genel yapisini olusturdugu sdylenilebilir. Bir bagka
deyisle, I¢sel Catisma, Kendini Yeterince Tanimama, Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi, Meslek Segiminde Akilct
Olmayan Inanglar ve Digsal Catismalar degiskenlerinin iist diizey ortiik bir degisken olan Mesleki Karar degiskeni
tarafindan agiklandi1 belirlenmistir. Mesleki Karar envanterinin “I¢sel Catismalar”, “Kendini Yeterince
Tammama”, “Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi”, “Meslek Secimine iliskin Akilc1 Olmayan inanclar” ve “Digsal
Catigmalar” alt faktorleri ayr1 ayri ele alinabilecegi gibi mesleki karar degiskenine iliskin bir puan da elde
edilebilecegini s6ylemek miimkiindiir. Bunlarla birlikte Mesleki Karar degiskeni iizerinde en ¢ok etkiye sahip
degiskenin Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda meslekler ve egitim goriilecek
alanla ilgili yapilacak mesleki rehberlik ¢caligmalarinin mesleki kararsizlig1 azaltmada 6nemli oldugu sdylenilebilir.
Steward (1995), meslek danigmanlarinin danisanlarinda mesleklerle ilgili bilgi eksikligi durumu ile siklikla
kargilagildigint belirtmektedir. Bununla birlikte Gati (1986), mesleki kararsizlik iizerindeki bir etkinin mesleki
karar verme siirecindeki bilgi eksikligi oldugunu belirtmektedir. Buradan da bilgi eksikliginin mesleki karar-
kararsizlik durumunu etkileyebilecegi goriilmektedir. Bireyin bilmedigi bir durumla ilgili tercih yaparken
kararsizlik yasamast olasidir.

Envanterin yap1 gecerligine iligkin kanitlardan ve aragtirma verilerinden elde edilen giivenirlik katsayilarina
bakilarak Mesleki Karar envanterinin lise 6grencilerinin mesleki karar-karasizlik durumlarini belirlemeye yonelik
kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu sdylenilebilir. Ayrica envanterdeki alt 6l¢ek puanlariyla i¢sel catigmalar,
kendini yeterince tanimama, meslek ve alan bilgisi eksikligi, meslek se¢imine iliskin akilcit olmayan inanglar ve
digsal catigmalar nedeniyle yasanilan kararsizlik diizeyleri de ol¢iilebilir.

Mesleki karar envanterinin gecerlik kanitlarini artirmak icin bir bagka ¢alismada 6grencilerin mesleki karar verme
6l¢iit durumlarina baglh gecerlilik ¢aligmasi yapilabilir. Ayrica mesleki karar durumu ile iliskili baska yapilar ele
alinarak envanterin yap1 gecerligi ek kanitlari aragtirilabilir.

1074



Funda NALBANTOGLU YILMAZ

KAYNAKCA

Alpar, R. (2017). Uygulamali ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler. Ankara: Detay Yayincilik.

Beaujean, A.A., Parkin, J., & Parker, S. (2014). Comparing Cattell-Horn-Carroll factor models: Differences
between bifactor and higher order factor models in predicting language achievement. Psychological.
Assessment, 26(3), 789-805.

Benson, N., Hulac, D.M., & Bernstein, J.D. (2013). An independent confirmatory factor analysis of the Wechsler
Intelligence Scale for Children-Fourth Edition (WISC-1V) Integrated: What do the process approach
subtests measure? Psychological Assessment, 25(3), 692-705.

Bentler, P. M., & Chou, C. P. (1987). Practical issues in structural equation modeling. Sociological Methods and
Research, 16(1), 78-117.

Boomsma, A., & Hoogland, J. J. (2001). The robustness of LISREL modeling revisited. In R. Cudeck, S. du Toit,
& D. Sérbom (Eds.), Structural equation models: Present and future. A Festschrift in honor of Karl
Joreskog (pp. 139-168), Chicago: Scientific Software.

Brown, T. A. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research. New York: The Guilford Press.

Byrne, B. M. (1998). Structural equation modelling with LISREL, PRELIS, and SIMPLIS: basic concepts,
applications, and programming. Mahwah, NJ: L. Erlbaum.

Canivez, G. L. (2016). Bifactor modeling in construct validation of multifactored tests: Implications for
multidimensionality and test interpretation. In K. Schweizer & C. DiStefano (Eds.), Principles and
methods of test construction: Standards and recent advancements (pp. 247-271). Gottingen, Germany:
Hogrefe.

Cucina, J., & Byle, K. (2017). The bifactor model fits better than the higher-order model in more than 90% of
comparisons for mental abilities test batteries. Journal of Intelligence, 5(3), 27.

Cakir, M. A. (2004). Mesleki karar envanterinin gelistirilmesi [The development of career decision inventory].
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 1-14.

Flores-Kanter, P. E., Dominguez-Lara, S., Trdgolo, M. A., & Medrano, L. A. (2018). Best practices in the use of
bifactor models: Conceptual grounds, fit indices and complementary indicators. Revista Evaluar, 18(3),
44-48. Retrieved March 15, 2019 from https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar

Gati, 1. (1986). Making carer decisions: A sequential elimination approach. Journal of Counselling Psychology,
33(4), 408-417.

Gignac, G. E. (2008). Higher-order models versus direct hierarchical models: g as superordinate or breadth factor?
Psychology Science, 50(1), 21-43.

Gignac, G.E. (2016). The higher-order model imposes a proportionality constraint: That is why the bifactor model
tends to fit better. Intelligence, 55, 57-68.

Gignac, G.E., & Watkins, M.W. (2013). Bifactor modeling and the estimation of model-based reliability in the
WAIS-IV. Multivariate Behavioral Research, 48(5), 639-662.

Hair, J.F., Black, W. C., Barry, J.B., & Anderson, R.E. (2014). Multivariate data analysis. (Seventh edition,
Pearson new international edition). Harlow: Pearson Education Limited.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural equation modeling: quidelines for determining model
fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.

Hu, L.T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional
criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
http:1/doi.org/10.1080/10705519909540118

Jackson, D. L. (2001). Sample size and number of parameter estimates in maximum likelihood confirmatory factor
analysis: A Monte Carlo investigation. Structural Equation Modeling, 8(2), 205-223.

Joreskog, K., & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the SIMPLIS command
language. Chicago, IL: Scientific Software International Inc.

Kline, B.R. (2005, 2016). Principles and practice of structural modeling. New York-London: The Guilford Press.

Meydan, C. H. & Sesen, H. (2015). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalar:. Ankara: Segkin Yaymcilik.

Moshagen, M., & Musch, J. (2014). Sample size requirements of the robust weighted least squares estimator.
Methodology, 10(2), 60-70.

Murray, A. L., & Johnson, W. (2013). The limitations of model fit in comparing the bi-factor versus higher-order
models of human cognitive ability structure. Intelligence, 41(5), 407-422.

Worthington, R. L., & Whittaker, T. A. (2006). Scale development research: A content analysis and
recommendations for best practices. The Counseling Psychologist, 34(6), 806-838.

Reise, S. P. (2012). The rediscovery of bifactor measurement models. Multivariate Behavioral Research, 47(5),
667-696. http://dx.doi.org/10 .1080/00273171.2012.715555

Reise, S. P., Kim, K. H., Mansolf, M., & Widaman, K. F. (2016). Is the bifactor model a better model or is it just
better at modeling implausible responses? Application of iteratively reweighted least squares to the
Rosenberg Self- Esteem Scale. Multivariate Behavioral Research, 51(6), 818-838.

1075


https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar
http://dx.doi.org/10%20.1080/00273171.2012.715555

Mesleki karar envanteri faktdr yapisina ait farkli 6lgme modellerinin dogrulayici faktor analizi ile incelenmesi

Rodriguez, A., Reise, S. P., & Haviland, M. G. (2016). Applying bifactor statistical indices in the evaluation of
psychological measures. Journal of Personality Assessment, 98(3), 223-237. doi:
10.1080/00223891.2015.1089249

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H., (2003). Evaluating the fit of structural equation models:
Test of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research -
Online, 8(2), 23-74.

Siimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve drnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6),
49-74,

Steward, J. (1995). Counseling individuals who experience career decision-making diffuculties. Guidance &
Counseling, 10(4), 52-55.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL uygulamalari. Ankara: EKinoks
Yaymlari.

Tabachnick, B.G., & Fidell, L.S. (2001). Using multivariate statistics. New York: Allyn &Bacon Inc.

Watkins, M. W. (2010). Structure of the Wechsler Intelligence Scale for Children-fourth edition among a national
sample of referred students. Psychological Assessment, 22(4), 782—787.

1076



Funda NALBANTOGLU YILMAZ

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Factor analysis is frequently used in order to reveal the structure of the measurement tool and data and to present
a road map to the researcher in education and psychology. In the literature, it is recommended to examine the
structure of the scales with confirmatory factor analysis, and even compare different models and determine the
most appropriate model for the data (Byrne, 1998; Cucina ve Byle, 2017; Meydan ve Sesen, 2015). However, it is
seen that the first level DFA model is frequently tested in scale development studies in the literature. As a
requirement of scientific research, evidence should be provided on which model is produced by the best
explanation for these variables (Simsek, 2007).

In the research Career Decision Inventory (CDI) developed by Cakir (2004) was used. The inventory is one of the
important tools that can be used to determine the professional instability of high school students. Exploratory factor
analysis was used by Cakir (2004) to determine the factor structure in the development phase of the inventory. In
this study, the factor structure of the inventory was analyzed with confirmatory factor analysis with the data
obtained from a different group from the development stage of the inventory within the framework of different
models established in line with the factor analysis of the researcher and the results were discussed. In this direction,
it is aimed to test the factor structure of Career Decision Inventory with confirmatory factor analysis in addition
to exploratory factor analysis and to determine the most suitable model. In this study, the structure revealed in the
preliminary study was tested with confirmatory factor analysis in five different models: unidimensional, correlated
first-order, uncorrelated first-order, second-order and bifactor model.

2. Method

The research was conducted on the data obtained from 467 students in high schools in Nevsehir city center. The
students participated in the study were in the 11th and 12th grades and their ages ranged between 16-18. Career
Decision Inventory (CDI) is used to investigate the vocational decision status of high school students. CDI,
“Internal Conflicts”, “Lack of Self Knowledge”, “Lack of Occupation and Field Knowledge”, “Irrational Beliefs
about Career Choice” and “External Conflicts” consists of five factors. There are 30 items in the inventory. In the
study conducted by Cakir (2004), in the development phase of the inventory, there are 8 items in the internal
conflicts factor, 7 items lack of self-knowledge, 7 items lack of occupational and field knowledge, 4 items irrational
beliefs about career choice and 4 items in external conflicts. The items are answered in 5-point Likert format. The
high score obtained from the inventory indicates the career indecision of the students.

Cronbach's alpha reliability coefficient was 0.85 and test-retest reliability was 0.83 during the development of the
inventory (Cakir, 2004). In this study, the Cronbach's alpha reliability coefficient of the inventory was calculated
as 0.93 for inventory, 0.87 for internal conflict, 0.81 for lack of self knowledge, 0.80 for lack of occupation and
field knowledge, 0.70 for irrational beliefs about career choice and 0.70 for the external conflicts factor.

In this study, model fit indexes (Satorra-Bentler y2/df, RMSEA, TLI, CFI, AIC, ECVI) obtained from each model
were compared. And, in the study, the Average Variance Extracted (AVE) and Construct Reliability (CR) of the
Career Decision variable were also calculated. LISREL (8.72) program was used for confirmatory factor analysis.

3. Findings, Discussion and Results

Different models have been tested in order to verify the structure of the Career Decision Inventory developed to
determine the career decision/indecision status of high school students. The uncorrelated first level model of the
tested models did not show model fit. When the indices of the correlated first-order model were examined, it was
determined that the model fit indices obtained were acceptable. In this respect, it is possible to say that the five
factors composed of 30 items are more suitable for measuring the interrelated structure. After this result indicating
second level and bi-factor models were also examined. The fit indexes of the second level model were acceptable
level. And the factor structure of the Career Decision Inventory was found to be the best fit in the bi-factor model
and then in the second level model. In the literature, it is stated that bi-factor model can mostly adapt better than
second level model (Beaujean, Parkin ve Parker, 2014; Benson, Hulac ve Bernstein, 2013; Gignac, 2008, 2016;
Gignac ve Watkins, 2013; Murray ve Johnson, 2013; Reise, Kim, Mansolf ve Widaman, 2016; Watkins, 2010).
For this reason, in order to validate the measurement model, bi-factor model indicators should be taken into
consideration in addition to model-fit indexes (Flores-Kanter et al., 2018). When the significance of t values of the
models was examined, t values of some items were not found significant in the bi-factor measurement model. As
a result of confirmatory factor analysis of second level measurement model, t values of all items in the inventory
were found to be significant at 0.01 level. In this respect, it can be said that the second level model is more
appropriate to the data. After the adoption of the second level model, the average variance extracted (AVE) and
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Construct Reliability (CR) values of the Professional Decision variable were also calculated. The average variance
extracted was calculated as 0.64 and the construct reliability was calculated as 0.90. Hair, Black, Babin and
Anderson (2014) suggest that the average variance extracted is at least 0.50 and the construct reliability is at least
0.70. In this respect, it can be said that the average variance extracted and construct reliability values of the
inventory are sufficient.

As a result, in the confirmatory factor analysis, it was concluded that the second-order structure of the Career
Decision Inventory was confirmed as a model. In this direction, it can be said that the variables of (1) Internal
Conflicts, (2) Lack of Self Knowledge, (3) Lack of Occupation and Field Knowledge, (4) Irrational Beliefs about
Career Choice and (5) External Conflicts constitute the Career Decision Structure. It can be said that the Career
Decision Inventory is a measurement tool that can be used to determine the Professional-career decision-making
status of high school students.
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