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SINIF OGRETMENLERININ HAYAT BILGIiSi OGRETIMi TUTUMLARININ
UYGULAMALARI iLE KARSILASTIRILMASI

Ergiin YURTBAKAN?, Taner ALTUN 2

0z

Calismanin hedefi; sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi 6gretimi tutumlarint belirlemek ve bu tutumlarini uygulamalart ile
karsilastirmaktir. Karma yontemin agiklayici deseni kullanilan arastirmada; nicel kisma 167 simif 6gretmeni, nitel kisma da 8
simf 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin nicel kismindaki veriler “Hayat Bilgisi Ogretimi Tutum Olcegi”, nitel kismindaki
veriler de yar1 yapilandirilmig goriigme araci ile toplanmustir. Elde edilen nicel veriler SPSS 23.0 programi araciligi ile analiz
edilmistir. Siif 6gretmenlerinin genel tutum diizeylerini belirlemede ortalama, standart sapma, frekans degerleri hesaplanmus,
cinsiyetin tutum {izerindeki etkisini sinamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen veriler ise siirekli kargilagtirmali analiz ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda; sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi
ogretimi tutumlarinin yiiksek oldugu, tutumun alt boyutlar1 olan sevme ve deger verme boyutunda cinsiyete gore anlamli
farklilik olmamasina ragmen, 6nemseme boyutunda kadinlarin lehine farklilagma oldugu ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda sinif
Ogretmenleri hayat bilgisi dersinin en 6nemli derslerden biri olmasa da 6nemli oldugunu, bu ders igin materyal hazirlama gibi

hazirliklar yaptiklarini ifade etmislerdir. Derslerinde en ¢ok drama yontemini kullandiklarini ifade eden simif dgretmenleri,
geleneksel yontemlerle 6grencilerini degerlendirdiklerini, derste 6grenilenlerin ¢ocuklarin hayatina yansidigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi, sinif 6gretmeni, tutum

COMPARISON OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ LIFE SCIENCE TEACHING
ATTITUDES WITH THE APPLICATION

ABSTRACT

The aim of the study is to determine and compare the attitudes of the classroom teachers in teaching life sciences and to compare
these attitudes with their practices.The descriptive pattern of the mixed method was included in the quantitative part of the
study, 167 classroom teachers, and eight classroom teachers in qualitative part.The data in the quantitative section of the study
were collected with a semi-structured interview tool of “Life Science Teaching attitude scale”, and qualitative data in the
qualitative section were collected with a semi-structured interview tool. Quantitative data were analyzed using the SPSS 23.0
program. Determining general attitude levels of classroom teachers, average, standard deviation, frequency values were
calculated and independent groups t-test was performed for the significance of gender on the attitude. The data obtained from
semi-structured interviews were analyzed by continuous comparative analysis. According to the results of the analysis, it was
found that the attitudes of teachers in the teaching of life sciences were high, and although there was no significant difference
in the level of love and value in the lower dimensions of the attitude compared to the gender, the importance dimension was
different in favor of women. In addition, the class teachers stated that Life Science was important, even though it was not one
of the most important lessons, and that they were preparing materials for this lesson. Classroom teachers who stated that they
use drama method the most in their class, stated that they evaluated their students in traditional methods, what was learned in
the lesson was reflected in children's lives.
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1.GiRIS

Toplumsal ve dogal gercekle ispatlamaya bagli bir 6zdesim siireci olan ve bu siirecte kazanilan dirik bilgiler olarak
tanimlanan Hayat Bilgisi (Sonmez, 2005, s. 4), bireyin yagamsal faaliyetlere aktif katilarak, toplumu ve dogal
cevreyi tanimasina yardimci olan planl bir derstir (Akmoglu, 2005; Aribas ve Yilmaz, 2004; Uzunkol, 2014;
Yildirim, 2015). Bu derste ¢ocugun; giivenli ve saglikli yasama, kurallari tanima ve uyma, toplumsal degerler,
tabiat1 ve gevreyi tanima, vatanini tanima gibi konularda bilgi, beceri ve degerler kazanmasi hedeflenmektedir
(Glven ve Ayyayla-Piiskiillii, 2017).Daha genis bir ifadeyle; ¢ocugun yasadigi ¢evreye uyum gostermesine,
yasaminda karsilastigi problemleri ¢ézmesine, toplumu ile kaynasip uyumlu bir insan olmasina, gorev ve
sorumluluklarini bilen bir insan haline gelmesine yardimci olmaktadir. Cocugun biitiin olarak gelismesini saglayan
hayat bilgisi dersi, bilgiden ¢ok davranis, iyi tutum ve degerler, beceriler kazanmasi (Kara, 2008, 2), kendisini
gelistirerek cevresine uyum gostermesini, ¢ok yonlii ve yaratict diiglinmesini, problem ¢ézmesini, toplumsal
degerleri kazanmasim saglar (Calisir, 2011; Ozden, 2005).Yani ¢ocuklarin bilissel, duyussal ve sosyal yonden
geligimlerini tetikler (Giines ve Demir, 2007; Tiirer, 1992).

Hayat bilgisi 6gretimi ¢ok yonlii gelisimi sagladigi igin; birey, toplum ve doga 6n planda tutularak aktif bir yapiya
doniistiiriilmeli (Demir, 2016, s. 158), ¢ocugun dikkat, algi, akil yiiriitme, bellek ve tasarim gibi becerilerini
miimkiin oldugunca gelistirmek, i¢in ders iyi planlanmalidir (Binbasioglu, 2003).Bu gorevi iistlenecek kisiler
arasinda hayat bilgisi 6gretim programinda da gérevleri belirtilen sinif égretmenleri bulunmaktadir. Ogretim
programinda bu 6gretmenlerin; farkl biligsel, duyussal, devinigsel 6zellikteki 6grencileri merkeze alarak 6nceden
planladig1 okul i¢i ve dis1 uygulamalarla dersi yapma, kazanimlarla baglantili olan etkinlikleri okul ile yasam
arasinda bag kurarak hazirlama, yakin gevrelerindeki canli ve cansiz varliklari 6gretim materyali olarak
kullanirken etik kurallara uyma, 6grencilerin arastirma sonuglarim afis, poster, pano, brosiir, gazete, tablo, grafik
vb. materyaller kullanarak sinifta arkadaslari ile paylagmalarina ortam hazirlayacak arastirmalar yapmalarini
saglama, doga igerikli kazanimlarda basit diizeyde deneyler yaptirma, belirli giin ve haftalara dikkat ederek
ogretim programindaki kazanimlar1 isleme, 6zel gereksinimi olan 6grencilere gore programi esnetme, 6grencilerin
ilgi, istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda etkinlikler hazirlama ve planlamalar yapma, Ogrencilerin degerleri
kazanmasina 6zen gosterme, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak kazanimlar igin gerekli temel yasam
becerilerinin gelistirilmesine énem verme (MEB, 2018) gibi gorevleri bulunmaktadir. Bu konular1 uygulamada
eger siif 6gretmeni yetersiz ise programlari uygulanabilirligi ve 6z-yeterlik algilarini gelistirmek amagli belirli
araliklarla hizmet ici egitimler verilebilir (Alak ve Nalgaci, 2012; Giliven, Soydas ve Durulan, 2014).
Hayat bilgisi 6gretiminin 6niinde sadece simif 6gretmeninin yetersizliginden kaynaklanan engellerin olmadigi,
program, ders kitaplari, yonetmelikler agisindan da engellerin oldugu goériilmektedir. Bu engeller; programda
etkinliklerin az yer almasi, siirenin yetmemesi, bilimsel aragtirma merakini gelistirici olmamasi, konularin
diizensiz olmasi, temalarin ilgi ¢ekici metinler ve konu bagliklarindan olusmamasi, igeriginin yetersiz olmasi,
temalarin igerdigi bilgi ve kavramlarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmamasi, yontem ve
teknik gesitliligine fazla yer verilmemesi (Oztiirk ve Kalafatg1, 2017), degerlerin agikga belirtiimemis olmast
(Giiven, 2003) ornek verilebilir. Ders kitaplarindaki eksiklikler ise; etkinliklerin aktif 6gretim ydntemlerine
yeterince yer vermemesi (Aykag, 2011), birgok dil ve anlatim hatasinin olmasi, kullanilan gorsellerin 6grencilerin
gelisim seviyesine uygun olmamasi ve olumsuz ortiik ifadeler tagimasi, bazi etkinlik ve gorsellerin de 6grenme ve
ogretme ilkelerine uygun olmamasi (Go6ziitok, Dogan-Tag, Riizgar, Ak¢atepe ve Yetkiner, 2015), gezi- gozlem,
inceleme ile ilgili bilgi bulunmamasidir (Demir ve Ozden, 2013). Bunlarin yaninda yénetmeliklerde gozlem
gezileri uygulamasi i¢in gereksiz prosediirler uygulanmasinin da (Demir, 2007) hayat bilgisi 6gretiminin 6niindeki
engellerden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin bu zorluklarla miicadele etmesini saglayan ise derse yonelik tutumlaridir (Demirel, 1993). Tutum;
Ogretmenlerin 6gretim esnasinda karsilagtigt zorluklara azmederek harekete gegmesini, davraniglarinin istedikleri
sonuclara gotiirecegine inanmasini, giidiilenmesini (Pajares, 2006), bu sayede de dersin degerini hissetmesini,
derse kars1 isteklerinin artmasini saglar (Ozgelik, 1998).Derse karsi bu olumlu tutumu gelistiren sinif
ogretmenlerinin, hayat bilgisi dersinde etkinliklere daha fazla yer verdigi (Alak ve Nalgaci, 2012), ¢ocugun
dogasina uygun olmayan, kitaba dayali hayat bilgisi gretimi yerine (Aykag, 2011), arastirma temelli 6grenme
(Alkan-Dilbaz, Yanpar-Yelken ve Ozgelen, 2013), drnek olay (Karapmar ve Ozkan, 2012), drama ydntemi
(Karadag, Korkmaz ve Caliskan, 2007), calisma yapraklar1 (Gegit, Seyihoglu ve Kartal, 2011), oyunla 6gretim
(Hanbaba, 2011), 6grenme paketi (Diindar, 2003), ¢oziimlemeli 6ykii (Aslan, 2004), coklu zeka (Dinger
Cengeloglu, 2005), proje tabanli 6grenme (Ekinci-Isik, 2007), kavram analizi stratejisi (Diindar, 2007), kavram
karikatiirii (Kilig Oziin, 2010), sarkilarla gretim (Talsik, 2013), senaryo tabanl dgrenme (Ceylan, 2016),
farklilagtirilmis 6grenme (Durmus, 2017), gorev temelli 6grenme (Giindogan, 2017) gibi yontem, teknik ve
etkinlikleri kullanarak dersi gesitlendirdigi goriilmektedir. Bunun da 6grencilerin derse yonelik tutumlarina,
yaratict diisiincelerine (Ugras ve Semerci, 2012), ders basarilarina (Giiven ve Kilig, 2017),degerler kazanmasina
(Uzunkol ve Yel, 2016) olumlu etkileri bulunmaktadir.
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Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi 6gretimi tutumu ve uygulamalari ile karsilastirilmasi

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi O0gretimi tutumlari incelenmis ve bu tutumlarinin
uygulamalart ile karsilagtirilmasi yapilmistir.

1- Simif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretimine yonelik genel tutumlari nedir?
2-  Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretimi tutumlari cinsiyet degiskenine gére degismekte midir?
3-  Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi dgretimi ile ilgili diigiinceleri nedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde; sinif 6gretmenleri ile hayat bilgisi programina yonelik diisiincelerini (Kili¢ ve Ersoy,
2013; Oztiirk ve Kalafatg1, 2017), smif yonetimlerindeki demokratik tutumlarini (Kaya, 2013), belirlemeye yénelik
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin hayat bilgisi 6gretimi tutumlarim belirlemeye yonelik olarak
ise sadece 6lcek gelistirme caligmasinin olmasi arastirmay1 gerekli kilmaktadir (Sarikaya, Ozgol ve Yilar, 2017).
Ayrica 6gretmenin derse yonelik tutumunun, hangi ders olursa olsun, ilkokul déneminde 6gretmenini rol model
alan ogrencilerin, ders tutumlarinin gelismesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin bu
O6neminin yaninda, sinif 6gretmenlerinin hem Ogretime yonelik tutumlari hem de uygulamalarma yansitma
durumlarini ortaya koyacak nitel ve nicel yaklasimlarin bir arada kullanildig1 karma ¢alisma olmasi da arastirmaya
ayrica 6nem katmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Sinif dgretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretimine yonelik genel tutumlar1 ve uygulama durumlarini incelemek
amaci ile yapilan ¢alisma karma yonteme gore tasarlanmistir. Nitel ve nicel yontemlerden olusan karma ydntemin;
cesitleme deseni, gomiilii desen, agiklayict desen, agimlayici desen olmak iizere dort ¢esidi vardir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmada karma yontemin agiklayici desenine bagvurulmustur. Nitel ve nicel veri toplama
asamalar1 birbirinden ayr1 yapilan desende; nicel yontemlerle veriler toplanir ve daha sonra bu verilerin analizinden
yola ¢ikarak nitel veriler toplanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada da sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi
ogretimi tutumlarini belirlemek amaciyla “Hayat Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi” aracihigiyla nicel veriler
toplanmistir. Toplanan veriler analiz edildikten sonra smif Ogretmenleri ile yart yapilandirilmig goriismeler
yapilmis ve 6gretmenlerin hayat bilgisi 6gretimi tutumlari ile hayat bilgisi dersindeki uygulamalarinin tutarliligi
incelenmistir.

2.2. Orneklem

Aragtirma evrenini sinif dgretmenlerinin olusturdugu ¢alismanin 6rneklemini 6 farkli bolgede simnif 6gretmeni
olarak gorev yapmakta olan ve amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun durum drneklemesi yoluyla segilen 167
sinif dgretmeni olusturmustur. Uygun durum Srneklemesi; arastirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma
stirecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir olmasiyla iliskilidir (Ekiz, 2009).
Aragtirmaya hiz kazandirmak ve farkli bolgelerde gorev yapmakta olan siif 6gretmenlerine kolay ulasabilmek
icin uygun durum orneklemesi secilmistir. Ogretmenlere ait kisisel bilgilere bakildiginda; smif 6gretmenlerinin
yarisindan fazlasinin erkek (%55.7), geri kalanlarinin kadin (%44.3) oldugu goriilmektedir. Biiyiik cogunlugu
(%88.0) lisans, digerleri yiiksek lisans (%8.4), yiiksekokul (%2.4) ve egitim enstitiisii (%1.2) mezunu olan simif
ogretmenlerinin %90.4’ Giniin sinif 6gretmenligi programindan mezun oldugu %9.6’ sinin ise diger programlardan
mezun olmasina ragmen smif 6gretmeni olarak gorev yaptigi goriilmektedir. Hizmet yillarina bakildiginda
ogretmenlerin %31.1” inin 11-15, %22.2” sinin 1-5, %21.0” inin 6-10 yillik tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.
En fazla Karadeniz (%36.5) ve Dogu Anadolu (% 34.7) sonrasinda sirast ile Glineydogu (%11.4), Marmara (%8.4),
Ege (%7.8), Akdeniz (%]1.2) bolgesinden aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; %35.9” unun bulundugu bolgedeki
ilin merkezinde, %34.7’sinin ilgesinde, %26.9” unun kdyiinde ¢alistig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin okuttuklar
siniflar incelendiginde; %28.7’ sinin 1. sinif, %23.4’ liniin 2. sinif, %22.2° sinin 3. sinif ve %19.8’ inin 4. smf
okuttugu goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel kismindaki verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme yapilan 8 6gretmene ait bilgiler
incelendiginde; 4’ iiniin kadn, 4’ {iniin erkek oldugu; 2’ sinin K.T.U., digerlerinin Gaziosmanpasa, Marmara,
Kirsehir Ahi Evran, Usak, Celal Bayar ve Kafkas Universitesinden mezun oldugu; 6 sinmn smif 6gretmenligi,
diger 2’ sinin jeoloji ve beden egitimi 6gretmenliginden mezun oldugu; 6’ smin lisans, 2’ sinin yliksek lisans
mezunu oldugu; ¢alisma yillarmin 2 ile 22 yil arasinda degistigi, 2’ser tanesinin Karadeniz, Marmara ve Dogu
Anadolu, 1’ er tanesinin Ege ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’ nde ¢aligtigt; bu 6gretmenlerin 4’{iniin 3. sinif, 3’

iintin 2. siif, 1’ inin de birlestirilmis sinif okuttugu tespit edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada 6gretmenlerin hayat bilgisi dgretimi tutumlarini belirlemek amaciyla “Hayat Bilgisi Ogretimi Tutum
Olgegi” kullanilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi 6gretimi tutumlarinin uygulamaya yansima durumlari
ise yar1 yapilandirilmis goriisme araci ile belirlenmistir.

2.3.1. Hayat Bilgisi Ogretimi Tutum Olcegi

Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi 6gretimi tutumlarmni belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada Sarikaya, Ozgél
ve Yilar, (2017) tarafindan gelistirilen “Hayat Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 20 olumlu 4
olumsuz toplam 24 maddeden olusmaktadir. Sevme, deger verme ve 6nemseme olmak (izere 3 alt boyutu olan
olgek 5’1 likert tipinde hazirlanmustir. Olgekteki puan degerleri; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiltyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklindedir. Olgekteki puan ortalamalar1 “4.21-5.0” arast
cok yiksek, , “3.41-4.20” arasi yiiksek, “2.61-3.40” arasi orta, “1.81-2.60” aras1 zayif ve “1.0-1.80” arasi ¢ok
zaylf kabul edilmistir. Ayrica verilerin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla KaiserMeyer-
OIlkin(KMO) ve Bartlett kiresellik testleri de uygulanmistir. Yapilan test sonuglarina gére KMO degeri 0.934
olarak hesaplanmugtir (Sarikaya, Ozgél ve Yilar, 2017). Arastirmada hayat bilgisi 6gretimi 6lgeginin giivenirligini
belirlemek i¢in, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis olup analiz islemleri sonucunda 6gretmenlerin
hayat bilgisi 6gretimi tutumuna yonelik form igin giivenirlik katsayis1 .938 bulunmustur.

2.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Araci

Hayat bilgisi 6gretimi tutumlar1 nicel yollarla belirlenen 6gretmenlerin tutumlarinin uygulamaya yansima
durumlarmi ortaya koymak amaciyla onlarla yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmigtir. Yar1 yapilandirilmisg
goriisme; arastirmacinin goriisme sorularini 6nceden hazirladigi, ancak goriisme sirasinda arasgtirilan kisilere
esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin veren goériisme teknigidir
(Ekiz, 2009). Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerine yonelik hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme araci
hazirlanirken, ilgili literatiir taranarak yar1 yapilandirilmis gériisme sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular
bir konu alam1 uzmaninin gorisiine sunulmustur. Konu alani uzmaninin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra son hali verilmistir. Son hali verilen ve iki kisimda toplam 16 sorudan olusan yar1
yapilandirilmig gériisme aracinin birinci kisminda 7 soru (cinsiyet, mezun oldugu tiniversite, mezun oldugu bolim,
egitim durumu, hizmet yili, ¢alistig1 bolge ve okuttugu sinif), ikinci kisminda 9 soru (Size gore en dnemli ders
hangisidir, neden; Hayat Bilgisi dersi 6nemli midir, neden; Hayat Bilgisi dersi 6gretmen i¢in hazirlik gerektirir mi,
siz hazirlik yapiyor musunuz, 6rnek verebilir misiniz; Hayat Bilgisi dersi en ¢ok hangi 6grenme alanina hizmet
ediyor, sizce bu ders §grencide hangi alan1 daha ¢ok gelistirmeli, siz buna yonelik neler yapiyorsunuz; Hayat
bilgisi dersini nerede isliyorsunuz, sizce nerede islenmeli, neden; Hayat Bilgisi dersinde materyal gerekli midir,
bu derste hangi materyaller kullaniyorsunuz, kullandiginiz materyalleri nereden temin ediyorsunuz; Hayat Bilgisi
dersinde hangi yontemleri kullaniyorsunuz, neden, kullanamadiginiz yontemler var mi, neden; Hayat Bilgisi
dersinin kazanimlarinin kazanilip kazanilmadigini nasil belirliyorsunuz; Hayat Bilgisi dersinde 6grettiklerinizin
ogrencilerin giinliik hayatina yansidigimi diisiiniiyor musunuz, ne gibi gézlemleriniz oluyor, yansimiyorsa sebebi
nedir?) bulunmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dgretimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla “Hayat Bilgisi Dersi
Ogretimi Tutum” dlgegini kullanabilmek igin gerekli izin alindiktan sonra 6lgek internet ortaminda elektronik form
olarak hazirlanmistir. Elektronik form olarak hazirlanan 6lgek sosyal medyadaki sinif 6gretmenligi gruplarina ve
yazarlarin kisisel olarak tanidig1 sinif 6gretmenlerine mail ve sosyal iletisim araglar1 yolu ile dagitilmistir ve 3
hafta boyunca veriler toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 23.0 programina aktarilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
genel tutum dizeylerini belirlemek igin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma; cinsiyet degiskenine gore
tutum alt boyutlarini (sevme, deger verme, 6nemseme) analiz etmek i¢in dnce varyanslarin homojenligine, Levene
testi yardimiyla bakilmis ve varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistir (p=.00, p>05). Cinsiyete gore
varyanslarin esit olmadig1 goriilmiis ve t testi i¢in varyansin esit olmadigini varsayan degerler kullanilmistir (Ak,
2010).

Hayat bilgisi 6gretimine yonelik tutumlart belirlenen sinif dgretmenlerinin tutumlarinin uygulamaya yansima
durumlarmi belirlemek i¢in hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme aract Karadeniz Bolgesinden katilan
Ogretmenlerle ayn1 ortamda, diger bolgelerde calisan 6gretmenler ile telefon kullanilarak goriintiilii ve sesli
konusmay1 kaydetme programlari ile elde edilmistir. Goriismeler yapilmadan 6nce tamamen goniilliiliik esasina
dayali olarak 5 farkli bolgeden goriismeye katilmak isteyen 8 simif Ogretmeni belirlenmistir. Derslerin
aksatilmamasi adina egitimcilerin uygun oldugu zamanlarda (okul ¢ikisi, teneffiis aralart) goriismeler yapilmistir.
Sinif 6gretmenlerine goriismelerin ses-kayit cihazi ile kaydedilecegi, bunun bir sakincasi olup olmadig1 sorulmus
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ve hepsi tarafindan kabul edilen ses-kayit cihazi ile goriigmeler kaydedilmistir. Siif 6gretmenleri ile 3-12 dakika
arasinda yapilan goriigmeler toplam 50 dakika siirmiistiir. Ses kayit cihazi ve telefon programlari yolu ile kayit
edilen goriismeler bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmistir ve siirekli karsilagtirmali analiz ile analiz edilmistir.
Verilerin 6nceden diizenlenmis kategorilere gore analiz edilmesinden ziyade, veriler elde edildikten sonra
kategorilere ayrilmistir (Ekiz, 2009). Yapilandirilmig goriismeler iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri analiz
edilmistir. iki kodlamadaki giivenirlik Miles ve Huberman (1994) formiiliiyle hesaplanmustir. Miles ve Huberman
(1994)’ a gore giivenirlik; ortak sonuglarin, ortak sonuglarla uymayan sonuglarin toplamina boliiniip, yiiz ile
carpilmasi sonucu elde edilir (Miles & Huberman, 1994: 64). Giivenirlik ¢alismasi sonucu kodlama arasindaki
uyumun %90 oldugu goriilmistiir. Analiz sonuglar1 elde edilen kategoriler tablolar halinde sunulmus ve buna
destek olmasi amaciyla egitimcilerin goriigme kayitlarindan elde edilen alintilara yer verilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde d6gretmenlere ait kisisel bilgiler, sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi tutumlarini
cesitli degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, mezun oldugu boliim, hizmet yili, gorev yaptigi bolge, okulun
bulundugu yer, gorev yaptig1 sinif diizeyi) agisindan analiz sonuglari ve smif dgretmenlerinin hayat bilgisi
ogretimine yonelik diisiinceleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin hayat bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Sinif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersine Yonelik Genel Tutumlar

N X SD
Sevme 167 4,2919 .63021
Deger verme 167 3,6542 .85398
Onemseme 167 4,4147 .97088
GHBOT 167 4,0998 .64018

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmenlerinin genel hayat bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin
(GHBOT) “yiiksek” oldugu (X = 4,09) goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin “sevme” alt boyutu ile ilgili genel
ortalama puanlar1 X = 4,29, “deger verme” alt boyutu ile ilgili genel ortalama puanlar1 X = 3,65 ve “Gnemseme”
alt boyutu ile ilgili genel ortalamanm ise X = 4,41 oldugu belirlenmigtir. Ortalama puanlar1 incelendiginde;
Ogretmenlerin sevme, deger verme ve dnemseme boyutlar: ile ilgili maddelerde “yiiksek” seviyede katildiklari
yoniinde goriig belirttikleri anlagilmaktadir. Bu verilerden, sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersini sevdikleri,
hayat bilgisi dersine deger verdikleri ve hayat bilgisi dersini dnemsedikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin, hayat bilgisi 6gretimi tutumlari ile iligkisini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Cinsiyet Degiskenine Gore Suif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Tutumlarina Iliskin T-Testi Sonuglar

Tutum alt boyutlar1 cinsiyet n X sS Levene testi t p

F P

Sevme Kadin 74 4,2973 ,54760 1,743 ,189 .098 .922
Erkek 93 4,2876 ,69184

Deger verme Kadin 74 3,6639 ,86897 ,865 ,354 130 .897
Erkek 93 3,6465 ,84651

Onemseme Kadin 74 4,6486 ,62335 18,757 ,000 2.836 .005
Erkek 93 4,2285 1,14603 1,743 ,189 3.019 .003

Sinif dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore hayat bilgisi tutumu alt boyutlarmin anlaml farklilik olusturma
diizeylerini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarina gore; sevme alt
boyutunda [t(167)= 0.98; p=0,922], deger verme alt boyutunda [t(167)= .130; p=0,897] anlamli bir farklilik
olusturmadig: goriilmektedir. Onemseme boyutunda Levene testine (p=.00) gére puanlarin normal dagiimadig
goriilmektedir. Fakat cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi tutum puan ortalamalarinin
onemseme alt boyutunda [t(167)= 2.836; p=.005, p<.05] anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ilk olarak 6gretmenlere; en 6nemli gordiikleri dersin ne oldugu, hayat bilgisi dersinin
onemi ve neden dnemli oldugu sorular1 sorulmustur. Simif 6gretmenlerinin 3’{i Tiirkge (O3, 05, O7), 2’si hayat
bilgisi dersini (06, O8), diger 2’si derslerin hepsini (O1, 02), 1’i de matematik dersini (O4) en énemli ders olarak
ifade ederken, hepsi hayat bilgisi dersinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersini
o6nemli bulma nedenlerine yonelik, 6gretmenler toplam 10 goériis belirtmistir ve bu goriisler 4 baglik altinda
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toplanmistir. Bu basliklardan hayatin temelini olusturmasi 6 dgretmen (02, 03, 04, 05, 06, O7), farkli derslerin
temelini olusturmasi 2 6gretmen (02, 06), 6grencilerin okul ve toplum kiiltiiriine uyum saglamasi (04) ve egitim
ve dgretimin egitim kismini olusturmasi goriisiinii (O8) 1’er 6gretmen ifade etmistir. Konuyla ilgili diisiincelerini
02 kodlu dgretmen; “Onemlidir tabi yani. Cocugu hayata hazirliyoruz bir bakima hayat bilgisi dersinde. Ilk etapta
daha genel kavramlar: 6gretiyoruz hayat bilgisi dersinde. Mesela trafik ile ilgili seyler, insan haklar: ile ilgili
seyler, hayat bilgisi dersinde ¢cocugun evde okulda nasil davranacag ile ilgili seyler, sokakta nasil davranacagi
ile ilgili seyler hayat bilgisi dersinde. Hepsi hayat bilgisi dersinde temeli atiliyor. O yiizden onemli bir ders tabi
ki de gerek cografi bilgiler dersinde yonler olsun, farkli derslerin temelini atiyoruz hayat bilgisi dersinde. Hayatin
temeli bir bakima.” diyerek goriislerini belirtmistir.

Ogretmenlere hayat bilgisi dersinin hazirlik gerektirmedigi, sinif égretmenlerinin hazirhik yapma durumlari ve
eger hazirlik yapiyorlarsa, bu hazirliklarin neler oldugunu belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Simif
ogretmenlerinden O8 kodlu dgretmen dersin hazirlik gerektirmedigini, O4 kodlu dgretmen kismen hazirlik
gerektirdigini ifade ederken, diger 6 6gretmen dersin hazirlik gerektirdigini ifade etmistir. Siif 6gretmenlerinden
05 kodlu 6gretmen dersin hazirlik gerektirdigini ifade etmesine ragmen kendisinin hazirhk yapmadigmi, O4 ve
08 kodlu &gretmen dersin hazirlik gerektirmedigini belirttigi gibi hazirhk da yapmadiklarini, geri kalan 5
ogretmen (01, 02, 03, 06, 07) derse hazirlik yaptigim ifade etmistir. Derse hazirlik yaptigmi ifade eden bu
ogretmenlerin hazirhklarinin 5 baslik altinda toplandig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin 4°ii derse materyal hazirlama
(01, 03, 06, O7), 1’eri de derse 6rnek olay getirme (O1), derste isleyecegi konu ile ilgili arastirma yapma (O3),
egitim sitelerinden grencilere konu izletme (O2) ve &grencilerin yaparak yasayarak Ogrenecegi etkinlikler
hazirlama (O7) gibi hazirliklar yaptiklarmni ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak O1 kodlu 6gretmen; “Gerektirir.
Kiiciik materyaller hazirlama olayimiz oluyor ama haricen konusmaya dayali bir sey oldugu icin simirlandirilmis
bir konu olarak bakmiyorum hayat bilgisinde isledigimiz konulara. Genelde hayatin icinden érnekler vererek,
muhabbet muhabbeti acar konusuyla konumuza deginip ¢ocugun igsellestirmesini saglayarak derin bir ders
isledigimizi diigiiniiyorum kendimce. Ogrencilerden de onun déniitlerini farkli sekillerde aliyorum.” diyerek
diisiincelerini belirtmistir. Ogretmenlere hayat bilgisi kazanimin hangi &grenme alanlarina hizmet ettigi,
kendilerine gore hangi 6grenme alanlarina hizmet etmesi gerektigi ve bunlara yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarin neler
oldugunu belirlemeye yonelik sorular sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Suif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi kazamimlarvun hizmet ettigi 6grenme alanlarna iliskin goriisleri
Alanlar Ogretmenler f
Kazanimlarin hizmet Biligsel Alan ¢1’ QZ, Q3,Q_4 " 4
ettigi alan Duypgsal Alan Q2, Q3, 05, 06, O8 5
Devinigsel Alan 01, 03 2
Hizmet etmesi Bilissel Alan Ql, (:?2, (:.:)3, Q4, 4
gereken alan Duyussal Alan QZ, 05, 06, 08 4
Devinissel Alan 01, 1
Deger egitimine 6nem veriyorum 08 1
Sosyallesmesini sagliyorum 07 1
flgi alanlarina yonelik etkinlikler hazirliyorum 06 1
Derste giinlik olaylardan érnekler veriyorum. 04, 01 2
Yapilan ¢calismalar Sik sik s6z hakk: tantyorum 03 1
Materyal hazirlatiyorum 02 1
Proje 6devi veriyorum o1 1
Ogrendiklerini uygulama firsat1 taniyorum 01 1
Ozel bir ¢alisma yapmiyorum 04 1

Sinif 6gretmenleri hayat bilgisi programindaki kazanimlarin daha ¢ok duyussal alana (5), sonra biligsel alana (4),
en az ise devinissel alana yonelik oldugunu belirtmelerinin yaninda en ¢ok bilissel ve duyussal alana hizmet etmesi
gerektigini (4) belirtmislerdir. Smif 6gretmenlerinin 6grenme alanlarina yonelik yaptiklart ¢alismalarin farklilik
gostermesine ragmen en fazla giinliikk olaylara deginme (2) etkinligi yaptiklart ortaya ¢ikmistir. Konuya iligkin
olarak O2 kodlu égretmen; “Psikomotorla ilgili alana hizmet etmiyor. Daha ¢ok bilissel, ders esnasinda bilissel
alana hizmet ediyoruz ama uygulama esnasinda hayatta bire bir seyler oldugu icin duyussal ve biligsel ikisine
hizmet ettigini soyleyebiliriz. Biligsel ve duyussal alana hizmet etmeli. Ben dogru alana hizmet ettigini
diigtiniiyorum. Biligsel olarak biz ¢ocugu hazirlyyoruz. Cocuga bu budur su sudur hani hayatta. Trafik kurallar
bunlardir okulda yapman gerekenler buniardwr ¢ocuk bunlart 6greniyor hayat bilgisi dersinde. Bilissel olarak
bunlart kavrayp ogrenmeli ki uygulamada da yapabilsin.” diyerek diigiincelerini ifade etmistir.

Siif 6gretmenlerine hayat bilgisi dersini nerede isledikleri, dersin asil nerede iglenmesi gerektigi ve derslerin
neden ¢ogunlukla siniflarda islendigi sorulmus; 6gretmenlerden O1 ve O8 sinif ve dis ortamlarda dersi isledigini,
geri kalanlar1 (02, 03, 04, 05, 06, O7) ise sinifta ders isledigini belirtmistir. Fakat 6gretmenlerden O1 ve 02
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hayat bilgisi derslerinin smif ve dis ortamlarda islenmesi gerektigini ifade ederken, diger dgretmenler (03, 04,
05, 06, 07, O8) dersin dis ortamlarda islenmesi gerektigini ifade etmistir. Hayat bilgisi dersinin neden cogunlukla
sinif ortaminda islendigi sorusuna ise; sinif d6gretmenleri toplam 10 gdriis belirtmistir ve bu gériislerin 7°si (01,
02, 03, 05, 06, 07, 08) okulun fiziki imkanlarmin yetersiz olmasina; digerleri de yerlesim yerinin fiziki
imkanlarinin yetersiz olmasina (02), miifredatin yogun olmasina (04) ve 6gretmenin zaman ayiramamasina (O6)
yoneliktir. Konuyla ilgili olarak 06 kodlu 6gretmen; “Hayat bilgisi dersini mecburi olarak sinifia isliyorum ¢ogu
zaman. Ben ag¢ik alan 6gretimi open.... denilen egitim taraftaryyim agik¢asi. Hayat bilgisi hayatin i¢inde
ogrenilmeli. Atryorum trafik dersinde isliyoruz ama bunu hayatin i¢inde uygulamak icin sadece bir sinif
gonderdiler trafik parkuruna. Biitiin siniflarin periyodik olarak orda egitim almasi gerektigini diisiiniiyorum.
Dogayr anlatiyoruz ama kitaptan anlatryoruz. Cocuklar: dogada herhangi bir yere gotiirmiiyoruz. Karsidaki parka
bile gotiiriirken gezi prosediirii uygulamak zorunda kaliyorum hakli olarak belki. Sinif ve okul ortaminin
iyilestirilmesi farkli atélyelerin kurulmasi ¢ocuklarin bu alanda daha farkl etkinlikler yapabilmesi igin gerekli
calismalar yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum ben. Alt yapt ve ¢ocuklarmm bu alt yapi icindeki etkinliklerini
organize edecek tiim organizasyonlarin ortak bir sekilde ve smilute sekilde yapiimas: gerekir. Bir tek sebebe
baglanmamasi lazim. Alt yapi var yapilmiyor, yapiliyor alt yapi yok bunlar ortaklasa yapiimasi lazim.” diyerek
konu ile diigiincelerini belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerine; hayat bilgisi dersinin materyal gerektirip gerektirmedigi, derste kullandiklar1 materyaller ve
materyalleri nasil temin ettikleri sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.
Swnif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersinde materyal gerekliligine iliskin diisiinceleri
Goriisler Ogretmenler f

Evet 01, 02, 03, 04, 06, 07 6

Materyal =

gerekliligi Kismen 08 !
Hayir 05 1

Kullanilan Teknolojik aletler 0304 2

materyal tirii Gergek esya QZ, 04, 05, 06, 07, 08 6
Gorsel materyaller 03 1
Okul imkanlarindan faydalantyorum 05, 08 2

Materyal temin Ker}dim hazirliyorum Ol ) 1

etme yollar1 §1V1l Toplum Kuruluslart QZ, ("38 ) 2
Ogrenci hazirliyor 02, 03, 04 3
Veli destegi ile aliyorum 07 1

Sinif 6gretmenlerinin 6’sinin hayat bilgisi dersinde materyal gerektigini, 1’inin kismen gerekli, 1’inin ise gereksiz
oldugunu belirttigi ortaya ¢ikmustir. Smif Sgretmenlerinin 7’ sinin derste gercek esya, 2’ sinin ise gorsel
materyaller, diger 2’sinin ise teknolojik aletler kullandig1 ortaya ¢ikmugtir. Sinif 6gretmenlerinin materyalleri
genellikle 6grencilerden getirmelerini bekledigi (3), sivil toplum kuruluslarindan ve okul imkanlarindan temin
ettigi (2), veli desteginden faydalandigi (1), kendisinin hazirladig1 (1) tespit edilmistir. Konuyla ilgili O5 kodlu
Ogretmen; “Bence her konuda her temada materyal gerekmiyor. Gerekli temalarda materyal kullaniyoruz.
Okuldan temin ediyoruz.” derken, O2 kodlu &gretmen; “Materyal gerekli daha ¢ok egitim teknolojilerini
kullaniyoruz materyal olarak. Bilgisayar projeksiyon bunlar: kullaniyoruz. Kesinlikle gerekli. Cocuga sadece
anlatarak ya da okuyup yapmak yeterli gelmiyor géorsel isitsel 6gelerin de sart oldugunu diisiiniiyorum. Materyal
kullantyoruz séyle ki o derse uygun kiyafetler oluyor. Mesela érnek verecek olursak mesleklerden, ¢linkil zengin
bir konu materyal olarak. Bu konuda ¢ocuk kostiim getirdi kostiim giydi, kendilerinin varsa aldilar, okuldan
aldilar. Bir tanesi ormanct oldu, orman miidiirliigiinde bir yerde tanidigi varmis oradan bir tamidigindan kostim
aldi gayet de yararl oldu.” demistir.

Sinif dgretmenlerine hayat bilgisi dersinde kullandiklar1 6gretim ydntemleri ve dersin degerlendirmesinde hangi
6lgme araglarindan faydalandiklari sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5.
Swnif ogretmenlerinin hayat bilgisi dersinde kullandiklar: yontemler ve degerlendirme tiirleri
Amaglar Goriigler Ogretmenler f
Arastirma-inceleme 01, 06, 08 3
Kullanilan  Bilgisayar destekli 02, 07 2
yontemler  Diiz anlatim 02, 03, 07 3
Drama 02, 04, 07, 08 4
Tablo 5’in devami
Amaglar Goriigler Ogretmenler f
Gosterip yaptirma 03 1
Kullanllan  Rol yaptirma 08 1
yontemler  Canlandirma 08 1
Ornek olay o1 1
Proje o1 1
Problem ¢ézme 06 1
Sinav 01, 02, 03, 04, 05, O7 5
Degerlendirme Derste soru-cevap 01 1
tord Ders i¢i ve dis1 gozlem 02, 03, 06, 08 4
Veli donitii 06 1

Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersinde kullandiklar1 yontemlere baktigimizda; en fazla drama (4), sonra diiz
anlatim (3) ve arastirma-inceleme (3), en az ise érnek olay (1), proje (1) ve problem ¢ozme (1) yéntemini
kullandiklar1 goriilmektedir. Konuyla iliskin O8 kodlu 6gretmen “Hayat bilgisi dersinde drama, rol yapma,
canlandirma ve aragtirma inceleme yontemlerini kullaniyorum.” diye goriislerini ifade ederken O4 kodlu
O0gretmen; “Hayat bilgisi dersinde ¢ogu ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaya c¢alistyorum. En ¢ok
kullandigim teknik drama teknigi. Ciinkii ¢cocuklar dedigim gibi sinifta islerken gergek hayat uygulamalart igin
drama teknigini en ¢ok kullaniyorum.” diyerek goriislerini belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerin hayat bilgisi dersindeki kazanimlarimi kazanma seviyelerini belirlemek i¢in en
¢ok sinava bagvurdugu (6), sonra sirast ile ders i¢i ve dis1 gézlem (4), derste soru cevap (1) ve veli doniitd (1) ile
belirledikleri ortaya ¢ikmustir. Konuyla ilgili olarak O5 kodlu dgretmen “Test yaparak”, O4 kodlu égretmen;
“Kazanmimlarin kazanilip kazanilmadigini su sekilde belirleyebiliyoruz. Sinavlarda belirleyebiliyorum. CUnk{ yani
bunu ¢ocugun gercek hayta ne yaptigini géremiyoruz ancak sinavlardan anlyoruz.” 06 kodlu 6gretmen ise;
“Kazanlp kazamilmadigini bireysel olarak degerlendiriyorum. Bunu ¢ocuklart gozlemleyerek ozellikle hayatta
uygulama noktasinda gozlem yaparak uzmanlardan rapor isteyerek ¢ocuklara, velilerinden evdeki ve disardaki
durumlarmn geri déniitiinii isteyerek ortak béyle bir paydada hepsini birlestirerek ¢ocukla ilgili kazanip
kazanmadigini siire¢ degerlendiriyorum.” diyerek goriislerini belirtmistir.

Sinif ogretmenlerine hayat bilgisi dersinde Ogrencilere kazandirdiklart kazanimlarin, 6grencilerin giinliik
hayatlarina yansiyip yansimadigi, bu dersin dgrencilere hangi davramslart kazandirdigimi gézlemledikleri ve
kazandirilamayan davranislarin neden kazandirilamadigi sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Swnif ogretmenlerinin hayat bilgisi dersinde ogrettiklerinin giinliik hayata yansimasina iliskin goriisleri
Amagclar Goriisler Ogretmenler f
Kazamlanlar1 hayataEvet 04, 05, 06, 07, 08 5
yansitma durumlar1 Kismen 01, 02, 03 3
Degerler 02, 03, 06, 07, 08, 5
Ozbakim becerileri 03 1
Kazandirdiklarn Cevre bilinci 6 1
Genel olarak yansiyor 04, 05 2
Ailenin davramislarinin drtiismemesi 02, 03, 06, 08 4
Ogretmenin derse tutumu 02 1
Ogrenciler arasi kiiltiirel farklilik 02 1
Arkadaglarinin olumsuz davranislari 03 1
Kazanilmama o T e -
sebebi Ogrencilerin bilissel yetersizligi 96 1
Toplum kaynakli sorunlar o1 1
Ulke sartlarinin yetersizligi 01 1
Okul ortamnin yetersizligi 06 1
Yansimama sebebi yok 07, 05, 04 3
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Sinif 6gretmenleri 6grencilerin hayat bilgisi dersinde Ogrettikleri kazanimlar1 giinliik hayatlarma ¢ogunlukla
yansittiklari (5) ya da kismen yansittiklarini (3) belirtmiglerdir. Hayat bilgisi dersinde 6grenilen degerlerin giinliik
hayata yansidigini 5, derste kazandirilan kazanimlarin genellikle yansidigini 2, 6zbakim becerileri ve ¢evre bilinci
kazanimlarinin yansidigini ise 1’er simif 6gretmeni belirtmistir. Tiim kazanimlarin yansimama sebebi olarak sinif
ogretmenlerinin, okulda Ggrenilenlerle ailelerin davranislarinin 6rtiismemesini (4), 6gretmenin tutumunu (1),
ogrenciler arasi kiiltiirel farkliliklar olmasini (1), 6grencilerin biligsel yetersizligini (1), toplum kaynakli sorunlar
oldugunu (1), okulun fiziki sartlarinin yetersizligini (1) gerekce gosterdikleri belirlenirken, 3 sinif 6gretmeninin
yansimamasina iliskin herhangi bir sebep sdylemedigi ortaya ¢ikmustir. Konuyla alakali O8 kodlu 6gretmen; “Evet
ogrettiklerimizin dgrencilerin giinliik hayatlarina yansidigimi diigtintiyorum. Daha kibar, diisiinceli, saygull,
dogayi, hayvanlar: ve insanlart dnemseyen, empati kurabilen ¢ocuklar gormek biz dgretmenleri mutlu ediyor.
Yansimayan ¢ocuklar da mutlaka vardir. Bu ¢ocuklar da ailede egitime gereken dnem ve ciddiyetin olmadigt
ailelerin ¢ocuklaridir.” diye ifade etmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Sinif 6gretmenlerinin, hayat bilgisi dersinin sevme, deger verme ve dnemseme boyutlarinda yiiksek derecede
olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglarda da 6gretmenlerin
hayatin temelini olusturdugu gerekgesiyle hayat bilgisi dersinin 6nemli oldugunu belirtmeleri olumlu tutumlarinin
kamit olabilir. Ciinkii hayat bilgisi dersinin giinliik hayattan drnekler barndirmas: sayesinde (Utkiir, 2018a);
Ogrencilerin aile birligine énem verme; sevgi, saygi, tasarruflu olma, sorumluluk, dayanisma gibi degerleri
gelistirmesine (Bayirli, 2018), empati ve 6zsaygi gibi degerleri 6grenmesine, sosyal problemleri ¢6zme becerisi
kazanmasina (Uzunkol ve Yel, 2016), yaratict diisiinme becerilerini gelistirmesine (Ugras ve Semerci, 2012)
yardimer olmasi, 6gretmenlerin bu derse karsi olumlu tutum gostermelerinin nedeni olabilir. Fakat aragtirmada
sinif 6gretmenlerinin en 6nemli ders siralamasinda hayat bilgisi dersini ilk sirada gostermedikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin boyle diisiinmelerine gerekce olarak ise; iilkelerin egitim sistemlerini, sayisal verilere eriserek
kargilagtirmak i¢in yapilan uluslararasi sinavlarindan biri olan PISA smavlarimin fen, matematik ve okuryazarlik
alanlarindan olusmasi (Tasdemir, 2018) gosterilebilir. Aslinda uluslararasi sinav alanlarindan biri olan Fen
bilimleri dersine 6grencileri hazirlamada 6nemli bir paya sahip olan hayat bilgisi alaninin, uluslararasi sinavlarda
dogrudan dl¢lilmemesi 6gretmenlerin oncelik sirasinda gostermemesinin nedeni olabilir (Giines ve Demir, 2007).
En son yapilan 2015 PISA sinavinda 50. sirada (OECD, 2016) yer almamizin basinda uyandirdig1 yanki dikkate
alindiginda, Ogretmenlerin iilkemizin uluslararasi smavlarda {ist siralara tasima kaygisi olusturmalarina;
dolayisiyla da fen, matematik ve Tiirkce gibi derslere daha fazla 6nem gostermelerine neden oldugu varsayilabilir.

Ogretmenligi sevmek, 6gretmenlikte basarili olmanin &n sartidir (Cigek ve Saglam, 2008). Ogretmenlik meslegini
sevmenin temel kosulu ise olumlu tutuma sahip olmaktan gecer (Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu, 2009).
Cinsiyetin sevme ve deger verme boyutunda anlamli farklilik olusturmamasinin sebebi aragtirmadaki smif
Ogretmenlerin hepsinin hayat bilgisi 6gretiminde olumlu tutuma sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Onemseme boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilik gdstermesinin sebebi ise; ¢ocuklarin, erken ¢ocukluk
doneminde g¢evresini tanima, ¢evresiyle iletisime ge¢me, yasamsal becerileri ve sosyal davranislari kazandirma
gibi gorevleri ¢cogunlukla anneler yani kadinlar listlenmektedir. Hatta ¢ocuklarin benlik kavraminin olugsmasinda
olumlu etkileri oldugu ispatlanmistir (Y1ldiz-Cigekler ve Alakog-Pirpir, (2015). Tim bu 6zelliklerin de hayat
bilgisi dersinin amaglar altinda oldugu diisiiniildiigiinde, kadinlarin bu dersi daha fazla dnemsemesinin nedeni
olabilir.

Aragtirmada, siif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersinin hazirlik gerektirdigini diisiinmelerine ve derse hazirlik
yaptiklarini ifade etmelerine ragmen; Tosun’ un, (2015) yaptig1 bir arastirmada 6gretmenlerin uygulamalarda 6n
hazirliga 6nem vermedigi; Yildirim’in, (2015) yaptig1 arastirmada etkinlikleri hazirlarken toplumun sosyo-klturel
ve gevresel degiskenini goz ardi ettigi; Giimiis ve Aykag¢’in, (2012) arastirmasinda da 6lgme ve degerlendirme
araclarini kullanmakta zorluk yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara bakildiginda; 6gretmenlerin hayat bilgisi
dersi icin gerekli hazirliklar yeterli diizeyde yapmadiklar1 diisiiniilebilir. Buna neden olarak da; giinliik yasam
konularinin islendigi, hayata dair kazanimlarin elde edildigi bu derste, uygulanan programin 6gretmene esneklik
saglamast ve Ogrencilerin anlamasini kolaylastirict iceriklerden olusmast (Alkan, 2016) gosterilebilir.
Ogretmenlerin de icerigin kolay oldugunu diisiinmeleri, hazirliks1z da kazandirabiliriz kanisinda olmalar1 hazirhk
yapmamalarmin nedeni olabilir. Oysa arastirmadaki sinif 6gretmenleri hayat bilgisi dersi i¢in 6nemli olduguna
inandiklar1 hazirligi, materyal yaparak tamamladiklarini ifade etmislerdir. Fakat 6gretmenlerin derste en ¢ok
gercek esyalari materyal olarak kullanmalari bu konuda da yeterli hazirlik yapmadiklariin gostergesi olabilir.
Sahin’in (2014) 6gretmenlerin kullandig1 materyaller siralamasinda ise gergek esyalarin 6. sirada ders kitaplarinin
1. sirada yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir. Bagka bir arastirmada da dgretmenlerin derste materyal olarak en gok
ders ve dgrenci kitaplarini, tahtay1 kullandiklari ortaya ¢ikmistir (Taneri ve Engin-Demir, 2013). Bunun sebebi ise
ogretmenlerin derslerde en ¢ok diiz anlatim yontemini kullanmalaridir (Demir ve Ozden, 2013). Arastirmalarda
Ogretmenlerin hayat bilgisi dersinde kitap, gercek esya, tahta gibi farkli materyaller kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogretmenlerin farkli materyaller kullanmalarinin sebeplerine; dgrencilerin dgrenme stilleri, siiflarin mevcutlari,
Ogretmenlerin dersi onemsemesi durumlari drnek olarak gosterilebilir. Arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin hayat
bilgisi dersinde gergek esyalar kullanmalarinin nedeni ise; gorsel materyallere hareket de katarak kalic1 6grenmeyi
gerceklestirme (Alim, 2016) amaci olabilir. Hatta smif 6gretmenleri, siniflarindaki 6grencilere ders i¢in gerekli
materyalleri getirme gorevleri vererek, onlarin siirece daha aktif katilimlarini sagladiklarini ifade etmislerdir.
Bunun nedeni de 6grenciye sorumluluk bilincini kazandirma, 6grenme siirecine 6grenciyi aktif katma g¢abasi
olabilir.

Bahar, Erdas ve Ozel, (2013) programlar1 karsilastirmis, 2005 programimin 1998 programina gore bilissel
diizeyden duyussal ve psikomotor diizeye kayma oldugu sonucuna ulagmistir. Aragtirmadaki sinif 6gretmenleri ise
hayat bilgisi kazanimlarinin duyussal alana hizmet ettigini belirtmelerine ragmen, programin bilissel ve duyussal
alana hizmet etmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Hatta bu diisiinceye yonelik olarak derslerde, degisik
etkinlikler yaptiklarini (degerler egitimine dnem verme, sosyallesmesini saglama, soz hakki verme, materyal
hazirlama....) ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu sekilde diisiinmeleri; programdaki kazanimlarin yaraticilig,
dgrenme merakim artirici, bilimsel arastirma becerilerini ve iistbilissel becerileri gelistirici nitelikte olmas1 (Oztiirk
ve Kalafatg1, 2017) ve sevgi, yardimseverlik, yenilige agiklik vatanseverlik gibi degerlerinin kazanilmasinin
gerekmesinden (Tefek, 2016) kaynaklantyor olabilir.

Aragtirmadaki sinif 6gretmenleri hayat bilgisi dersinin sinif disinda islenmesi gerektigini fakat okulun fiziki
yapisinin bunun i¢in yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Gezi- gozlem gibi simf dis1 yontemleri kullanan
ogretmenler (Aykag, 2011), bu derste gezili yerel tarih caligmalarinin her zaman yapilabilecegini ancak kendilerini
yormasl, gezi yapilacak yerlerin de uzak ve kalabalik olmasi nedeniyle yapmalarina engel oldugunu belirtmislerdir
(Kilig, 2018). Bu baglamda hayat bilgisi derslerinin sinifta islenmesinin 6gretmen ve cevresel nedenlerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu tiir engeller de hayat bilgisi derslerinin tipki arastirmadaki dgretmenlerin ifade
ettigi gibi, sinifta islenmesine yol agmaktadir. Bu durumda dersi daha etkili kilmak i¢in sinif 6gretmenleri, sinif
icinde farkli strateji, yontem ve teknikler kullanmaya yonelmektedir. Toplam 19 farkli yontem ve teknik kullanilan
hayat bilgisi dersinde (Utkiir, 2018b), arastirmadaki sinif dgretmenleri en fazla drama yéntemini kullandiklarini
belirtmislerdir. Baska arastirmalarda drama yontemi ile birlikte drnek olay (Utkiir, 2018a; Utkiir, Kabapmar ve
Onder, 2016), oyunla 6gretim (Hanbaba, 2011) ve is birlik¢i 6grenme yontemi (Giiven ve Kilig, 2017) gibi
ogrencinin aktif rol aldig1r yontemler kullanilmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin diiz anlatim (Demir ve
Ozden, 2013), gosteri yontemi (Taneri ve Engin-Demir, 2013) gibi geleneksel yontemleri de kullandiklar:
goriilmektedir. Oysa, bir¢ok aragtirmada kullanilan drama yonteminin, geleneksel yontemlere gore bilgi, kavrama
ve uygulama diizeyinde 6grencileri daha basarili hale getirdigi (Karadag, Korkmaz ve Caligkan, 2007), yasam1
algilamada, fiziksel, sosyal ve iletisim gibi alanlar1 destekledigi, oynadigi rol sayesinde arkadaslar1 oniinde
farkindalik diizeylerinin arttig1, dogaclama sayesinde dersin keyifli hale geldigi (Hartug, 2015) ortaya ¢ikmustir.
Drama yonteminin bu kadar olumlu sonuglari olmasi, sinif 6gretmenlerinin bu yontemi tercih etmelerinin nedeni
olabilir.

Hayat bilgisi dersinde 6grenci basarisinin dlgiilmesinde ve degerlendirilmesinde yalnizca yazili ve s6zlii sinavlar
degil ¢coklu degerlendirme yaklagimlart kullanilmalidir (G6ziitok ve Bikmaz, 2013, ss:237). Giimiis ve Aykag’in
(2012) yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin, 6grencileri degerlendirirken geleneksel ve alternatif 6lgme araglarini
birlikte kullandig1 (Giimiis ve Aykag, 2012), aragtirmada ise sinif dgretmenlerinin, 6grencileri daha ¢ok sinavlarla
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Geleneksel yontemlerle yapilan degerlendirmede siiregten ayr1 sadece dgrenci
basaris1 (Gelbal ve Kellecioglu, 2007), ¢coklu degerlendirmelerde ise 6grencinin mental, duyussal, psikomotor
alandaki becerilerini siiregle birlikte 6grenci iiriinii degerlendirilmektedir (Cift¢i, 2010; Kiitiikte, 2010). Geleneksel
yontemlerle yapilan degerlendirmenin ¢oklu degerlendirmeye gore kisa siirede ve sadece basariy1 dlgmeyi esas
almasi, simif 6gretmenlerine ayrica yiik getirmemesi ve kolaylarina gelmesi tercih edilme sebebi olabilir.

Arastirmadaki sinif 6gretmenleri, hayat bilgisi dersinin daha ¢ok degerleri kazandirmada etkili oldugunu bunu da
davramglarina yansimalarindan anladiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin toplumla biitiinlesme ve olumlu
davranis sergilemede degerlerin 6nemli oldugunu diisiinmesi (Gozel, 2018), 6grencilerinin degerleri yansitmasini
etkiliyor olabilir. Degerleri yeteri kadar kazanamayan 6grencilerin kazanamama nedenini ise siif 6gretmenleri
ailesel nedenlere baglamaktadirlar. Ciinkii degerlerin kazanilmasinda birinci derece sorumlu olan aileler,
cocuklarina degerleri benimsetmek igin, sozlii uyarilardan ¢ok degerleri yasamali ve onlara drnek olmalidir
(Yaman, 2016). Bunu basarabilen ailelerin ¢ocuklart olumlu davraniglar, bagsaramayan ailelerin ¢ocuklart da
olumsuz davraniglar sergilemektedirler. Ailenin yaninda simif 6gretmenleri de bu becerileri kazandirmada, aile ile
is birligi yapma ve becerileri yasamla iligkilendirme gibi gorevler istlenmelidir (Barlas, 2015). Smf
Ogretmenlerinin de O6grencilerin olumsuz davramig sergilediklerinde aile ile iletisime ge¢memesi, olumsuz
davranisin nedenini anlama ve ¢6zme noktasinda is birligi yapmamasi, olumsuz davranislarin sergilenmeye devam
etmesine yol acabilir.
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4.1. Oneriler

Yapilan aragtirmada; geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanan 6gretmenlere yonelik ¢oklu &gretim
degerlendirme yontemleri ve nasil kullanilabilecegine yonelik hizmet ici kurslar verilebilir. Smif dis1 6gretim
yontemlerinin gergeklestirilmesinde dnemli rol alan 6gretmenlerin, bu yontemleri daha fazla kullanabilmeleri i¢in
okul ve yerlesim yerlerinde uygun alanlar yapilmali (trafik parkuru), 6gretmenlere ders dis1 yontem kullanmalarina
sevk edici odiiller verilebilir. ileride yapilacak ¢aligmalara yénelik ise; 6gretmenlerin tutumlarini belirlemeye
yonelik fazla caligmalarin olmadigindan yola ¢ikarak, biiyiik 6rneklem gruplari ile ¢alismalar yapilabilir. Ayrica
6gretmen tutumunun, dgrencilerin hayat bilgisi dersi tutum, motivasyon ve basari boyutlarina yansima durumlari
arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Life science provides children to develop behaviors, good manners and values rather than knowledge, to adapt to
their environment by developing themselves, to think critical and creatively, to solve problems and to gain societal
values. This can be achieved through teachers’ positive attitudes towards lessons. Teachers with these attitudes
use different methods and techniques while teaching, develops varieties of materials applicable to the learning
outcomes and care for students’ opinions of the lessons. When literature analyzed, while the studies have been
applied on primary school teachers’ ideas and attitudes towards social study programs, it is observed that studies
on primary school teachers’ attitudes towards teaching social studies don’t exist.

2. Method

In this study, the attitudes of teachers in life science teaching will be determined and compared to their practices.
167 classroom teachers participated in the quantitative part of the research using the explanatory pattern of the
mixed method. It is observed that more than half of the class teachers participating in the research were male
(55.7%) and the rest were female (44.3%).It has been seen that; 88.0 are license graduated, the other 8.4% are post
graduated, the VVocational School graduated 2.4% are and the Education Institute graduated 1.2% are, while 90.4%
of the primary school teachers who graduated from the classroom teaching program and they 9.6% of them have
graduated from other programs, they have been serving as class teachers.. Looking at their duty years, it is observed
that 31.1% of teachers have experience of 11-15; 22.2% of 1-5; 21.0% of 6-10 years.It is observed that teachers
participating in the research are from Black Sea (the highest) (36.5%) and Eastern Anatolia (34.7%), then, in turn,
the Southeastern (11.4%), Marmara (8.4%), Aegean (7.8%) and Mediterranean (1.2%) regions, 35.9% of them are
located in the center of the province, 34.7% of them are in the district, 26.9% of them are in the village of the
region in which they are located.When the classes taught by the teachers are analysed, it is seen that 28.7 % first
grade, 23.4% second grade, 22.2%. third grade and 19.8% of grade 4. In the qualitative part, semi-structured
interviews were held with 8 classroom teachers. It has been determined that these teachers are four women and
four men, 6 of them graduated from primary school teaching,the other 2 of them graduated from geology and
physical education teacher, 6 of them are License Graduate, 2 of them are Post Graduate; their working years vary
between 2 and 22 years, 4 of them teach for the third grade, 3 of them teach for the second grade, one of them
teaches for the multigrade class.As a quantitative data collection tool, in the quantitative dimension of the research
5 likert type “attitude scale of Life Science Teaching”,developed by Sarikaya, Ozgél and Yilar, (2017) which has
three dimensions, including Love, value, and importance was used.The scale transferred to the electronic media is
assigned to the class teacher groups in social media and data has been collected for 3 weeks. The data were
analyzed using SPSS 23.0 program. Frequency, average, standard deviation values were evaluated to determine
the general attitude level of the classroom teachers; Independent t-test was used to analyze that they make a
significant difference in gender attitudes. Researchers prepared the semi-structured interview tool used in
qualitative dimension of the study and the subject area is presented to the opinion of experts.

The interview tool, which is organized in line with the recommendations, consists of 16 questions in two parts.In
the first part of the semi-structured interview tool, there are 7 questions (gender, graduated university, graduated
department, education status, year of duty, working region and teaching class); in the Second Part, 9 questions
(What is the most important lesson for you, why; Is Life Science Course important, why?; Does Life Science
Course requires preparation for teacher, do you make any preparation, can you give an example?;What learning
area does Life Science Course serve most, what do you do for it ?; What area do you think this course should
develop more?, What do you do for this?; Where do you teach Life Science Course ? Where do you think life
science lessons should be taught , why?; any material required in Life Science Course, what kind of materials do
you use in this course, where do you get the materials you need?;Which methods do you use in Life Science
Course, why? Are there any methods you cannot use in life science,why?; How do you determine whether the
objectives of Life Science Course are gained or not?; Do you think that what you teach in life studies reflects the
daily life of students, what kind of observations do you have, If not, what is the reason ?)

Recordings taken with sound recorder were collected in 50 minutes in the appropriate time of the teachers. The
data were analyzed by constant comparative analysis.
3. Findings, Discussion and Results

At the end of the study, it was observed that the teachers had a high degree of attitude in teaching life sciences,
although their gender does not make a difference in the size of love and value, the importance dimension is a
significant difference in the favor of women. The data obtained from the semi-structured interview stated that
although primary school teachers don’t consider Life Science as the most important lesson, it is an important one
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as the course has shown the basis of life.It is a course that requires preparation by preparing materials. Although
the course should be done outdoors; due to the lack opportunities, it is held in classroom. In general, they use realia
in the course and they are supplied from the students. They apply the drama method the most in the class. They
apply the traditional methods in the evaluation part. Acquisitions serve the sensory domains and parents whose
children were ineffective in gaining valves are responsible for that.
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