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“ORTANIN SOLU” DUSUNCESINDE
KEMALIZM

KEMALISM IN “LEFT OF CENTER” THOUGHT

Ihsan Omer ATAGENC*
Ozet

Tiirk siyasal hayatimin 1960°li yillara damgasini vuran en onemli
gelismelerden bir tanesi iilkenin kurucu ideolojisinin temsilcisi olan CHP 'de
yasanan degisim ve doniigiim stirecidir. 27 Mayis askeri miidahalesinin
ardindan gelisen stiregte sol siyasetin artan etkisi CHP 'nin de bu déniisiime
dahil olmasini beraberinde getirmistir. CHP ag¢isindan 27 Mayis sonrasi
donem yeni bir siirecin baslangicina da isaret etmektedir. Siyasal olarak sol
bir soyleme sahip bu dénemdeki degisimin adi “Ortamin Solu” olarak
tamimlanmistir.  “Ortamin Solu”, CHP'nin Avrupa merkezli bir sosyal
demokrasi diigtincesi ile daha yakin iliski kurmasim saglamigtir. Sosyal
demokrasi soyleminin geleneksel sola karst elestirel tutumu CHP'yi de etkisi
altina almistir. “Ortanin solu” diisiincesi, “radikal” olarak tarif edilen ve
daha ¢ok SSCB eksenli bir sosyalizm siyasetine alternatif o/may: amaglamigtir.
Avrupa solu igindeki Stalinizm elestirilerinin Tiirkiye 'deki yansumasi olarak
gorebilecegimiz “Ortanin Solu” diigiincesi benzer bir bigimde Tiirkiye tarihine
de elestirel bir perspektiften bakmistir. Tek parti donemi ve Kemalizm de bu
elestirilerin merkezinde yer almaktadr. Kemalizm’in sosyalist sol i¢inde
tartisilmaya baglandigi bu dénemde CHP de bu tartismalara dahil olmustur.
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismalar: araciligi ile merkeziyetcilik ve
biirokrasi iizerine pek cok elestiri getirilmistir. Kurtulug Savast ve tek parti
dénemi de bu elestiri siirecine dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: CHP, Ortanin Solu, Sosyal Demokrasi, Tek Parti
Donemi, Kemalizm

Abstract

One of the most important developments that marked the Turkish political
life in the 1960s was the process of change and transformation in the RPP, the
representative of the constitutive ideology of the country. The growing
influence of left-wing politics in the process after the coup d’etat of 27th May
has also drawn the RPP into this transformation. From the perspective of the
RPP, the post-May 27th period also marked the beginning of a new process.
The change in this period, which was characterised by a left-wing discourse in
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political terms, was called "Left of the Center". The idea of "Left of the Center"
enabled the RPP to easily get in touch with the idea of European type social
democracy. The critical approach towards the traditional left embraced by the
discourse of social democracy also influenced the RPP. The idea of "Left of
the Center" aimed to be an alternative to an understanding of socialism based
on the experience of USSR. The idea of “Left of the Center” , which can be
seen as a reflection of criticism towards Stalinism within the European left,
had a very similar critical perspective on Turkish history. The single-party
period and Kemalism were located at the center of these criticisms as well. In
this period in which Kemalism has become a subject of discussion among
socialist left-wing circles, the RPP also involved into these debates. In these
dabates, centralism and bureaucracy drew many critics via discussions on
Asiatic Mode of Production (AMP). The Independence War and the single-
party period were also included in this criticism.

Keywords:the RPP, the Left of the Center, Social Democracy, the Single-
party Period, Kemalism

Giris

27 Mayis sonrasi siiregte Tiirkiye siyasetinin ciddi bir doniisiimden
gectigi  sOylenebilir. Bu doniisiim siirecinden {ilkenin kurucu
ideolojisinin sahibi olan CHP de etkilenmistir. Il. Diinya Savasi sonrast
siirecte baslayan doniisim 1960’11 yillar itibariyle farkli bir noktaya
dogru evrilmistir. 27 Mayis ile birlikte gelen sol dalganin tesiri altinda
gerceklesen bu doniistim i¢inde CHP nin siyasal pozisyonu ilk defa sol
kavrami iginde tamimlanmaya baglamistir. 1960’11 yillarin ikinci
yarisinda giindeme gelen “Ortanin Solu” kavrami ise gerek o donemin
dis politik gerekse i¢ politik gelismelerini yansitabilmek agisindan
oldukga agiklayicidir. CHP nin dis ve i¢ siyasal gelismelere karsi denge
kurma gabasi partinin yeni yoneliminin belirlenmesinde etkili olmakla
birlikte bu yeni yOnelim partinin gelecegini de dogrudan
ilgilendirmistir. Ortanin solu ile baglayan yeni yonelim, kdkenlerini
Kemalizm’den almasina ragmen, Tek Parti donemi ve Atatiirk’e
yonelik elestirel bir siireci de beraberinde getirmistir.

1. Tarihsel Siire¢ icinde “Ortanin Solu” Diisiincesinin Ortaya
Cikis1

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ardindan Tiirkiye siyasetinin
ciddi bir doniisim yasadigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu
doniisiim ise esas itibariyle sol-sosyalist fikirlerin etki alanini
genisletmesinde goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi temel hak
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ve Ozgiirliikler iginde gegmis doneme gorece ortaya gikan 6zgiir siyasal
ortam solun kendine yeni bir mecrada gelismesini de beraberinde
getirmistir. Gerek CHP gerekse DP donemlerinde siyasal arenada
kendisine yer bulamayan sol, 27 Mayis sonrast donemde nispeten daha
Ozglir bir ortamda kendisini ifade edebilme sansi yakalamigtir.
Universitelerden sendikalara kadar olduk¢a genis bir yelpazede
orgiitlenme firsat1 bulan sol bu baglamda tabanda genisleme imkanina
sahip olmustur. Universite ve sendikalarin yani sira mecliste temsil
hakkina sahip ilk sosyalist parti sifatina sahip olan Tiirkiye Isci
Partisi’nin (TIP) kurulmasi ve déneme damgasini vuracak olan 1960’1
yillarin 6nde gelen entelektiiellerinin yer aldig1 Yon Dergisi’nin ortaya
¢ikisi da solun giderek daha da gii¢ kazanmasim saglamistir.! Gerek
yazili basinda, gerek meydanlarda gerekse dniversitelerde giiciinii
giderek artiran solun mevcut siyasal ortami da 6nemli dlgiide etkiledigi
goriilecektir. Bu siirecten en ¢ok etkilenen siyasal parti de hi¢ sliphesiz
CHP olmustur.

CHP, 27 Mayis sonrasi i¢ siyasette -yaklagik 1.5 yil siiren Milli
Birlik Komitesi doneminin ardindan- iktidar konumunda olmasina
ragmen 1965 yilina gelinen siirecte tabandaki farkli egilimlere cevap
vermekten uzak olmasi partinin kendi i¢inde bir sorgulanma siirecinin
baslamasina sebep olmustur. Ozellikle de genglerin partideki gidisata
kars1 TIP saflarinda daha ¢ok yer almaya baslamasi ve eylemsellik
stirecinde parti yonetimine karsi aldiklari mesafe CHP’yi biyiik bir
dinamik kadrosunu kaybetme tehdidi ile karsi karsiya birakmustir.
Belirli 6lciilerde CHP’ye alternatif olarak ortaya ¢ikan TIP’in yiikselisi
ise CHP’yi tedirgin etmis ve mevcut konumunu gézden gegirmesine
sebep olmustur.? 1965 segimlerine gidilen ortamda CHP nin kendisine
yeni bir siyasal alan yaratmak igin mevcut politik pozisyonunu
giincelledigi bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. Bu silirece de CHP kanadi
“Ortanin  Solu” adin1 vermistir.> Ortanin solu siyasetinin ortaya
cikisindaki igsel etkenlerinin yani sira bir de bu siirecin digsal
etkenlerinin de incelenmesi gerekmektedir. 27 May1s’in gorece siyasal
Ozgiirliik ortam i¢inde faaliyetlerini devam ettiren CHP agisindan dig
politika ile ilgili gelismeler hem partiyi hem de bir biitiin olarak tilkeyi

! Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP, Yordam Kitap,
Istanbul 2010, s. 76.

2 Hakki Uyar, Iki Darbe Arasinda CHP 1960-1971, Dogan Kitap, Istanbul 2017, s. 175.
3 Alev Coskun, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol, Tekin Yaynevi, Istanbul
1978, s. 39.
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bir kriz noktasina siiriiklemistir. Jiipiter Fiizeleri* ile ortaya ¢ikan kriz
ve lizerine Kibris’ta 1963 yilinin Noel gecesinde meydana c¢ikan
catismalar ve adadaki Tirklere yonelik gerceklestirilen tedhis
faaliyetleri ile birlikte Tiirk-Amerikan iligkilerinde gerilimin tirmandig1
goriilmektedir. Kibris’ta cereyan eden olaylarin akabinde Tiirkiye’nin
askeri miidahale girisiminin ABD tarafindan “Johnson Mektubu™® ile
engellenmesi ile birlikte Tiirkiye, ABD ile gerilen iliskilerin tartismaya
acilmasini saglamistir. Bu tartisma ortaminda Tiirkiye solu oldukga sert
cikislar yapmiglar ve gerilen iligkiler sonucunda Tiirkiye nin
NATO’dan ayrilmasina ve Amerikan iislerinin kapatilmasina varacak
kadar radikal ¢oziimler iiretmislerdir.® 1965 secimlerine gelinen siirecte
CHP’nin dis politikada yasanan bu krizlere karsilik olarak boylesi
radikal ¢oziimlere itibar etmedigini ifade etmek gerekir. Ancak ABD
ile iligkilerin gerilmesine karsilik CHP, Avrupa ile biitiinlesme yolunu
tercih etmistir. Bagka bir ifadeyle Tiirk dis politikasinin ana ekseni
korunmak suretiyle Avrupa iizerinden bir esneklik arayisi icine
girilmistir. Tilirkiye’nin AET ye bagvuru siireci de boylesi bir doneme
denk gelmektedir.’

CHP iktidarinin Avrupa ile yakinlasmasi yeni bir alternatifin ortaya
cikisiin da gostergesi olmustur. “Ortanin solu” olarak tarif edilen bu
alternatif yaklagimin dig politika boyutu da bdylesi bir zeminde
sekillenmistir. CHP, Johnson Mektubu sonras siiregte dis politika solun
NATO iiyeliginde ayrilmaya kadar varan gelisen tartigma ortamina
dahil olmamistir. CHP kanadinda dis politika ile ilgili radikal ¢6ziim
onerileri bulmak olduk¢a zordur.® Bu baglamda dis politika mevcut
durumun devamindan yana olan bir CHP gérmek miimkiindiir. Bat1 dis1
herhangi bir tercihin CHP dis politikasina yansimadigini ifade etmek
gerekir. Gerek SSCB kampina gerekse Ugiincii Diinyac1 perspektife
karsi CHP her daim mesafesini korumustur. Hatta CHP’nin bu
donemdeki dis politikasinda “Komiinizmle miicadele” fikrinin

4 Faruk Soénmezoglu, II. Diinya Savagi’nda Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der
Yaynlari, istanbul 2006, s. 66.

5 Sénmezoglu, a.g.e., s. 72.

6 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Kaynak Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 169.

" Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar: Yontemler-Modeller-Ornekler ve
Karsilastirmal Tiirk Dis Politikast, Dora Yayinlari, Bursa 2013, s. 230.

8 Altug Kog, CHP’de “Ortamin Solu” Séylemi ve 1965 Secimleri, Dezanj Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 118.
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etkilerini SSCB elestirisi® ve kendi disindaki solun demokratik olmama
ve tutuculuk ile itham edilmesi'® vb. &rekler CHP’nin siyasal
yonelimlerinin Bati’nin perspektifinde hatta onun i¢inde yer aldigini
kanitlar niteliktedir.

Ote yandan Bati blogu i¢indeki varligini devam ettirmek isteyen bir
dis politika Bati’da Avrupa’y1 daha 6n plana ¢ikartan bir noktada tavir
almistir. Baska bir deyisle Bati iginde kendisine yeni bir denge noktasi
bulmaya gayret etmistir. Avrupa ile yaganan bu yakinlagma siireci ise
partinin siyasal konumlanisinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira Ortanin
Solu siyaseti ortaya ¢ikarken yalnizca i¢ siyasal gelismeler degil, dis
siyasal gelismeler de hatir1 sayilir bir yere sahiptir. CHP nin Avrupa
merkezli dig politika siyaseti partinin de Avrupa merkezli siyasal bir
evrim gecirmesini beraberinde getirmistir. CHPnin sol kimliginin daha
belirgin hale geldigi bu donemde “sosyal demokrasi” kimligi 6n plana
cikmustir. !

Avrupa tipi bir sosyalizm olarak tarif edilebilecek olan “sosyal
demokrasi” kimligi ise CHP’nin ne Bati’nin ne de solun disinda bir
alternatif gelistirmek istediginin de bir gostergesidir. CHP dis politika
Bati i¢i bir yaklasimi1 benimserken siyasal yonelim olarak da sol i¢i bir
yaklagimi kendisine uygun bulmustur. Siyasal anlamda Bati ile solun
kesisim kiimesinde ise sosyal demokrasinin bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. CHP’nin yeni donemi agisindan en sembolik olay ise
partinin  Sosyalist Enternasyonal’e {iyeligi olmustur. “Sosyalist
Enternasyonal” ise evrensel nitelikte bir yap1 degil, Avrupa ile SSCB
arasinda sosyalizm {izerinde yasanan tartigmalar sonucu ikiye bdliinen
daha genis bir yapinin Avrupa merkezli yeni olusumudur.'?

CHP’nin bu doniisiimii elbette mutlak bir degisim olarak degil bir
baslangi¢ noktasi olarak gormek gerekmektedir. Zira CHP’ nin sosyal
demokrasi ile iligkisi 1960’11 yillardan itibaren tam anlamiyla Avrupa
tipi degil Avrupa tipi gibi olmaya calisan Tirkiye tipi bir sosyal
demokrasi Ornegine daha yakin olarak ifade edilebilir. Bunun en
belirgin 6rnegi de kavramin i¢inde sakli oldugu diistiniilebilir. “Ortanin
Solu” kavrammin Tiirkiye’ye Ozgli niteligini gosteren en Onemli

9 Biilent Ecevit, Ortamin Solu, Ugiincii Baski, Ulusal Basimevi, Ankara 1966, s. 27.,
Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, Bogazici
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1976, s. 213.

10 Biilent Ecevit, Demokratik Sol, Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2010, s. 33, 99-101.
% Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol. Tiirkive'de Sosyal Demokrasinin
Kurulus Yillart (1960-1966), Iletisim Yayimnlari, Istanbul 2015, s. 96.

2 Emre, a.g.e., s. 24.
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hususlardan birisi CHP’nin mevcut tarihsel ve siyasal birikiminin
partiye kazandirdigi giicle dogru orantili olarak siyaset yapmanin
getirdigi nitelikten kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle Tiirkiye’de
resmi ideoloji mertebesinde ifade edilen Kemalizm’in ¢ikis
noktasindaki  tarihsel ve siyasal birikimi CHP biitiiniiyle
sahiplenmektedir. 1960’11 yillar itibariyle Kemalizm’in siyasal alanin
genelinde sahip oldugu etki CHP’nin doniisiim siirecini de yakindan
etkilemektedir. Kemalizm, 27 Mayis sonrasi siirecte Tiirkiye’de solun
iizerinde halen belirgin etkiye sahiptir. Donemin en énemli akimlarina
bakildig1 zaman (TIP, Y6n, MDD) Kemalizm’in ne derece etkin oldugu
daha net bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.®* Bu baglamda “Ortanin Solu”
kavraminin olusum siirecinde partinin genel anlamda Kemalizm’le
iligkisinde bir siireklilik oldugunu ifade etmek gerekir. Daha dogrusu
bu dénemin CHP’sinde Kemalizm’in belirleyici roliine vurgu yapmak
gerekmektedir. Bu iliskiyi saglayan en 6nemli hususlardan biri de Ismet
[nonii’niin halen partinin lideri konumunda olmasidir. Ortanin solu,
CHP’nin tarihsel gelenekleri ve Ecevit onderligindeki gen¢ kadronun
“doniisiim” ihtiyaci arasindaki sikisiklikta ortaya ¢ikmistir.

2. “Ortanin Solu” Diisiincesinin Evrensel Kaynaklari

“Ortanin  Solu” diisiincesi esas itibariyle CHP’nin {ilkenin o
donemdeki ihtiyaglar1 dahilinde olusturmaya calistigi bir siyasal
¢Oziimiin adidir. Bu baglamda da kendine has “yerli” bir dilinin
oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak olusturulmaya calisilan bu yerli
dilin diinya genelinde etkisini siirdiiren evrensel bir karsilig1 oldugunu
da ifade etmek gerekir. Bagka bir deyisle Ortanin solu, dogrudan
evrensel bir ideolojinin Tiirkiye’ye uyarlamasi olarak goriilmemelidir.
Ancak ortaya ¢ikis kosullar1 ve soylemler itibariyle cesitli yakinliklarin
kuruldugu da bir gergektir. Ortanin solu, Tiirkiye’de sosyal demokrasi
kavraminin gelisimi ve yayginlasmasinin énemli bir asamasini teskil
etmektedir. Bu durum ise Ortanin Solu kavrami ve sosyal demokrasi
kavramlart arasindaki yakinlik ile ilgilidir. Sosyal demokrasinin ortaya
¢ikis ve doneme dair siyasal pozisyonu pek ¢ok agidan CHP’nin
doniisiimii ile ¢esitli benzerlikler gostermektedir.

Sosyal demokrasi, esas itibariyle 19. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren Avrupa’da etkisi gostermeye baglayan bir fikir akimidir. Isveg
ve Almanya ise bu fikir akiminin iki basat iilkesi olarak goze

18Gokhan  Atillgan, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinde —Anti-Emperyalizm ve
Bagimsizlik¢ilik (1920-1970)”, Modern Tiirkiye de Siyasal Diistince: Sol, Ed. Murat
Giiltekingil, Cilt 8, Iletisim Yaynlar1, Istanbul 2007, s. 681.
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carpmaktadir.’* Ancak calismanin konusu agisindan esas olarak
incelenecek donem meselenin bir krize dogru siiriiklendigi ve sosyal
demokrasinin siire¢ icinde siyasal konumunu daha net bir sekilde
belirlendigi 1. Enternasyonal sonrasinda bdliinmeye dogru giden
siirectir.’®  Ekim Devrimi ile birlikte SSCB’nin  kurulusu,
Enternasyonal’de c¢oziilemeyen sorunlarin fitilini  ateslemistir.
Marksizm’in Avrupa’daki etki alaninin oldukga genis olmasi ve bunun
yani sira siyasal hareketliligin olduk¢a yogun bir cografya olmasina
karsilik sosyalist devrim olarak tanimlanabilecek ilk doniistimiin Carlik
Rusyas1 topraklarinda gerceklesmesi, Bolseviklerin sosyalizm
tizerindeki s6z hakkini siirec iginde daha da pekistirmistir. Ancak gerek
I. Diinya Savasi kosullar1 gerekse savas sonrast diinyanin yeniden
bicimlenmeye baglamasi sosyalizm perspektiflerinin farklilasmasini da
beraberinde getirmistir.'®

Bolsevikler “emperyalizm” teorisi ile birlikte Avrupa’yi hedef
alirken Avrupa’da sosyalizm i¢inde yasadiklarn iilkelerin kiiresel
hedeflerine karsi daha sessiz kalmistir. SSCB’nin c¢atismaci ve
saldirgan yonelimlerine karst Avrupa, mevcut iktidarlarla uyumlu ve
bariscil bir devrim anlayisini tercih etmistir. Bu farkliliklar ise diinyada
sosyalizmin temsil edildigi ¢at1 olan Enternasyonal’in ikiye ayrilmasina
neden olmustur.’” Bu boliinme siireci Avrupa’da Il. Enternasyonalin
devamu olarak, SSCB’de ise Ill. Enternasyonal olarak sekillenmistir.
CHP’nin 1976 yilinda iiye oldugu Sosyalist Enternasyonal, Avrupa
sosyal demokrasisi ve Sovyet sosyalizmi arasinda ortaya g¢ikan kriz
sonucunda bdliinen bir mirasin Avrupa’daki yansimasini ifade
etmektedir. CHP, Ecevit’in baslangictaki tedbirli ve yerli bir
demokratik sol insa etme amacinin Otesine gegerek Avrupa sosyal
demokrasisinin resmi organizasyonuna dahil olmus ve bu tartigma
stirecinde resmen bir taraf haline gelmistir. CHP’nin Sosyalist
Enternasyonal iiyeligi, Tiirkiye’de sosyal demokrasi kavraminin daha
genis  kitleler tarafindan benimsenmesi ve yayginlasmasin
saglayacaktir.

14 Haluk Ozdalga, Sosyal Demokrasinin Kurulusu, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara
2001, s. 8.

15 Sadun Emrealp, Sosyal Demokrasi’den “Sosyal Demokrasi’ye..., Afa Yaymlar,
Istanbul 1991, s. 37.

16 Geoff Eley, Demokrasiyi Kurmak: Avrupa Solunun Tarihi 1850-2000, Cev. Ahmet
Yigit Giiney, Doruk Yayinlari, Istanbul 2008, s. 412-418.

7 Eley, a.g.e., s. 293.
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Bu bolinmenin miras biraktigi en Onemli hususlardan biri
sosyalizme nasil gidilecegine yonelik olarak yapilan yontem
tartismasidir. SSCB savasi Oncelerken, Avrupa baris¢il yollardan bir
sosyalist devrim insa etme ilkesinde oldukca 1srarcidir. Bariscil yoldan
kasit ise ihtilal yoluna bagvurulmadan parlamenter demokratik bir
sistem i¢inde sosyalizm hedefi icinde ¢alismaktir. Kendi ulusal sinirlari
icinde ¢ekilerek evrensel iddialardan iilkesel giindemlere dogru
donlisen bir siyasete sahip olan sosyal demokrasi careyi diinya
devriminde degil iilkelerindeki secimlerde oy kullanmakta aramaya
baslamuslardir.'®

Cem, donemin sosyal demokrasi anlayisini incelerken c¢esitli
ozelliklere vurgu yapmustir. Bu Ozelliklere bakildigi zaman ise
Avrupa’da sosyal demokrasinin Sovyet sosyalizminden ne denli farkli
oldugu da biiyiik 6l¢iide ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore sosyal demokrat
partiler i¢ siyasal gelismeler baglaminda her ne kadar is¢i sinifi siyaseti
icinden gelseler dahi burjuva demokrasisini benimsemis partilerdir.
Burjuva devriminin getirisi olan parlamenter demokrasinin varligim
devam ettirmek isteyen sosyal demokrasi, is¢i sinifinin da siirece dahil
olmasi ile birlikte demokrasi kavramini daha zengin bir icerikten
okumaktadir. Bunun yani sira ekonomide 6zel sektore kargi olumsuz bir
tutum benimsenmemektedir. Kimi zaman dénemin ekonomik kosullart
geregi cesitli alanlarda kamulastirma politikalarina destek verilmis olsa
da sosyal demokrasi 6zii itibariyle piyasa mekanizmalarin1 ve serbest
ekonomiyi reddetmemektedir.’® Buna bagl olarak sosyal demokrasi
kurulus doneminde devletlestirme ad1 altinda gerceklesen faaliyetler ile
arasina mesafe koyarak iktisadi politikalarin1 daha ¢ok refah devleti
kavrami ¢ergevesine c¢ekmistir. Otto Bauer doneminde Austro-
Marksizm olarak tanimlanan yeni yorumun kendisi nispeten daha 1liml
bir politika ortaya koymasina ragmen demiryollari, madenler ve agir
sanayinin devletlestirilmesine yonelik bir programi benimsemektedir.
Ancak 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren “devletlestirme” ile ilgili
vurgular1 daha muglak bir “kamu yarar1” bagligi altinda yumusatilmis
ve ilgi daha ¢ok “refah devleti” ve “tam istihdam” kavramlarina
yonelmistir.?°

Sosyal demokrasinin bu dénemde basgka bir 6zelligi de toplumu
donistiirme kavramindan “toplumla uzlasma” kavramina dogru bir

18 Emrealp, a.g.e., s. 121.

19 fsmail Cem, Sosyal Demokrasi ya da Demokratik Sosyalizm Nedir, Ne Degildir, Is
Bankasi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 7.

20 Emrealp, a.g.e., s. 98.



“Ortanin Solu” Diisiincesinde Kemalizm 487

gecis yasamasidir. Toplumla uzlagsma kavramu ile ifade edilmek istenen
husus esas itibariyle mevcut sistemler uzlasmanin yollarin1 aramaktir.
Sosyal demokrasi bu donemde is¢i smifinin gelecegi {iizerinden
sekillenen kati bir sinif siyasetini bir tarafa birakmis, daha genis emekgi
kitleler ve kiiciik burjuvaziyi de kapsayacak bigimde etki alanim
genisletmek istemistir. Bunun yani sira sosyalist doniigiim tasarimi rafa
kaldirilarak kapitalizmin istikrar1 daha temel bir giindem maddesi
haline gelmistir. Sosyal demokrasi, Soguk Savas doneminin kosullarina
uygun bir bicimde kapitalizmin yarattig1 siyasal ve iktisadi diizen i¢inde
kendisine daha korunakli bir yer arama gabast iginde girmistir.?

Sosyal demokrasinin bu déniisiimii, donemin dis politik gelismeleri
ile de yakindan ilgilidir. Diinyanin iki biiyiikk kampa ayrildigi bu
donemde, zaten daha oncesinden parcalanmis olan sosyalist kampin
Avrupa ayagi, Bat’nin gilivenlik semsiyesi altindaki yerini almistir.
Avrupa sosyal demokrasisini yaratan iilkelerin hemen hemen hepsinin
NATO’ya iiye olmasi, sosyal demokrasinin yeni sdylemlerinin daha
keskin bir anti-Sovyetik dile doniismesini de beraberinde getirmistir.
Sosyal demokrasi artik Soguk Savas siirecinde daha keskin bir taraftir.
Sosyal demokrasinin NATO semsiyesi altina girmesi, yukarida
bahsedilen doniisim daha hizli bir bigimde gerceklesmesini de
saglanmistir.?? Bu doniisiim siirecinin de anahtar kelimesi uyum
olacaktir. Zira sosyal demokrasi siire¢ i¢inde catismaci, smif
siyasetinde kat1 bir tutum sergileyen, mevcut doneme gore daha sekter
denilebilecek bir siyaset yiiriitiirken, 1950’li yillara gelindigi zaman
Bati’nin siyasal, iktisadi ve askeri giivenlik organizasyonu iginde
pozisyonunu korumaya ¢alisan bir goriintii sergilemektedir. Bu tercih
ise sosyal demokrasiyi sistemin ana unsurlari ile uyumlu bir noktada
siyaset yapmaya siirliklemistir. Artik esas mesele sistemi doniistiirmek
degil, sistemi en demokratik ve Ozgiirlik¢li bir ortamda 1slah
edebilmektir. Bu da bir anlamda sosyal demokrasinin devrimcilikten
reformizme dogru kaydigini gostermektedir.

Soguk Savasin ideolojik dili ise Avrupa sosyal demokrasisine anti-
Stalinizm olarak yansimaktadir. SSCB’nin Dogu Avrupa iilkelerine
yonelik olarak gerceklestirdigi miidahaleler ile daha sertlesen bu dil,
Avrupa’da miicadelenin kapitalizmden biiyiik 6l¢iide SSCB’ye karst
dogru doniigsmesini saglamistir. Artitk Avrupa agisindan ana giindem
bolgeyi “Sovyet isgalinden” kurtarmaktir. Demokrasi ve 6zglirliigiin

21 Emrealp, a.g.e., s. 104.
2 Cem, a.g.e., s. 7-8.
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yeniden tesis edilmesi, SSCB’nin bdlgedeki faaliyetlerinin son bulmasi
ile gerceklesecektir. Macaristan ve Cekoslovakya gibi iki sembol kars1
cikis Avrupa’da sosyalizminin de doniisiimiine biiylik Olciide katki
sunmustur.?® Avrupa’da sosyalizm 1935 yilinda Komintern’in kabul
ettigi bir karar dogrultusunda sosyalizme giden yolda kendi
yontemlerini belirleme karar1 almiglardir. “Avrupa komiinizmi” aldi
altina ortaya ¢ikan bu yeni yonelim Bat1 Avrupa’nin kendine has bir
komiinizm ve sosyalizm anlayis1 oldugunu ortaya koymaktadir.?

3. Tiirkiye’ye Ozgii “Sosyal Demokrasi”: Demokratik Sol

Sosyal demokrasi kavraminin Tiirk siyasal hayatina girmesindeki en
onemli rollerden biri hi¢ siiphesiz Biilent Ecevit liderligindeki CHP’ye
aittir. Gergi kavramin ideolojik anlamda belirginlesmesi ve sosyal
demokrasinin Tiirk siyasal hayatina girisinde Haluk Ozdalga’nin
onemli bir rolii olsa da Ecevit’in liderlik siirecinin kavramin
yayilmasindaki etkisi g6z ard1 edilmemelidir.

Sosyal demokrasinin Tiirk siyasal hayatina belirgin bir bigimde
girisi “Demokratik Sol” kavramu ile gergeklesmistir. “Ortanin Solu”
kavrami ile baglayan hareket ve bu isimle anilan bir siyasal proje
kendisine yeni agilimlar yapma ihtiyaci hissetmis ve yeni kavramlari
partinin giindemine almistir. 1972 yilindaki tarihi kurultayda Biilent
Ecevit’in Inonii’ye kars1 kazandig1 yaris demokratik solun parti i¢inde
iktidara gelmesinin ilk adimi olarak ifade edilebilir. CHP’nin 1974
yilinda toplanan Tiiziik Kurultayi’nda “Demokratik Sol” teriminin
kabul edildigi goriilecektir.® Bu kavramim kullanilmasinin nedenleri
iizerinde durulacaktir. Fakat oncelikle Biilent Ecevit’in bu kavrami
neden tercih ettigine dair agiklamasina bakmak gereklidir:

“Demokratik Solu tercih edigimizin nedenleri vardir. Bir kere
vipranmamis, yozlastiriimanug bir terimdi, fazla kullamlmamigti. Onun
icin, kastettigimiz, giittiigiimiiz anlami o terimin icinde biz verebilecek
durumdaydik” *®

Ecevit’in bu ifadesinden ilk olarak mevcut Tiirk siyasetinde yeni
kavramlar kullanilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Yipranmamig
ve yozlastirllmamis degerlendirmesinin kendisi bagli basina bir elestiri
diizlemi olusturmaktadir. Ecevit, kendi siyasal pozisyonuna yeni

2 Eley, a.g.e., S. 755.

2 Emre, a.g.e., s. 44.

%5 Coskun, a.g.e., s. 40.

% Demokratik Sol Diisiince Forumu, Kalite Matbaasi, Ankara 1974, s. 6.
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kavramlar ararken iki 6nemli hareket noktasi olan Atatiirk’e ve sola ait
degerler dlgceginde bir yeni sdylem arayisi i¢indedir. Ancak her ikisinin
de dogrudan kullanilmadigina sahit olunacaktir. Ecevit’in 1970’li
yillara damgasini vuran 6nemli kitaplarindan biri olan “Atatiirk ve
Devrimcilik” adli ¢alismasi bu konuda olduk¢a oOrnekler metinler
icermektedir. Ecevit, “Ortanin Solu” iizerinden yiikselen demokratik
sol dalganin iki 6nemli hareket noktasi olan Atatiirk ve sol degerlere
dair donemin siyasal gelismeleri i¢inde 6nemli elestiriler sunmustur.

Bu c¢alismanin en belirgin ozelligi gerek Atatiirk’iin gerekse de
devrimci bir durusun savunulabilmesi i¢in bu kavramlar iizerinden
hareket eden pek cok siyasal ¢evreyi temelden elestirmesidir. Kitabin
ikinci  bolimiiniin  bagligi  “Siirekli Devrimcilik” bashg adimi
tasimaktadir. Bu boliimde esas olarak incelenen husus, Atatiirk’iin
devrimci mirasini tasiyanlarin siire¢ i¢inde tutuculagmasi ve bunun
hangi kosullar altinda gerceklestigidir. Ecevit’in elestirel tutumu her
seyden 6nce Atatiirk adina yapilan siyaset ile baslamaktadir.?” Diger
elestiri diizlemi ise sol siyasal g¢evrelerin devrimcilik iddiasi ile
yaptiklari siyasetin elestirisidir. Burada da Ecevit birbirine baglh iki
nokta iizerinden donemin sol siyasetine yonelik cesitli elestirilerde
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi “devrimcilik” ad1 altinda yiiriitiilen
siyasetin parlamento dig1 ¢oziimlere bagvurmak istemesidir. Digeri de
kendisine “devrimci” ad1 veren yapilarin halktan kopuk olmasidir.?® Bu
temel elestiri diizlemi Tirkiye’de “demokratik sol” siyasetin hangi
diizleme oturdugu noktasinda &nemli ipuglart vermektedir. Biilent
Ecevit’in kisiliginde somutlasan “demokratik sol” kavrami kendisini
tanimlarken mevcut “sol” diizlemde nereye ait oldugunu daha belirgin
bir bicimde ifade ¢abasi i¢inde girmistir.

“Sol” kavraminin 6niine “demokratik” kavraminin tercihi baska bir
ifadeyle sahip oldugu sol diisiincenin farkliligini kanitlayabilmek adina
“demokratik”™ sifatin1 kullanma ihtiyaci, iistii ortiilii olarak bu kapsamin
disindaki  solu “demokrasi” kavrami flzerinden -elestiriye tabi
tutmaktadir. Yani solun kendisi demokratik olan ve olmayan sol olarak
ikiye ayrilmaktadir. Solun bu bi¢cimde ayrilmasinin tarihsel kokenlerine
bakildigi zaman Avrupa’da sosyal demokrasinin Sovyet sosyalizmi
tizerinden yaptig1 elestirilere temas etmek miimkiin olacaktir. Zira
Ecevit, demokratik sol anlayisin ekonomik kokenlerini tanimlarken
iiretim araglarinin yalnizca devlete ya da yalnizca tekelci sermayeye ait

27 Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2015, s. 11-16.
28 Ecevit, a.g.e., s. 75-76.
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olmasinin iilkeyi sol totalitarizme ya da sag totalitarizme kaydiracagim
iddia etmektedir. Ecevit acisindan iiretim araclarinin tamaminin devlet
elinde toplanmasi esas itibariyle bir grup biirokratin yonetime el
koymasi ile es anlamlidir.?®

Siyasal olarak da demokratik solu tanimlarken “6zgiirliik¢ii
demokrasi” kavramini belirgin bir bi¢cimde kullandig1 goriilecektir. Bu
kavrami tanimlarken de o dénemde SSCB’nin hegemonya alani i¢inde
yer alan ¢esitli Dogu Avrupa iilkeleri ve Afrika tilkelerini kastederek bu
iilkelerin kendilerine demokrasi adin1 verdigini ancak kendi siyasal
perspektifi agisindan bu rejimlerin  demokrasi olarak tarif
edilemeyecegini ifade etmektedir. Ecevit i¢in gergek bir demokrasi
Batr’'nin 6zgiirliikgii demokrasisidir.*® Burada yine demokratik sol
kavraminda oldugu gibi demokrasi kavraminin 6niine de 6zgiirliikk¢ii
sifat1 konularak Avrupa tipi bir sosyal demokrasinin literatiiriine uygun
bir kategorizasyonun tercih edildigi goriilecektir. Bir adim daha Gteye
gidildigi zaman “demokratik sosyalizm” kavraminin da olduk¢a net bit
karsiligi oldugunu gérmek miimkiin olacaktir. Ecevit doneminin énemli
entelektiiellerinden ve Ecevit ile uzun siire ¢aligma firsatt bulan Ali
Nejat Olgen, “Demokratik Sosyalizme Giris” baslikli ¢aligmasinda
ilgili kitabin demokratik sol i¢in bir yontem arayisi oldugundan
bahsederek giris yapmaktadir.3!

Ecevit’in sosyal demokrasiyi Tiirk siyasal hayatina dahil ederken
kullandig1r demokratik sol kavrami, kendisinin bu noktada yerli bir dil
kullanmaya ¢alistigi seklinde yorumlanmaktadir. Hatta mevcut siyasal
tartismalar ¢ergevesinde sosyalizmi ve Marksizm’i cagristiracak
kavramlardan 6zellikle uzak durmaya ¢alistigi yoniindeki tavri da bu
yoruma kanit olarak sunulmaktadir. Bu tavrin en sembolik 6rnegi de hig
siiphesiz CHP’nin 18. Kurultayi’nin tutanaklarma giren CHP’nin
sosyalist olmadig1 ve olmayacagi yoniindeki ifadelerdir.*> CHP nin,
ozellikle de Ecevit’in bu tavr1 Tiirk sagi tarafindan tabiri caizse bir
takiyye olarak yorumlanmaktadir. Zira Celal Bozkurt, Ecevit ile ilgili
yaptig1 ¢aligmasinda Ecevit’in esasinda sosyalist oldugu ancak ortamin
heniiz kendisinin sosyalist oldugunu aciklamaya uygun olmadigini

29 Coskun, a.g.e., S. 52-53.

30 Ecevit, Demokratik Sol, s. 32-33.

3L Ali Nejat Olgen, Demokratik Sosyalizme Giris, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1976, s.
VII.

32 Celal E. Bozkurt, Kemalizm, Marksizm ve Ecevit, Bogazici Yaynlari, istanbul 1976,
s. 388.
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belirtmektedir.®® Benzer bir sekilde Hilmi Perek bir adim daha ileri
gidip Ecevit’in siyasal goriislerine bir isim bulunmasi gerekiyorsa
bunun “Ecevit Sosyalizmi” olarak tanimlanmasi gerektigi, Ecevit’in
sosyalizme dair fikirlerini farkli kavramlarla saklamak istedigini ifade
etmektedir.®

Bu tavr1 bir takiyye olarak yorumlamak muhtemelen yanlis
olacaktir. Oldukca kritik olan bu meseleye daha farkli bir acgidan
yaklagsmak gerekmektedir. Ecevit, bu konuda agiktan sosyalizmi
savunacak bir siyasal diizlem i¢inde degildir. Bu noktada Soguk Savas
siirecinin Tiirk i¢ siyasetini ne sekilde etkiledigini dikkate almak
gerekir. Bilindigi iizere Soguk Savas doneminde ABD-SSCB ikilemine
ayrilan bir diinyada Tiirkiye, ABD ekseninde yerini almistir. Ote
yandan ABD ve SSCB arasindaki ikilem yalnizca iki iilke arasinda bir
ayrismayt degil, bu iki iilkenin siyasal olarak temsil ettigi siyasal
degerler arasindaki bir ayrismayi da beraberinde getirmistir. Soguk
Savas donemindeki ayrigmanin ideolojik yansimasi kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki bir tercihle agiklanabilir. Tirkiye’nin ABD
eksenini tercih ettigi dis politikanin dogal bir sonucu olarak Tirk i¢
siyasetinin esas yonelimlerinden biri “anti-komiinizm” haline gelmistir.
Anti-komiinizmin donemin gizli resmi ideolojisi olarak Tirkiye’yi
etkisi altina almas1 Ecevit’i bu noktada ¢ok daha temkinli olmaya
yonlendirmistir. Zira sola ya da sosyalizme dair ne varsa son tahlilde
mutlaka komiinizm ve SSCB yandasi olma seklinde yorumlanmaktadir.
Ortanin Solu acisindan da benzer bir problem bulunmaktadir. Zira
Ecevit her ne kadar temkinli davransa da sag partiler agisindan “Ortanin
Solu, Moskova yolu!”dur.

Sagin, Ecevit’in bu hamlesini siyasal alanin disina tagirma amacinin
bir sonucu olarak gelistirdigi bu slogani donemin siyasal ger¢eklerinden
olduk¢a uzak ve giindelik bir politik manevra olarak yorumlamak
gerekir. Zira Ecevit’in “sol” ile iliskisini saglayan esas kavramlar
sosyalizm fikrinin Avrupa merkezli yorumlarinda viicut bulmaktadir.
Ortanin Solu ile birlikte “sosyal demokrasi” kavraminin gelistigine
tanik olunmaktadir. Ayrica daha dnce de bahsedildigi iizere Ecevit’in
“sol” kavramimi dahi tek basina kullanmadigi, “demokratik sol”
kavramu ile solun iginde farkli bir yorumu sahiplendigi goriilecektir. Bu
kavrami kullanirken de “dzgiirliik¢li sosyalizm” ve “demokratik

33 Ayn1 yerde
34 Hilmi Perek, Ecevit Tipi “Ortamin Solu” Sosyalizmdir, Balkanoglu Matbaacilik,
Ankara 1967, s. 9.
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sosyalizm” tanimlariyla ortaya ¢ikan Avrupa solu ile kurdugu iligkiyi
kastettigi oldukca belirgindir. Ecevit kendisini solun i¢inde tanimlarken
Sovyet sosyalizmi ve iilke i¢cinde silahli miicadeleye kadar varan radikal
yorumlardan kendini ayristirmaya 6zen gostermektedir.®® Kendi
bulundugu siyasal pozisyonun Sovyet sosyalizmine tepki olarak varlik
kazandig1 goz oniine alindig1 zaman Ortanin Solu kavramina su¢lama
olarak yoneltilen SSCB yanlilig1 iddiasinin da temelsiz oldugu ortaya
cikmaktadir.

4, Ortanin Solu’ndan Kemalizme Bakas

Tirkiye’deki yaygin goriis “sosyal demokrasi” kavraminin
Kemalizm’in ve CHP’nin tarihsel mirasinin dogrudan ardili olduguna
yoneliktir. CHP’nin 27 Mayis sonrast yasadigi her tiirlii parti ici
gerilime ragmen kamuoyu nezdindeki “CHP imaji” Atatiirk
doneminden Ecevit donemine kadar olan siireci kosulsuz bir
dogrusallik iligkisi olarak ele almaktadir. 12 Eyliil sonrasinda Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP) ve Halkg¢1 Parti’nin (HP) bir araya gelmesi
ile olusan ve Erdal Indnii énderliginde kurulan Sosyal Demokrat Halkg1
Parti (SHP) ve Biilent Ecevit ile biitiinlesen Demokratik Sol Parti (DSP)
tecriibeleri de Tiirk siyasal hayatinda sosyal demokrasi ve demokratik
sol ile Kemalizm kavramlarinin birbirlerinin yerine ¢ok rahat bir
bicimde ikame edilmesi ile sonu¢lanmistir. Bu g¢alismanin konusu
itibariyle bu kavramlar arasindaki fark derinlikli bir bigimde
tartisilmayacaktir. Ancak ortanin solu kavraminin cumhuriyetin
kurulus siirecine ve Kemalizm’in temellerine nasil baktigina dair tarih
tezleri lizerinden bir inceleme yapilacaktir.

Ortanin solu diisiincesinin Kemalizm’le arasindaki ardillik-onciillik
iligkisi oldukea tartigmali bir konu olarak goriilmektedir. Zira her ne
kadar Inénii ve Ecevit dénemi CHP’nin tarihsel olarak halef-selef
denkleminde yer alsa da aradaki tarihsel baglant1 dogrudan ideolojik bir
baglantiy1 beraberinde getirmemektedir. Ayni konu Atatiirk doneminde
CHP’nin ideolojik pozisyonu ile Ecevit donemi CHP’si agisindan da
ele alinabilir. Bu c¢alismanin konusu itibariyle esas olan husus
Kemalizm’in kurulus siirecindeki partinin siyasal niteliginin “Ortanin
Solu” diisiincesi a¢sisindan nasil degerlendirildigidir.

Ortanin solu kavrami, Tiirkiye’de sosyal demokrasi kavraminin
yerlesmesi acgisindan olduk¢a 6nemli bir doniim noktasini teskil
etmektedir. Daha 6nce de zikredildigi lizere Tiirkiye’nin “komiinizmle

35 Ecevit, Ortanin Solu, Kim Yayinlari, Ankara 1966, s. 91-94,
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miicadele” ekseni i¢inde yiiriittiigii siyasetin bir geregi olarak Marksizm
ile iliski kuracak kavramlarin dogrudan kullanilmasinda bir ¢ekince
ortaya ¢cikmistir. Bu cekincenin sonucu olarak da Tiirkiye’de sosyal
demokrasi kavraminin yerini Oncelikle ortanin solu, ardindan da
demokratik sol® kavramlarinin kullanildigina tamklik edilmistir.
Ortanin solu diisiincesi her ne kadar kendisini Marksizm’in bir yorumu
olmaktan koparmaya caligsa da ozellikle de tarih tezlerine bakildigi
zaman Avrupa merkezli ve 2. Enternasyonal eksenli bir sosyal
demokrasi fikrinin izlerine rastlamak miimkiin olacaktir. Tarih tezlerine
bakis agisindan da Turan Giines, Biilent Ecevit ve Ismail Cem’in
caligmalart bu boliimde agirlik verilecektir.

Ortanin solu kavraminin ideolojik kdkenlerinde SSCB’nin yonetim
anlayisini elestirildigine deginilmistir. Bu elestiri diizlemindeki esas
husus ise devletin giderek daha merkezi ve otoriter bir baski aygiti
haline gelmesidir. Bu baglamda da biirokratik ve merkeziyetci bir
devlet kavraminin net bir elestirisi ortaya ¢cikmaktadir. Ayni eksenden
bir elestiriyi Ortanin Solu da Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye’ye gegis
siirecine dair de yapildigi goriilecektir. Hatipoglu, Ortanin Solu
diisiincesinin benzer bir elestiriyi ortaya koyma siirecinde Turan
Giines’in merkezi bir rol oynadigimi diisiinmektedir.®” Giines’in
cumhuriyet tarihi tezlerinin temelini olusturan husus CHP’nin iktidara
gelis siireci ve sonrasinda biirokratik ve otoriter bir devlet mekanizmasi
insa etmesi, buna bagli olarak da kendi smifsal dinamikleri i¢inde
yonetici tercihleri yaparak giderek halktan kopmasidir.®® Turan
Giines’in Tiirkiye tarihine dair tezleri i¢ siyasetteki doniisiime agirlik
veren tarih tezlerdir. Ortanin Solu fikrinin olugsmasinda oldukca
merkezi bir rol oynayan Turan Giines’in “Araba Devrilmeden Once”
baglikli calismasina bakildigi zaman da bu husus daha net bir bigimde
ortaya ¢ikacaktir.

Gilines, Osmanli doneminden Cumhuriyet donemine gecis siirecini
bir biitiin olarak ele aldig1 tezlerinde bu cografyada siyasetin higbir
dénemde birey-toplum, devlet-birey ve devlet-toplum denklemlerinde
tartisilmadigini iddia etmektedir. Mevcut siyasal sistemin en temel
sikintilariin basinda gelen demokratiklesme ve 6zgiirlesme meselesi

36 Cumbhuriyet Halk Partisi Programi 1976, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara
1976, s. 5.

87 Atakan Hatipoglu, CHP'nin Ideolojik Doéniigiimii: Kemalizmden Sosyal
Demokrasi’ye, Kaynak Yayimlari, Istanbul 2012, s. 257-258.

38 Turan Giines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, Yay. Haz. Hursit Giines, Agora Kitapligi,
Istanbul 2009, s. 30-33.
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bu cografyada heniiz bir tartisma konusu olmamistir. Bunun en temel
sebeplerinden biri de “dogu tipi iktidar” kavramidir. “Dogu tipi iktidar”
kavraminin alternatifi ise tahmin edilecegi iizere “Bat1” tipi bir iktidar
ve demokrasi modelidir. Dogu-Bati ekseninde siyasal rejim farkliliklar
lizerinden baslayan tartigmalar da Tiirkiye’de Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) tartismalarmin ~ merkezine  oturmaktadir.®*® ATUT
tartismalarinin Dogu-Bat1 ekseni iizerinde kurdugu farkli siyasal rejim
tipolojileri, iki eksen arasindaki asimetrik iliskiyi “Bat1” lehine
tanimlarken Dogu’ya da yapisal bir geri kalmishik niteligi
yiiklemektedir.** Bu baglamda “Ortanin Solu” diisiincesinin tarih
tezleri iginde Tiirkiye’nin mevcut doneminde yasanan sorunlar
degerlendirilirken problemlerin belirli bir déneme ya da belirli bir
stirece ait oldugu degil yiizyillardir siiregelen yapisal bir problem
oldugu iddias1 kuvvetli bir bicimde ortaya g¢ikacaktir. “Dogu tipi”
iktidar kavraminin iki Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
iktidarlarin kendi mubhaliflerine karst hi¢bir bigcimde hosgorii sahibi
olamamasi digeri de biirokrasi-halk arasinda ¢eliskinin olduk¢a yogun
bir bigimde yasaniyor olmasidir.** Ulkedeki sorunlarin temelinde de
dogu tipi iktidar kavraminin bir yansimasi olan yonetenler (biirokrasi)
ile yonetilenler (halk) arasindadir. Halk kavramina toplumun tiim
yonetilen kesimleri dahil olmakla birlikte hepsi reayadir.*?

Ecevit’in de benzer bicimde Atatiirk doneminde yasanan sorunlarin
arkasinda biirokrasi ile halk arasindaki geligkinin var oldugunu iddia
etmektedir. Atatiirk doneminin ardindan tutuculasan biirokratlarin
devrimin gelismesine engel oldugunu, biirokratlarin mevcut sistemden
faydalanarak imtiyazli bir noktaya geldigi ifade etmek suretiyle {ilkenin
i¢ siyaset eksenli sorunlarmin kdkeninde Giines ile benzer bir noktaya
temas etmektedir.*® Atatiirk donemi sonrasinda yaptig1 elestirilerin yani
sira Atatiirk donemini de oldukga net bir elestiriye tabi tuttugunu ifade
etmek gerekmektedir. Buna gore Atatiirk doneminde yapilan devrimler
istyapt devrimleri seviyesinde kalmigtir. Halbuki 6nemli olan altyap1
devrimlerinin tamamlanmamis olmasidir.** Ecevit bu elestiriyi
yaparken donemin kendi i¢sel dinamiklerini ve ¢esitli zorluklar1 fazlaca
dikkate almadan toptan bir yaklagima sahiptir. Bu 6zellik genel olarak

39 Tanil Bora, Cereyanlar: Tirkiye’de Siyasi Ideolojiler, 1letisim Yayinlari, Istanbul
2017, s.578.
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41 Turan Giines, Araba Devrilmeden Once, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1983, s. 96-97.
42 Giines, a.g.e., s. 98.
43 Ecevit, a.g.e., s. 30.
4 Ecevit, a.g.e., s. 50.
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Ortanin Solu temelinden Kemalizm’e bakis noktasinda fazlaca
goriilecektir.

Ecevit’in analizlerinde yer alan bir diger kavram da “46 Ruhu”
lizerine yaptig1 degerlendirmedir. 46 Ruhu kavramindan kasit ise
temelde Ecevit’in tek partili bir siyasal yonetime getirdigi elestiridir.
Bu ruh bir bi¢cimde Tiirk halkindaki degisim 6zlemini yansitmaktadir.
Her ne kadar kisa siirdiigiinii iddia etse ve Demokrat Parti iktidarinin
kisa bir slire sonra benzer sorunlar tekrar ettigini diisiinse de bu
kavrama olumlu bir perspektiften yaklagsmaktadir. 1946 yilinda
Demokrat Parti’nin (DP) kurulmas ile birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasal
ortam, CHP yonetime kars1 tepkinin DP saflarinda viicut bulmasi ile
sonuclanmistir. Bu baglamda CHP’ nin yonetim anlayisina karsi ortaya
cikan tepki halkin tepkisidir.®® Bu fikir de yine klasik anlamda
biirokrasi-halk ¢eliskisi diisiincesine dayanmakla birlikte tek parti
donemi CHP’sinin dar bir biirokrasi alanina sikistirilmasini da
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar Milli Miicadele donemi ve
Mustafa Kemal Atatiirk liderliginin arkasindaki halk destegine vurgu
yapilsa da Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinden itibaren CHP
etrafinda ortaya ¢ikan biirokrasinin halktan kopuk dar bir yonetici sinif
haline geldigine yonelik elestirinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Tanil Bora, 1972 yilinda yapilan CHP Kurultay’inda Ecevit’in
solculuga dair Olc¢iisiinii “kendisini bir sinifin i¢ine hapsetmeyen
halkeilik” olarak tanimladigini ifade etmektedir. Ayrica kurultay
sonucunda yayimlanan bildirgede halkin disinda ve {izerinde ilerici
aydin kadrolara dayanilarak yapilacak bir devrime taraftar olanlarla yan
yana duramayacaklarina dair ortaya ¢ikan sdylemin klasik Kemalizm
ile arasina mesafe koydugunu iddia etmektedir.*® Burada Ecevit’in
Atatiirk donemine dair goriiglerinin bir 6zetini gormek mimkiindiir.
Zira Ecevit’in kurucu iktidarin yonettigi siyasetin dar kadrocu, tepeden
ve belirli bir ziimreye iktidar saglayan halktan kopuk niteligine net bir
vurgu yapmaktadir. Kurulus silirecinin siyasal yonelimlerinin bu
kavramlara indirgeyen Ecevit’in siyasal diisiincesi Kemalizm’le bir
uzaklagmay1 da beraberinde getirmektedir.

Ortanin Solu gériisiiniin bir diger 6nemli kuruculardan Ismail
Cem’in tarih tezleri de Kemalizm’e oldukga elestirel bir perspektiften
yaklagan Kemal Tahir’in tezleriyle cesitli paralellikler arz etmektedir.
Kemal Tahir’in Kemalizm’e olduk¢a mesafeli ve elestirel yaklasmasina

45 Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, s. 67-68.
6 Bora, a.g.e., s. 581.
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karsilik Ecevit dnderliginde ortaya ¢ikan “Demokratik Sol” harekete
dair besledigi umut aradaki farkliligin ortaya konmasi bakimindan
olduk¢a anlamlidir. Kemal Tahir diisiincesinin merkezindeki temel
kavramlardan biri olan yerlilik fikri Ortanin Solu diisiincesi ekseninde
yeniden hayata gegirilebilir.*’ Kemal Tahir'in Kemalizme dair
elestirilerinin temelinde yerlilik fikrini pekistiren en 6nemli husus
Cumbhuriyet doneminin “Batililagma” anlayisinin iilkeyi tarihsel ve
kiiltiirel ~ kokenlerinden uzaklastirdigina dair  olan  elestiridir.
“Batililasma” hadisesi bir yandan kiiltiirel bir kopusu glindeme
getirirken 6te yandan da devlet i¢indeki yonetici sinifin (biirokrasinin)
halka kars1 giiclenme araci1 haline gelmistir. ismail Cem de “Tiirkiye’de
Geri Kalmishigin Tarihi” adli 6nemli ¢calismasinda oldukg¢a benzer bir
tavr1 daha akademik bir disiplin iginde dile getirmektedir.®® Aym
sekilde Kemal Tahir’in Osmanli Devleti’nin erken donemleri igin
ortaya koydugu “Kerim Devlet” anlayisim yine Ismail Cem’de karsilik
buldugunu soylemek miimkiindiir. Buna gore Osmanli Devleti’nin
Batililasma oncesi donemlerinde daha demokratik, ¢ogulcu ve ahlaki
olarak gelismis bir yapidan s6z etmek miimkiindiir.** Ancak Batililasma
siireci Osmanli Devleti’ni oldugu kadar Cumhuriyet donemini de
olumsuz yonde etkilemistir. Bir c¢esit gerileme olarak
tanimlayabilecegimiz bu siire¢ her alanda otoriter ve belirli ziimrelerin
giic kazandig1 bir cesit oligarsiye dogru bir doniisiim yasamistir. Cem
acisindan bu donemin biirokratlar1 yapisal olarak tutucudur ve herhangi
bir demokratik nitelik tasimamaktadir.*® Cem, bu donemdeki
yoneticilerin iyi niyetine vurgu yapsa da Ecevit ile benzer bir bigimde
altyap1 devrimlerinin eksikligi sebebiyle Tiirkiye nin geri kalmisligina
¢Oziim iiretilememistir.>

Sonug

27 Mayss sonrast siiregte iilkenin kurucu iktidar1 olan CHP ciddi bir
degisim ve doniisiim siireci igine girmistir. Solun yiikselisine paralel
olarak CHP’nin de siyasal pozisyonunu daha sol bir eksende yeniden
kurmaya calistig1 goriilmiistiir. “Ortanin Solu” ad1 verilen bu doniisiim
CHP’nin tarihsel mirasi ile retorikte bir sorun yasgamamasina ragmen
siyasal pratikte klasik bir Kemalizm’le belirli agilardan bir kopusu da

47 Mustafa Colak, Biilent Ecevit, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2016, s. 196.

8 fsmail Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmishigin Tarihi, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, s.
296.

49 Cem, a.g.e., s. 31-33.

50 Cem, a.g.e., s. 299.

51 Cem, a.g.e., s. 255-256.
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ifade etmektedir. Diisiinsel olarak 1. Enternasyonal merkezinde gelisen
“sosyal demokrasi” kavrammin CHP icinde dogusuna taniklik
edilmekle birlikte CHP’nin tarihsel mirasinin yeniden yorumlandigi
goriilecektir. Bu yeniden yorumlama siireci ise kendi iginde oldukca
ciddi bir Kemalizm elestirisini de beraberinde getirmistir. Tiirkiye
solunda Kemalizm’e dair elestirilerin yiikseldigi alandaki iki 6nemli
isim olan Kemal Tahir ve Idris Kii¢iikdmer’in Cumhuriyet ve
Kemalizm’e dair tezleri “Ortanin Solu” diislincesinin ingasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu da Ortanin Solu diisiincesi ile Kemalizm
arasindaki ardillik-onciilliik iliskisi konusunda bir takim soru isaretleri
uyandirmaktadir. Ortanin Solu doneminde CHP hem tarihsel olarak
Kemalist mirasin agirligini tasirken 6te yandan da bu tarihsel mirasa
oldukca mesafeli hatta ¢ogu zaman karsit bir pozisyondan beslenerek
yeni bir gelenek ingas1 siirecine girmistir. Bu durum da mevcut olam
diizenlemek ya da gelistirmekten ziyade belirli noktalar1 gérmezden
gelerek ya da yikarak yeni bastan bir olusum stirecini ifade etmektedir.
Kemalizm’in mirasi ile retorikte kurdugu irtibat, Ortanin Solu goriisiinii
pek ¢ok acidan Ecevit CHP’sinin Kemalizm’in dogrudan ardili ve
sosyal demokrasinin de Kemalizm’in 1960’11 yillardaki yeni tanimi
olmasini saglamis olabilir. Ancak 6te yandan gerek evrensel gerekse
ulusal diizeydeki ideolojik referanslart ve CHP’yi tagimaya calistigi
politik eksen iki siire¢ arasindaki iligkinin dogrusal bir iligski olarak
degerlendirilmesini pek de miimkiin kilmamaktadir. Tiirkiye
siyasetinin gilincel literatiirinde Kemalizm’in farkli yorumlarini tarif
edebilmek i¢in ortaya atilmig olan “Sag” ve “Sol” Kemalizm bagliklari
icinde Ortanin Soluna yer verilmemis olmasi, tam aksine Kemalizm dis1
bir kategori iginde degerlendirilmesi ilk etapta bu kategori sahiplerinin
Oznel bir yorumu olarak disiiniilse de pek ¢ok agidan tarihsel bir
gerceklige de denk diigsmektedir.
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