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ORTACAG SiLAH TARiHi ARASTIRMALARINDA
CEVAHIR-NAMELERIN ONEMI

THE IMPORTANCE OF THE JAWAHER-NAMA IN THE
STUDIES OF MEDIEVAL ARMS HISTORY

ibrahim DUMAN*

Ozet

Ortacag sildh tarihi arastirmalarinin en énemli kaynaklarindan bir tanesi de
cevahir-namelerdir. Cevdhir-nameler, dogada bulunan taslar, metaller (madenler),
mineraller ve kiymetli taslar iizerine yazilmis eserlerdir. Bu kaynak tiirii, mezkir
konular disinda silah tarihi hakkinda da énemli bilgiler barindirmaktadr. Cevahir-
namelerde daha ¢ok demir madeninin anlatildigi kisimlarda silah tarihi hakkinda
maliimat verilmektedir. Yine bu eserlerde, ¢cesitli tag ve madenlerden de silah imdli ve
aksamlart hakkinda enteresan bilgiler bulmak miimkiindiir. Zikredilen kaynak
tiiriinde silah iiretiminde kullanilan celik ¢egitleri, Ortagag Islam diinyasinda istifade
edilen kiliglar ve ozellikleri, kabzalar, ok ile ilgili bilgiler ve silah iiretim merkezleri
gibi mubhtelif konularda malimat bulunmaktadir. Bu ¢alismada Ortacag Islam
diinyasinda yazilmis cevher-ndmelerin sildh tarihi hakkinda verdikleri bilgiler ilim
diinyasina tamitilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Silah, Ortacag Islam Diinyasi’'nda Silah, Cevéihir-name,
Pota Celigi.

Abstract

One of the most important sources of Medieval arms history studies is the
jawaher-nama. The jawaher-nama are sources written on stones, metals, minerals
and gems found in nature. This resource type is also contains important informations
about the arms history, except for the mentioned issues. In the jawaher-nama, the
information about the arms history is given mostly described in the parts of iron mine.
In these sources, it is possible to find interesting informations about the arms
production and parts of arms made of various stones and mines. There is information
on various topics such as the types of steel used in the arms production, the swords
and their properties used in the Medieval Islamic world, hilts, the information about
the arrow, and centers of arms production in the mentioned source type. In this work,
the information about arms history in the jawaher-nama written in the Medieval
Islamic world will be introduced to the world of science.

Keywords: Arms, Arms of the Medieval Islamic World, the Jawaher-nama,
Crucible Steel.
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Giris

Silah tarihi hakkinda yapilan literatiir incelemeleri sonucunda, siléh tarihi
aragtirmacilarinin  cevahir-namelerden az faydalandiklar1 anlagilmistir.
Halbuki cevahir-nameler, bir¢cok kaynak tiiriiniin aksine, 6zellikle kilig imali,
kilig-bigak cesitleri, silah iiretiminde kullanilan demir-gelik tiirleri gibi hususi
konularda kritik bilgiler ihtiva etmektedir. Bu ¢alismada Ortacag Islam
diinyasinda yazilan cevahir-ndmelerde bulunan silah tarihi ile ilgili bilgiler
derinlemesine incelenecektir. Konumuza giris yapmadan once Islam
diinyasinda yazilmis cevahir-nadmeler hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

Islam diinyasinda ilk cevahir-nAmelerin telif edilmesi, miladi VIII-IX.
yiizyillara denk diismektedir. Ozellikle Abbasi halifesi Har(iniir-Resid (786-
809) zamaninda Grekce, Hintge, Siiryanice kaynaklarin Arapgaya terciime
edilmesi, bu dillerde yazilan cevahir-name birikiminin {slam diinyasina intikal
etmesine yol agmugtir. Bu nedenle Islim diinyasinda yazilan ilk cevahir-
namelerin daha ¢ok mezkiir dillerden terciime edilen cevahir-namelere
dayandiklari ve az orijinal bilgi i¢erdikleri diisiiniilmektedir. Islam diinyasinda
yazilan ilk cevahir-nimelerin bir kismi giiniimiize ulasmanustir'. Bununla
birlikte zamanimiza gelen, IslAm diinyasinda yazilan ilk cevahir-nimelerden
olan IX. yiizylla ait el-Cevdhir ve sifatuhd®> ve X. yiizyla ait el-
Cevhereteynu’l- ‘atikateyn’® nesredilmis olup, silah tarihi konusunda neredeyse
hig bilgi vermemektedirler. Yine Aristoteles’e atfedilen ve Arapcaya ¢evrilen
Kitabu’l-ahcar li-Aristatalis adli eserde de konumuzla ilgili malimat
bulunmamaktadir®.

Islam diinyasinda telif edilen ve orijinal bilgilerin g¢okg¢a yer aldig1 ilk
cevahir-name, XI. yiizyilda EbG’r-Reyhéan Birtni (61. 1061?)’nin yazdig1 el-
Cemahir fi’l-cevdhir’ adli eserdir. Bu ¢alisma, kendisinden sonra yazilan
cevahir-namelerin  ¢ogunun kaynagini  olusturmustur. Eb0’r-Reyhéan

! Islam diinyasinda yazilmis ve tespit edilebilen cevahir-nimelerin tablo icinde detaylh
gosterimi hakkinda bkz. Z. Vesel-I. Afshar-P. Mohebbi, “«Le Livre des Pierres pour Nezam
[al-Molk] (Javaher-name-ye Nezami)» (592/1195-6): la source présumée du Tansitkh-name-
ye Ilkhani de Tusi, Bibliothéque Iranienne (Nasir al-Din Tiisi, philosophe et savant du XIlle
siécle), 54, ed. N. Pourjavady-Z. Vesel, (2000), s. 161-164. Yine cevahir-nameler hakkinda
toplu bilgi i¢in su arastirmaya da bakilabilir: Yisuf Big Babapiir, “Cevahir-name-nevisi der-
dovre-yi Islami”, Kitdb-i Méh-i ‘Uliim u Funiin, (1388/2009), s. 70-81.

2 Yahya b. Masiya, el-Cevdhir ve sifdtuhd, Tahran 1388/2009.

3 Ebi Muhammed el-Hasan b. Ahmed el-Hemdani, el-Cevhereteynu’l- ‘atikateyn, nesr. Y asuf
Muhammed ‘Abdullah, Sana‘a 2003.

4 Aristoteles, Kitdbu l-ahcar li-Aristdtdlis, Arapgadan Tiirkgeye terc. Giirsel Aksoy, Istanbul
2018.

5 Ebl’r-Reyhan Birlni, el-Cemdhir fi’l-cevihir, nesr. Yasuf el-Hadi, Tahran 1374/1995;
Kiymetli Taslar ve Metaller Kitabi, Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, Ankara 2017.
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BirGni’nin &zellikle ¢esitli jeolojik &zellikleri olan ve kendine 6zgii madeni
iiretimin yapildigr Hindistan cografyasini yerinde incelemesi, onun, yeni
bilgiler ortaya koymasini kolaylastirmistir. Bu eser, silah tarihi konusunda ¢ok
onemli bilgiler barindirmaktadir.

XII. yiizyilin sonuna kadar islam diinyasinda telif edilen cevahir-nameler,
Arapca kaleme alinmislardir. XII. yiizyilin sonundan itibaren cevahir-
nameler, Fars¢a olarak da yazilmaya baglanmistir. Bu anlamda zikredilen
tarihte Farsca telif edilmis ilk cevahir-name, Cevahir-name-yi Nizami® dir. Bu
eser, Birani’nin yazdig1 el-Cemahir fi’l-cevahir ile birlikte Islam diinyasinda
yazilmig orijinal cevahir-namelerin bagini ¢gekmektedir. Muhammed b. Ebf el-
Berekat Cevheri-yi Nisabiri (61. XII-XIII. yiizyil)’nin yazdigi bu kaynak,
Ortacag silah tarihi arastirmalar i¢in ¢ok kiymetlidir. Yine Farsga kaleme
almmis olan ve XIII. yiizyilda Nasiru’d-din-i Tusi (6l. 1274) tarafindan
yazilan Tensiih-name-yi [lhdani’ ile XIV. yiizyilda ‘Abdullah Kasani (1. XIV.
ylizyilin ilk yarisi) tarafindan telif edilen ‘Ara’isu’l-cevahir ve nefd’isu’l-
atd’ib® adli cevahir-namelerin asil kaynagmi Cevdhir-name-yi Nizami
olusturmaktadir’. Zikredilen eserlerde silah tarihi hakkinda birtakim bilgiler
bulunmaktadir.

XIII. yiizy1lda Arapga kaleme alinan Ezhdru l-efkar fi cevahiru’l-ahcar'
ile XIV. yiizyilda yazilan Nuhabu z-zahd’ir fi ahvali’l-cevahir'' adli cevahir-
namelerde sildh tarihi ile ilgili malimat ¢ok azdir. XV. ylizyilda Muhammed
b. Mansfir-i Desteki (61. XV. yiizy1l)’nin Fars¢a yazdig1 Govher-ndme'?, silah
tarihi ile ilgili bilgiler ihtiva etmektedir. X VI. ylizyilda telif edildigi diisiiniilen

¢ Muhammed b. Ebf el-Berekat Cevheri-yi Nisabiri, Cevihir-ndme-yi Nizami, nesr. Irec Afsar,
Tahran 1383/2004.

7 Nasiru’d-din-i Tasi, Tensih-ndame-yi [lhdni, nesr. Taki Muderris-i Rezevi, Tahran 1348/1970.

8  Abdullah Kasani, ‘Ara isu’l-cevahir ve nefd 'isu’l-atd’ib, nesr. Irec Afsar, Tahran 1385/2007.
Yine bkz. ‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevihir ve nefd’isu’l-atd’ib, tanitim: ‘Abbas Ikbal,
Ferheng-i Iran-zemin, VIII, (1339/1960), s. 153-160.

% Bu konu hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Z. Vesel-I. Afshar-P. Mohebbi, “«Le Livre des
Pierres pour Nezam [al-Molk] (Javaher-name-ye Nezami)» (592/1195-6): La source
présumée du Tansitkh-name-ye Ilkhani de Tisi, s. 145-175; frec Afsar, “Cevher-name-yi
Nizami mehz-i Tensiih-ndme v ‘Ara’isu’l-cevdhir”, Yagmd, 271, (1350/1971), s. 35-42.

10 Ahmed Tifasi, Ezhdru’l-efkar fi cevdhiru’l-ahcdr, nesr. Mahmdd Besy(ni Hafaci-
Muhammed Ytsuf Hasan, Kahire 1977.

1 Tbnii’l-Ekfani, Nuhabu z-zahd’ir fi ahvali’l-cevdhir, nesr. P. Anastase-Marie de St. Edie,
Kahire 1939.

12 Myhammed b. Mansir-i Desteki, Govher-ndme, nesr. Mentigehr Sutide, Ferheng-i Irdn-
zemin, 1V, (1335/1957), s. 185-302.
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Fars¢a anonim Cevdhir-name", silahlar hakkinda bilgi vermemektedir'*. Yine
XVI. yiizyilda Arapga yazilan Ma ‘denu 'n-nevadir fi ma ‘rifeti’I-cevihir'> adli
eser, onceki cevahir-namelerin bilgilerini tekrar etmektedir.

Osmanlilar zamaninda da cevahir-name yazma gelenegi devam etmistir.
Ancak bu eserlerin orijinal bilgi vermedikleri, Ortagag Islim diinyasinda
yazilan cevahir-namelere dayandiklari anlagilmaktadir. Ayrica bu dénemde
cevahir-namelerin Tiirkgeye cevrilmeye baslandigi goriilmektedir'®. Yine
kaleme alinma tarihleri XVII-XIX. yiizyillar arasinda degisen, mubhtelif
Farsca cevahir-nameler iizerinde yapilmis bazi arastirmalar mevcuttur'’. Bu
calismalardan anlagildigi kadariyla heniiz tespit edilememis cevahir-
namelerin var olabilecegi akla gelmektedir.

1) Silah Uretiminde Kullanilan Demir-Celik Cesitleri

Ortacag Islam diinyasinda yazilmis cevahir-namelerde silah tarihi ile ilgili
birgok konuda bilgi bulunmaktadir. Bu bahislerden bir tanesi de savas
aletlerinin imalinde kullanilan demir-gelik tilirleridir.

Kaynaklara gére demirin iki cesidi vardi: Nerm-dhen (») ») ve
saburkdn (U8 2\%). Nerm-dhen, yumusak / islenmemis demiri; saburkdn ise

13 Anonim, Cevdhir-ndme, nesr. Taki Bines, Ferheng-i Irdn-zemin, XI1, (1343/1964), s. 273-
297.

14 Farsga cevahir-nimeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yves Porter, “Jawaher-nama”,
Encyclopaedia Iranica, X1V, fasc. VI, (2008), s. 609-610.

15 Huseyn b. ‘Ali el-Beyhaki, Ma ‘denu’n-nevédir fi ma ‘rifeti’l-cevéhir, nesr. Muhammed Isa
Salihiyye, Kuveyt 1985.

16 Osmanli cevahir-ndmeleri i¢in bkz. Muhammed b. Mahmid Sirvani, Tuhfe-i Muradi, haz.
Mustafa Argunsah, Ankara 1999; Zaifi, Klasik Dénem Metinlerinde Degerli Taslar ve Risdle-
yi Cevdhir-name, haz. Fatma S. Kutlar, Ankara 2005; Orhan Saik Gokyay, “Kitab-1 Cevheri’l-
cevdhir”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, s. 171-182; Ismail Bektas,
Kitab-1 Cevherii’l-cevahir, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Nigde 2008. Osmanli cevahir-nameleri hakkinda bilgi veren su ¢aligmalara da
bkz. Remzi Demir-Mutlu Kilig, “Cevahirndmeler ve Osmanlilar Dénemi’nde Yazilmus Tki
Cevahirname”, 4. U. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi (OTAM) Dergisi, 14,
(2003), s. 1-64; Fatma S. Kutlar, “Ahmed-i Bicin’m Manzum Cevihir-ndme’si”, Insan
Bilimleri Arastirmalari, 7/8, (2002), s. 59-68; Serdal Kara, “Farkli Niishalar Isiginda Ahmed-
i Bican’m Manzum Cevdhir-ndmesi’nin Tenkitli Metni”, 4. U. Tiirkivat Arastirmalart
Enstitiisti Dergisi, 56, (2016), s. 1105-1124; Sibel Murad-Biisra Ates, “Muhammed b.
Garsii’d-din el-Halebi’nin Cevher-ndme’si”, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2/3, (2018), s. 97-116.

17 Behriiz Guderzi, “Sifitu’l-cevihir neviste-yi Necmu’d-din Iskender-i Amuli”, Ayine-yi
Miras, 44, (1388/2009), s. 292-325; Samane Ca‘feri vd, “Mu‘arrefi «Cevdhir-ndme»
Muhammed b. Mubarek-sah-i Kazvini”, Costdrha-yi Edebi, 179, (1391/2012), s. 45-64.

b
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islenmis / sert demiri ifade etmekteydi'®. Saburkana pulad (*Y 5) da denirdi®’.
Farsga olan nerm-dhenin Arapga karsilig1 (2¥'); yine Farsca olan sdburkdnin
Arapga es anlamlist (JSY) idi®.

Cevahir-namelerde nerm-dhenin tiirleri hakkinda farkli bilgiler yer
almaktadir. Mesela Muhammed b. Mansir-i Desteki’ye gore nerm-dhenin
dort ¢esidi vardi. Bir tanesine asla su verilmezdi (sertlestirilmezdi). Bu tiir
sanatsal faaliyetlerde kullanilirdi. Bagka bir ¢esidine su verilirdi. Ondan Rimi
ve Saklabi kili¢lari, marangoz ve kuyumcu aletleri imal edilirdi. Bagka bir
tiiriine kdti ‘ (#b) derlerdi. Baska bir ¢esidi beyaz renkliydi. Isitip doviilerek
ona sekil verilirdi. Bu gesitten kagit gibi kivrilan kiliglar yapilirdi®'. Birtini ve
Cevheri-yi Nisablri’ye gore nerm-dhenin iki ¢esidi vardi. Birincisi nerm-
ahenin kendisi; digeri ise eritildiginde i¢indeki su ve taglarin temizlenmesiyle
saf hale gelen devs / davs / davas (u=5) idi. Rengi giimiis gibi beyazdi®.
Agikgas1 Ortagag Islim diinyasinm iki orijinal cevahir-nimesinin aksine
nerm-dhenin tirleri konusunda Muhammed b. Mansiir-i Desteki’nin verdigi
bilgilerin daha ayrintili olmasi ilgingtir.

Yine Muhammed b. Mansfir-i Desteki’nin zikrettiginin aksine, Cevheri-
yi Nisabiri ve ‘Abdullah Késani, kdti * demirini nerm-dhenin tiirleri arasinda
gostermemektedirler. Onlara gore kdti * demirinden Risi ve Saklabi kiliglart
yapilirdi®.

Sdburkan veya puladin birgok c¢esidi vardi. Bunlardan birisi beldrek
(4,3%) idi. Beldrek, Hint ¢elik tretim kiltiirline aitti ve Hindistan’da
iiretilirdi**. Bu celik tiiriiniin en iyi gesidi, beldrek-i sahi (sl )3 idi.
Ondan sonra rithind (\ 5) ve beldrek-i Caheki (oS> &,20) gelirdi®. Yine
Cevheri-yi Nigabiri’nin verdigi bilgiye gore; beldrek ¢eliginin bend (1) adli

18 Ebli’r-Reyhan Birtini, el-Cemdhir fi’l-cevihir, s. 404; Tiirkce terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
332.

19 Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizdami, s. 327;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevahir ve nefd’isu’l-atd’ib, s. 236; Muhammed b. Mansir-i
Desteki, Govher-name, s. 286.

20 Huseyn b. ‘Ali el-Beyhaki, Ma ‘denu 'n-nevddir fi ma ‘rifeti’l-cevihir, s. 48.

2l Muhammed b. Manstr-i Desteki, Govher-ndme, s. 286.

22 Ebli’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’l-cevihir, s. 404; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
333; Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisaburi, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 326.

23 Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-name-yi Nizami, s. 327;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevahir ve nefd isu’l-atd’ib, s. 236.

24 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-name-yi Nizami, s. 328;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevdahir ve nefd’isu’l-atd’ib, s. 237; Nasiru’d-din-i Tasi,
Tenstih-ndme-yi Ilhdni, s. 220; Muhammed b. Mansir-i Desteki, Govher-ndme, s. 286.

25 Muhammed b. Manstr-i Desteki, Govher-ndme, s. 287; Muhammed b. Ebi el-Berekat
Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizdmi, s. 327; ‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevihir
ve nefd isu’l-atd’ib, s. 236.
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bir tiirli daha vardi. Beldrekin en iyi ¢esidi buydu. Cevheri beyaz ve yumusak
olmasma ragmen kirilganhk &zelligi vardi®®. Cevheri-yi Nisabtri’nin hem
belarek-i gahi hem de bend igin beldrekin en iyi ¢esidi oldugunu zikretmesi
ilgingtir.

Bazi kaynaklarda Hint ¢elik ¢esitlerinden rithind, beldrekin gesidi olarak
degil; ayri bir tiir olarak zikredilmektedir. Kaynaklara gore rihindg, Multan’da
iiretilirdi. Rengi yesil ve yumusakti®’. Yine bir diger Hint demir cesidi, mal
(J%) idi*®. Celik tiirlerinden bir tanesi de #iibdl (Jus) idi. Cekig ile doviiliir,
1sitalirdr. Rengi kirmiziydi®®. Baska bir gelik tiirii zefte (43) idi®.

Ortagag Islam diinyasinda bilinen bagka bir gelik ise ferend (x_4) idi. Bu
celik tiirlinde potada eritilen demir ve su birbirine tam olarak karigmazdi. Bu
durum gozle goriilebilirdi. Ozellikleri, dayanikli ve yesilimsi olmastyd.
Mezkir tiire, Horasan’da cevher denirdi. Ondan kili¢ namlular1 yapilirds®'.

Herat gehri, Ortacag’da 6nemli bir ¢elik liretim merkeziydi. Herat’a 6zgii
celigin, nerm-dhen (islenmemis demir) ve suyun, alt1 yuvarlak uzun potalarda
eritilip karigtirilmasityla olustugu zikredilmektedir. Bu potalardan ¢ikarilan
celik kilgeleri, goriiniisleri sebebiyle yumurta olarak adlandirilirdi. Hint
kiliglar1 bu gelikten iiretilirdi*>. Bununla birlikte Yemen’de de Hint demirine
benzeyen bir demir ¢esidi vardi. Bu demirin bazi tiirleri, keskin ve
dayanikliydi. Ondan kiliglar iiretilirdi*’. Kaynaklardan anlasildig1 kadariyla
Ortacag’da bir¢ok celik ve demir tiirii bulunmaktaydi. Celik ve demirlerin
kaliteleri farkliydi. Onlardan, kili¢ basta olmak iizere gesitli silahlar imal
edilirdi.

26 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-name-yi Nizami, s. 327.

27 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 329;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevdhir ve nefd’isu’l-atd’ib, s. 237; Nasiru’d-din-i Tasi,
Tensith-ndame-yi Ilhani, s. 220.

28 Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizdmi, s. 329;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevihir ve nefd’isu’l-atd’ib, s. 2377.

2 Ebli’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’l-cevahir, s. 408; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
335; Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabari, Cevdhir-name-yi Nizami, s. 330;
Nasiru’d-din-i Tasi, Tensiih-ndme-yi Ilhani, s. 221.

30 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-name-yi Nizami, s. 330.

31 Eb’r-Reyhan Birtni, el-Cemdhir fi I-cevihir, s. 408, 410; Tiirkce terc. Emine Sonnur Ozcan,
s. 336, 337-338.

32 Ebi’r-Reyhan Birtni, el-Cemdhir fi’I-cevihir, s. 408; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
335-336.

33 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabtri, Cevihir-ndme-yi Nizdami, s. 330.
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a) Pota Celigi Receteleri

Ortagag’da silah iiretiminde pota ¢eligi de kullanilirdi. Bu ¢elik tiiri,
uzun seramik kaplarin igerisine demir ile birlikte bitkisel, hayvansal ve
madeni malzemelerin konularak, firin iginde eritilip kanigtirilmasiyla elde
edilirdi. Karigim, gereken kivama geldiginde sogumaya birakilirdi. Elde
edilen gelik kiilge, seramik kaplarm kirilmas: suretiyle disar1 gikarilirdr®®.
BirGini’ye gore kaliptan ¢ikarilan celik kiilgeler torpiilenerek diizeltilir, sildh
iiretimine hazir hile getirilirdi*.

Silah yapiminda 6nemli misyona sahip pota celigi hakkinda cevahir-
namelerde kritik bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle pota geliginin nasil
hazirlandig1 ve igine hangi maddelerin ilave edildigi konusundaki bilgiler ilgi
cekicidir. Mesela Hint kokenli beldrek geliginin iiretim sathasi kaynaklarda su
sekilde zikredilmektedir: “Beldrek, Hindistan’da imal edilir. Onu iiretmek i¢in
demir ve beyaz celik farkli boyutlarda kesilip ufalanir. Sonra yumusak demir
(nerm-dhen) ile birlikte [seramik potalarda]®® eritilip karistirihr. [Sogutup
kaliptan ¢ikardiktan sonra] Celik kiilgeleri ¢ekigle doviiliir. Su verilerek
beldrek gesitleri yapilir™’.

Cevheri-yi Nisablri’nin verdigi bilgiye gore tefte geligi su sekilde imal
edilirdi: “Sertlestirilmis demir (=¥ ¢#l) ile yumusak demir (nerm-dhen) bir
potada 1sitip karistirihir. Bu karigimin igine boraks (US55 5) ilave edilerek
kaynatilir. Bu gelikten kiliglar ve bigaklar yapilir™®,

Yine kaynaklarda bagka bir pota ¢eligi tarifinden daha bahsedilmektedir:
“Biri siyah renkli, digeri beyaz renkli olan iki yumurta sekilli ¢elik kiilgesi
kiigiik pargalara ayrilir. Bunlardan her potaya 10 dirhem (yaklasik 32 gr.)*
kadar koyulur. Yine her biri 10 dirthem (yaklasik 32 gr.) kadar altin piriti ve
manganez ilave edilir. Birlikte eritilir. Sonra her potaya tekrar 1sitilmak igin
bu karisimdan 40 dirhem (yaklasik 128 gr.) kadar bir kapta doviiliir. Tekrar

34 Bkz. R. Alipour-M. Gleba-T. Rehren, “Textile Templates for Ceramic Crucibles in Early
Islamic Akhsiket, Uzbekistan”, Archaeological Textiles Newsletter, 53, (2011), s. 16-17.

35 Eb(i’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’I-cevihir, s. 408; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
336.

36 Koseli parantez igindeki bilgiler, yazarin eklemesidir.

37 Muhammed b. Ebi el-Berekiat Cevheri-yi Nisabari, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 330;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevdhir ve nefd’isu’l-atd’ib, s. 237. Muhammed b. Mansir-i
Desteki’ye gore beldrek imalinde bazi bitkileri de karisimin igine ilave ederlerdi. Bkz.
Muhammed b. Mansir-i Desteki, Govher-ndme, s. 286.

38 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 329.

3% Dirhem, Ortacag islam diinyasinda kullanilan agirhk birimlerinden birisidir. Bkz. Walther
Hinz, Islam da Olgii Sistemleri, Tiirkge terc. Acar Sevim, Istanbul 1990, s. 8.
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potaya atilir. Uzerine helile (+L)*, nar kabugu, tuz, inci sedefi esit miktarda
katilir. Sonra sogutulur. Bu ¢elik kiilgesinin yarisini 3 ay at giibresinin altinda

bekletirler. Zamani gelince bu kiilgeden beldrek-i sahi kilic1 yaparlar*'”.

Birlini de ayrintili bir pota celigi tarifi vermektedir: “5 ritl (yaklasik 4
kg.)* yumusak demirden yapilmis at nallar ile birlikte nallarin civileri, her
biri 10 dirhem (yaklasik 32 gr.) olmak iizere antimon tag1 (zi3+3_), markazit
tagl (2>Ua Lid all) ve magnezya ile birlikte bir kaliba koyulur. Kalip, kil ile
macunlandiktan sonra firina yerlestirilir. Bu sirada firin, komiir ile dolu olmali
ve iki adam demir eriyene kadar firin1 koriiklemelidir. Bir siire sonra her biri
40 dirhem (yaklasik 128 gr.) olgeginde olmak iizere helile (+lla) agaci
meyvesi, nar kabuklari, tuz ve istiridye kabuklarindan olusan karigim, kalibin
icindeki demire eklenir. Bir saat boyunca firin koriiklenir. Sonra kaliplarin

yatismas1 igin sicaklik kesilir. Celik kiilgeleri firmdan alinir*”.

Nihayetinde anlasildigi iizere Ortagag’da birgok pota ¢eligi tarifi vardi. Bu
celik tiirii, silah yapiminda ¢ok nemliydi. Silah ustalari, ¢elik kiilgesini 1sitip
¢ekig ile doverek uzatirlardi. Bu sekilde kilig, bicak ve hangerler imal edilirdi.

2) Ortacag islam Diinyasinda Kil¢lar ve Ozellikleri

Cevahir-ndmelerde Ortagag’da kullanilan kiliglar hakkinda bol bilgi
mevcuttur. Kili¢ gesitleri bahsi de bunlardan birisidir. Kaynaklarda gecen
bilgilere gore Ortagag’da Hint kiliglar1 ¢ok iinliiydii. Hint kili¢larmin en iyisi
beldrek idi. Beldrek geliginden yapilan kiliglar ve hangerler pahaltydi*.
Beldrek kilig gesitlerinin en iyisi beldrek-i sahi idi*. Bu kilicin cevherleri

40 Bu bitkinin hangi tiire karsilik geldigi tespit edilemedi. Ancak el-Cemdhir fi’l-cevdhir’in
Tiirkge terciimesinde bu kelime “Hint erigi” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmis. Bkz. Ebli’r-Reyhan
Birtini, el-Cemdhir fi’l-cevéihir, Tiitkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s. 340.

41 Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-name-yi Nizami, s. 332;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevahir ve nefd 'isu’l-atd’ib, s. 238-239; Manouchehr Moshtagh
Khorasani-Niko Hynninen, “Reproducing Crucible Steel: A Practical Guide and A
Comparative Analysis to Persian Manuscripts”, Gladius, XXXIII, (2013), s. 166.

42 Rutl, Ortagag Islam diinyasinda kullamlan énemli agirlik birimlerinden birisidir. fran’da ritl
biriminin yerine menn kullanilirdi. fran menseili metinlerde gegen ritl kayitlari, aslinda menn
birimini isaret ederdi. Bkz. Walther Hinz, Isidam da Olgii Sistemleri, s. 39; Cengiz Kallek,
“Rutl”, XXXV, (2008), s. 54.

4 Ebli’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’l-cevihir, s. 413; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
340; R. Alipour-T. Rehren, “Persian Pulad Production: Chahak Tradition”, Journal of Islamic
Archaeology, 1/2, (2014), s. 237; A. Y. al-Hassan, “Iron and Steel Technology in Medieval
Arabic Sources”, Journal of the History of Arabic Science, 2/1, (1978), s. 36; Manouchehr
Moshtagh Khorasani-Niko Hynninen, “Reproducing Crucible Steel: A Practical Guide and A
Comparative Analysis to Persian Manuscripts”, s. 164.

4 Ebli’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’l-cevihir, s. 411; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
338.

4 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 327.
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beyaz renkli, iri ve sira halinde girintili ¢ikintili ¢izgiler barindirirdi. Yine
beldrek kilicinin baska cesidi olan beldrek-i Cdheki’nin cevheri beyazdi.
Ancak sert ve kirilgandi1*. Bir kaynaga gore, beldreki odun kdmiiriinde degil;
kamis yaprag: ile isitirlardi. Ceki¢ ile doviip uzatarak beldrek kiliglarini
iiretirlerdi. Biitiin demir ve ¢elik tiirlerini oldugu gibi beldreki de torpiilerlerdi.
Sonra Semerkand kumu veya senbade (salis) tagi siirerek yumusatirlardi.
Sonra beldreki Bamyani*’ suyu veya beyaz Multin sap1 veya sar1 kezzap ile
ovarlardi. Onun cevheri ortaya ¢ikardi*,

Hint kili¢larinin bagka ¢esitleri de vardi. Rithind bunlardan bir tanesiydi.
Onun rengi yesil olup, Multin’da imal edilirdi®. Hint kiliglarmin baska bir
tiirii olan mevn (0s<), Multan’da iretilip, Herat’ta imal edilen yumurta sekilli
celik kiilcesinden yapilirdi. Mevn kilicinin ii¢ c¢esidi vardi: el- ‘umrdni
(Soeadl), beldrek kilicina yakindi. Cevheri siyahti. Mevn kilicinin en giizel
tiirline cermiin (Os<0>) denirdi. Yine mezkir kilicin orta kalitedeki ¢esidinin
ad1 nile-bend (< 1) idi*. Bununla birlikte Hindistan’da muhlethd (\ilss)
kiliglarmin varhigindan da sz edilmektedir’’.

Ortacag’da baska kilic cesitleri de vardi. Mesela bahri (s 3L)*%, berki
(0%, baberi (s %), Kala T (s*8)*° kiliglar bunlardandi. Yine Bir(ni, el-
mesrefiyye (Ad8d)), el-megsattab (wkid)), es-Surayciyye (amdl) ve el-
Kasdsiyye (*sdll) kiliglarindan da bahsetmektedir™.

Kiliglart yumusatmak igin Semerkand kokenli senbdde (s3hiv) tasi
siiriiliirdii®’. Boylece kiliglarmn kirilganlig azaltilirdi. Kiliglar1 piiriizsiiz hale
getirmek icin daha c¢ok Serendib® zimparasi kullanilirdi. Bu zimpara,

46 Muhammed b. Mans{ir-i Desteki, Govher-ndme, s. 286.

47 Bir yer ismi olmalidir.

4 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 328.

49 Ebt’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’l-cevihir, s. 411; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
338; Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 329.

50 Ebi’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’l-cevdhir, s. 411; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
338.

31 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevihir-ndme-yi Nizami, s. 331.

52 Ebli’r-Reyhan Biriini, el-Cemdhir fi’I-cevihir, s. 411-412; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan,
s. 339.

33 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabtri, Cevihir-ndme-yi Nizdami, s. 331.

34 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 329.

35 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabari, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 327; Ebd’r-
Reyhan Birlini, el-Cemdhir fi’l-cevihir, s. 404; Tiirkce terc. Emine Sonnur Ozcan, s. 333.

56 Ebti’r-Reyhan Birtni, el-Cemdhir fi’l-cevihir, s. 409; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
336.

57 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 246, 328;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevihir ve nefd’isu’l-atd’ib, s. 2377.

38 Sri Lanka adasiin Ortagag’daki ad1.
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digerlerine gore daha yumusakt®. Yine cevahir-namelerde kiliglarin fiziki
durumlar1 hakkinda bazi bilgiler yer almaktadir. Meseld Ruslar kiliglarin
ortasina oluk / oyuk yaparlardi. Bunun sebebi, kilicin dayanikliligini artirmak,
darbelere kars1 asir1 sogukta celigin kirilganligin azaltmakti®,

Cevahir-namelerde kili¢ fiyatlar1 hakkinda da bilgi verilmektedir. Bu
hususta Ortacag’in en iyi kiliclarindan beldrek-i gahinin fiyat1 100 dinara
esitti®’. Yine Frenk kiliglarindan birisinin fiyat:1 100 Misir dinar1 idi®.

Kaynaklarda kilica nasil su verildigi konusunda o©nemli bilgiler
bulunmaktadir. Mesela Hindistan’da kilica su sekilde su verilirdi: Kirmizi
toprak, okiiz giibresi, tuz ve biraz sap veya kezzap karistirilirdi. Bu karisim,
kilicin {izerine siiriiliirdii. Sonra kilicin iizerindeki karisimin yarim parmak
kadar1 temizlenirdi. Kili¢ bu sekilde atese tutulur ve isitilirdi. Daha sonra
kilicin iki tarafi islak kege ile sarilirdi. Boylece kili¢ sulanmig olur, iizeri
temizlenirdi®. Yine baska bir kaynaga gore kilica soyle su verilirdi:
Namlunun sirt1 sicak ¢amur, tezek ve tuzdan olusan bir karisim ile kaplanirdi.
Namlu 1sitilinca karisim diiser ve cevher ortaya ¢ikardi®.

Yukaridaki bilgilere gore, cevahir-namelerde kiliglar ile ilgili bol bilgi
bulunmaktadir. Bu kaynak tiiriinde, kili¢ ¢esitleri, kilicin iiretim asamalari,
kilica su verme islemi gibi 6nemli konularda birgok maltimat vardir.

3) Kili¢ ve Bicak Kabzalan

Cevahir-namelere gore Ortacag’da kilic ve bigak kabzasi imali igin
bitkisel, hayvansal malzemeler ile taslardan istifade edilirdi. Kilig¢ ve bigak
kabzas1 iiretiminde en ¢ok hutii (52) adli bir hayvanin boynuzu kullanilirdi.
Isleme siirecinde bu boynuz tiraslanirdi. Sonra atesin iizerinde 1sitilir ve

59 Eb(i’r-Reyhan Birtni, el-Cemdhir fi’I-cevihir, s. 185; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
126.

60 Eb(i’r-Reyhan Birtni, el-Cemdhir fi’I-cevihir, s. 411; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
338; Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisaburi, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 331.

61 Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizdmi, s. 329;
Mentgehr Mostak-i Horasani, “Tabaka-bendi-yi filad-i cevher-dar ber-esds-i nusheha-yi
hatti”, Mecelle-yi Mutdla ‘at-i Irani, 18, (1389/2010), s. 258.

92 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 329;
Nasiru’d-din-i Tasi, Tensiih-name-yi Ilhdni, s. 221.

6 Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizdmi, s. 331;
‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevihir ve nefd’isu’l-atd’ib, s. 238.

64 Eb(i’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’I-cevihir, s. 410; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
337.
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cilalanird1®®. Bununla birlikte Yemeni kedigdzii tast (e g 52), yesim tast
(=) gibi degerli malzemelerden de kabzalar yapilirdi. Bu kabzalarin daha
¢ok hiikiimdar, emir gibi niifuzlu kisiler i¢in iiretildigi diisiiniilmektedir. Yine
mercan® ve denddin-i mahi (A% O%3)% gibi maddelerden kabzalar imal
edilirdi. Hadeng (5533)"" agac1 ve Hita’ (*4a3) kamisinin koklerinden de

bicak kabzalari iiretilirdi’".

Ortagag’da kabza yapimi hakkinda cevahir-namelerin verdigi yukaridaki
bilgileri, diger kaynak tiirlerinde bulabilmek ¢ok giigtiir.

4) Diger Silahlar ile ilgili Bilgiler

Cevahir-namelerde ok temreni ve mizrak savas aletleri ile ilgili bilgiler
de bulunmaktadir. Mesela talikin (0s8%) adli zehirli bir madenden ok
temreni yapilirdi. Bu maden zehirli oldugu icin temrenler avcilikta
kullanilirdi. Yine bu madenden yapilan temrenin actigi yara, zehir sebebiyle
iyilesmezdi’’.

Ortacag’da ok yapiminda kullanildig1 bilinen” halenc (zs / &), tiim
c¢izgili renkler ve sekiller i¢in kullanilan bir isimdi. Ancak daha ¢ok ¢izgili bir

% Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizdmi, s. 364;
Nasiru’d-din-i Tasi, Tensith-name-yi Ilhdni, s. 234; ‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevihir ve
nefd’isu’l-atd’ib, s. 174.

% Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 205.

67 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabtri, Cevihir-name-yi Nizami, s. 219.

%8 Muhammed b. Mansfr-i Desteki, Govher-ndame, s. 254.

% Muhammed b. Ebi el-Berekdt Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizdmi, s. 367,
Nasiru’d-din-i Tasi, Tensiih-ndme-yi Ilhdni, s. 231. Bu maddenin balina ve kopek balig: gibi
biiyiik deniz hayvanlarinin dislerini kastettigi diisiiniilmektedir.

0 Hadengin hangi agag tiirii oldugu tartisma konusudur. Bazi sozliiklerde akkavak, ak¢akavak
anlamina geldigi belirtilse de (Bkz. F. Steingass, 4 Comprehensive Persian-English
Dictionary, London 1963, s. 450; Mehmet Kanar, Farsca-Tiirkge Sozliik, Istanbul 2013, s.
650.) baz1 kaynaklarda ahsabindan ok ve mizrak sap1 yapilan bir aga¢ tiirii seklinde bilgi
verilmektedir. Bkz. ‘Ali Ekber Dehhoda, Lugat-ndme, XII/A, nesr. Muhammed Mu‘in,
Tahran (ty), s. 301; Muhammed Mu‘in, Ferheng-i Farsi, I, Tahran 1381/2002, s. 617; Hasan
Enveri, Ferheng-i bozorg-i sohen, IV, Tahran 1381/2002, s. 2697; Muhammed Huseyn-i
Burhan, Burhdn-i kati‘, 11, nesr. Muhammed Mu‘in, Tahran 1342/1963, s. 219; Hasan ‘Amid,
Ferheng-i Farsi-yi ‘Amid, Tahran 1389/2010, s. 477. Bununla birlikte Erkan Goksu, hadengin
kayin agact oldugunu belirtir. Bkz. Erkan Goksu, Okla Yiikselen Millet, Konya 2013, s. 77.
Elimizde yeterli bilgi bulunmadigindan, konu ile ilgili bu agamada yorum yapmak miimkiin
goziikmemektedir.

71 Nasiru’d-din-i Tasi, Tensih-ndame-yi [lhani, s. 232.

72 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-name-yi Nizami, s. 340;
Nasiru’d-din-i Tasi, Tensith-ndme-yi Ilhani, s. 231; ‘Abdullah Kasani, ‘Ara’isu’l-cevihir ve
nefd’isu’l-atd’ib, s. 246.

3 Ortagag Islam kaynaklarinda halenc agacindan yapilan oklardan bahsedilmektedir. Bkz.
Zekeriya Kazvini, Asdru’l-bildd ve ahbdru’l- ibdd, Dar-i Sadr, Beyrut, (ty), s. 349, 376, 404;
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oduna ait 6zel bir tamimlamaydi. Tirkler bu agactan birgok esya imal
ederlerdi”. Yine Ortacag’da kullanilan savas Aaletlerinden hist (<is)
mizraklar1”, mermerden (s\2) yapilirdi’®,

Ortagag islam cevahir-namelerinde miknatisin yaralanma hadiselerindeki
kritik 6nemi vurgulanmaktadir. Ornegin temren derinin iginde kalmissa,
nester ve miknatis yardimiyla ¢ikarilmasi miimkiindii. Yine bir kisi zehirli
kili¢ ile yaralanmigsa, miknatis pargasi yaranin lizerine yerlestirilir, bdylece
zehirin etkisi yok edilirdi”’. Kaynaklardan anlasildig1 {izere miknatis,
Ortagag’da onemli bir tibbi aletti.

5) Silah Uretim Merkezleri

Cevahir-namelerde savas aletleri iiretilen yerler hakkinda 6nemli bilgiler
vardir. XII. yiizyilin sonu-XIII. yilizyilin basinda Horasan bolgesinde yasamis
olan Cevheri-yi Nisabiri, Hordsdn’da ve Tas daglarinda demir madeni
oldugunu, Horasan’da demir eritme islemi yapildigini zikretmektedir. Onun
verdigi bilgilere gore, Horasan’da nerm-dahen (yumusak demir) imél edilirken;
Herat’ta piilad (gelik) iiretilirdi. Herat’ta iiretilen ¢elik en kaliteli oland1’®. Bu
memleketlerde Ttretilen demir ve celiklerin bir kismi silah imalinde
kullanilirdz.

Yukarida bahsettigimiz celik tiirlerinden beldrekin farkli gesitleri vardi.
Bu cesitler degisik yerlerde {iiretilirdi. Nitekim beldrek-i sahi ve riihind
Hindistan’da; beldrek-i Caheki ise Fars (Iran)’da imal edilirdi”. Beldrek-i
Cdheki’nin ismi, Ortagag’da islek bir sildh ve ¢elik {iretim merkezi olan ve
Fars eyaletinde bulunan Cahek adli yerlesim yerinden gelmekteydi®. Bir Hint

Ibnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb min tarih-i Haleb, 11, nesr. Sami ed-Dehhan, Dimagk 1954, s.
21-22; kismi Tiirkge terc. Ali Sevim, Ankara 2014, s. 25; Erkan Goksu, Okla Yiikselen Millet,
s. 75-76.

4 Eb’r-Reyhan Birani, el-Cemdhir fi’l-cevdhir, s. 285; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
222. Esasinda cevahir-ndme gibi daha ¢ok madenler ve taslar hakkinda bilgi veren eserlerin,
ahsap malzeme hakkinda da malimat barindirmast ilgingtir.

75 Ortagag’da kullanilan kisa mizrak tiirlerinden bir tanesiydi. Bkz. Manouchehr M. Khorasani,
Lexicon of Arms and Armor from Iran: A Study of Symbols and Terminology, Tiibingen 2010,
s. 453-454.

76 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabtri, Cevihir-ndme-yi Nizdami, s. 251.

77 Muhammed b. Mansfr-i Desteki, Govher-ndame, s. 247.

78 Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabari, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 326-327.

7 Muhammed b. Mansfr-i Desteki, Govher-ndame, s. 287.

80 Cahek’te yaptigimiz saha arastirmalarinda giiniimiize ulasan pota ¢eligi kaliplar1 ve tarihi sit
alan1 incelenmistir. Cahek’te bilimsel kazilar heniiz baglamamistir. Cahek’te bulunan pota
celigi kaliplari, baz1 arastirmalarda derinlemesine galisilmigtir. Bkz. R. Alipour-T. Rehren,
“Persian Pulad Production: Chahak Tradition”, Journal of Islamic Archaeology, 1/2, (2014),
s.231-261; M. Emami-Z. Karamad, “Chemical-Mineralogical Studies on Iron Crucibles from
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celik iiretim tarzi olan beldrekin iran’da da imal edilmesi, Ortacag’da yapilan
silah ve celik ticareti hakkinda bize 6nemli veriler sunmaktadir. Yine rithind
kilic1 Multan’da yapilirdi®'.

Ortagag’da iinlii kiliglardan bir tanesi de Kala ‘7 idi**. Bu kilig, Malay
yarimadasinda bulunan Kala* adl1 yerlesim yerinde iiretilirdi®’.

Sonug olarak; cevahir-ndmeler Ortacag silah tarihi hakkinda 6nemli
bilgiler igermektedir. Ozellikle silah iiretiminde kullanilan demir-celik tiirleri,
kilig gesitleri, kilig fiyatlari, kilica su verme islemi vb. konularda baska kaynak
tirlerinde olmayan bilgiler, cevahir-ndmelerde bulunmaktadir. Mezkir
kaynak tiirii, silah tarihi konusunda orijinal bilgilerin varligi sebebiyle ¢ok
degerlidir.

I

-
155711

Harita I: Cevahir-namelerde zikredilen silah {iretim merkezleri.

Chahak, Iran”, Proceedings of the 39th International Symposium for Archaeometry, Leuven
(2012), s. 86-90.

81 Eb(i’r-Reyhan Birtni, el-Cemdhir fi’I-cevihir, s. 411; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan, s.
338; Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s. 329.
Multan, Hint topraklar igerisinde oldugu ig¢in Govher-ndme’de rithindnin Hindistan’da
yapildigi belirtilmistir. Bkz. Dipnot 78.

82 Ebii’r-Reyhan Birtni, el-Cemdhir fi I-cevéhir, s. 404, 409; Tiirkge terc. Emine Sonnur Ozcan,
s. 333, 336; Muhammed b. Ebi el-Berekat Cevheri-yi Nisablri, Cevdhir-ndme-yi Nizami, s.
327.

8 S. Q. Fatimi, “In Quest of Kalah”, Journal of Southeast Asian History, 1/2, (1960), s. 62; ayn1
miiellif, “Malaysian Weapons in Arabic Literature: A Glimpse of Early Trade in the Indian
Ocean”, Islamic Studies, 3/2, (1964), s. 211; Abdel Rahman Zaky, “Islamic Swords in Middle
Ages”, Bulletin de I'Institut d’Egypte, XXXVI/1, (1953-1954), s. 368.
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