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Abdurrahman UZULMEZ

XIX. yiizyinl ve XX. yiizyll Bati-disi toplumlarin tarih arastirmalarinda siklikla iki teoriye
bagvurulmaktadir. Bunlardan biri modernlesme ile batilasmay1 6zdeslestiren “’Modernlesme’’, digeri
ise “’Bagimhilik’’ teorileridir. Iki teorinin de hem streklilik evrim, hem de kopus devrime oncelik veren
versiyonlar1 vardir. Iki teorinin énemli bir ortak noktas: vardir. Ikisi de Bat-dis1 toplumlarin kendi i¢
dinamikleriyle kendi kendilerini yenileyemeyecegi varsayimina dayanir. Yani bu toplumlar1 degismeye
zorlayan bizzat Bati’nin kendisi veya onun yarattig1 kosullardir. Buna kars1 tepki de olusabilir. Ancak
bu uzun vadeli tarihin belirlenmesinde etkili olamayacaktir. Ya da dnemsenmemelidir. Boyle bir
kurguyu esas alan tarih yazimiin Bati-dig1 toplumlart edilgen bir konumda tasavvur ettigi de agiktir.
Keza gene boyle bir tarih yazimi tek bir gesit yenilenme/modernlesme tarzinin oldugunu kabul eden bir
varsayimla hareket etmektedir. Onun da ne oldugu zaten bellidir. Bati’da icat edilen sekliyle
“modernlesme”. Yani modernlesme olgusu batililagmaya indirgenmektedir. Hem zaten insa edilmis ve
sonuglari elle tutulur ve gozle goriiliir haliyle ortada duran batililasma varken, baska bir modernlesme

modeli aramak, daha dogrusu insa etmeye ¢alismak akla ziyan degilmidir?
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Fatma Tung Yasar’in Alafranga Halleri: Ge¢ Osmanli’da Adab-1 Muaseret adli ¢alismasimi okurken
bunlar geldi aklima. Zira bu ¢alisma en azindan Osmanli ¢aligmalarinda bu teorilerin yetersizliklerini
apacik ortaya koyuyor. Zaten modernlesme gibi teoriler -basta Afrika’da olmak {izere XX. ylizyilda
somiirge imparatorluklarinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletler/toplumlarin tarihlerini agiklamak
icin tasarlanmistir. Dolayisi ile ne Osmanli ne de Cin, Japonya, iran gibi kklii bir ge¢misi olan, keza
sozii edilen toplumlar gibi higbir sekilde somiirgelestirilemeyen devlet toplumlarin tarihini agiklamak

icin yetersizdir.

Norbert Elias “’The Civilizing Process’” adli eserinde toplumsal bir gelisme olarak medeniyetin
muayyen bir siireci takip ettigini ileri sirmekte ve XIII. yiizyildan XIX. yiizyila kadar gorgil kurallarinin
nasil degistigini incelemektedir. Buna gore Avrupa’da gorgii ve davranis kaliplarindan s6z acan
kitaplarda saraya ait zarafetten, takriben XVI. yiizyildan itibaren daha genis sehirli orta sinifa mal olan
nezakete gegis s6z konusudur. XIX. ylizyilda ise gorgii ve nezaket pratikleri yayginlasmis ve farkli
toplumsal katmanlarda kabul gérmiistiir. Keza gorgii ve davranis kaliplarinda saraya ait zarafetten, bu
pratiklerin sehirli orta sinif ziimrelere yayginlasmasina tekabiil eden nezakete gecis ve XIX. yiizyilin
sonlarindan itibaren daha genis kitlelere mal olma siirecine tekabl eden bir sablon, Osmanli ve Turkiye

tarihinde de bulunabilir.

Tung Yasar’in kitab1 adab-1 muaseret konusunun XIX. yiizyilda, Osmanli rical ve miinevverinin de da
bu gelismelerin diginda kalamadigini anlatmaktadir. Konuya iligkin literatiirii inceleyen Tun¢ Yasar,
Fransizcadan ¢evrilen eserlerin dahi tam bir geviri olmadigini, yazarlarin ve tabii ki uygulayici
konumundaki insanlarin dozu kisiden kisiye degismekle birlikte, gerektiginde geleneksel ve dini
kaynaklara dayanarak tabir caizse- diizeltmeler yaptiklarini, Bati’dan alinan herhangi bir tarz veya
aracin ¢ogu kez aynen degil, muayyen bir adaptasyon siirecine tabi tutuldugunu gostermektedir.
“’"Mesela iki kapak arasinda albiimlerde yer almasi gereken aile fotograflarimin duvara asilmasi,
Avrupa’da konsolun iistiine konan aynanin komidin’in iistiine konmasinin tercih edilmesi, redingota
alternatif olarak istanbulin’in Gretilmesi vb.”” Bazi hallerde bati tarzinin toptan reddedilmesi
(Avrupa’da krallarin huzurunda dahi 6nii agik durulabilinirken, Osmanli yazarlari bunun aksine Osmanl
adetleri geregi buytklerin huzurunda 6ntin iliklenmesi gerektiginde 1srar etmeleri gibi.) Bu durum, -ayn
zamanda- Osmanli miinevverinin asagilik kompleksi ile hareket etmedigini, baz1 durumlarda reformu

bir ihtiyac olarak gorse de kendine kendi degerlerine inandigin1 giivendigini de ima etmektedir.

Bununla beraber s6z konusu eserlerin en énemli 6zelliklerinden biri kadinlara degil erkeklere yonelik
olmasidir. Bu da Osmanli asker, diplomat gibi biirokrasiye mensup sahislar ve sair ‘segkin’lerin

Avrupa’daki gérevleri ve Batililarla temaslart sebebiyle mahcup duruma diismelerini engellemeye
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yoneliktir. Gene bu eserler bundan dolay1 yukarida da temas edildigi gibi her haliikdrda uygulanmasi
gereken kurallar olarak sunmamaktadir. Kadinlar ilgilendiren kisimlar da gene ayn1 amaca yoneliktir.
Osmanli-Miisliiman kadinlariin s6z konusu muaseret kurallar1 dahilinde hareket etmeleri hayal dahi

edilmemektedir.

Bu durum Osmanli modernlesmesinin evrimci bir hareket tarzin1 benimsedigini de ima eder. Vaktiyle
Ziya Gokalp’in dillendirdigi Cumhuriyet déneminde de vurgulanan énemli bir “Kemalist” tez vardir. O
da Tanzimat’in {ilkede ikilik yarattigidir. Oysa ki bu bakis agis1 yiizeyseldir. Zira birbirinden bagimsiz
iki tarz kiiltiir s6z konusu degildir. Disaridan gelenin alinanin bazen dislandigi, bazen aynen kabul
edildigi, bazen de muayyen bir adaptasyon siirecine tabi tutularak kabul edildigi girift bir hazim siireci
s6z konusudur. Bu agidan cumhuriyet doneminde yazilan adab-1 muaseret kitaplariyla Osmanli
doneminde yazilanlar arasinda da taban tabana zitlik vardir. Zira “sivil, esnek ve gorece ¢ok sesli
Osmanli &dab-1 muaserete kitaplarina kiyasla Cumhuriyet ddneminde yazilan kitaplarda “daha disipline,
militarist ve normatif bir igerik ve islup” goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda Tanzimat doneminden
itibaren bugline degin tarihimizde yaygin olarak dile getirilen degismez ve birbirinin her haliikérda ziddi
oldugu bir miitearifeymis gibi vurgulanan medeniyet tanimi olarak mutlak Dogu ve mutlak Bati

diinyalarinin hayali dolaysiyla yersiz oldugunu imlemektedir.

Bu noktada toplumlarin etkilesimi s6z konusu edilerek Arnold Toynbee’nin (1889-1975) “’Tarih
Felsefesi’ni’’ de soziini ettigimiz ¢ercevede karsilastirabiliriz. Toynbee tarihsel incelemenin alani
olarak toplumlar1 ve onlarin uzantisi olarak da medeniyetleri goriir. Medeniyetlerin ortaya ¢ikisi i¢in
“yaratici bir gruba” ve “elverisli bir ortam”a ihtiyac vardir. Gene Toynbee medeniyetleri olusturmanin
mekanizmasin1 meydan okuma ve tepki terimleriyle agiklar. Elverigli bir ortamin varligi bir toplum igin
nihayetinde bir meydan okumadir. Yaratict grup, bu meydan okumaya basgarili bir karsilik verebilirse
ihtiyaglarimi karsilar. Boylece bu etki-tepki sonucu toplumlar medeniyet asamasiyla tanisir. Ve
toplumlarin gelisimi 6nceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan bir etki neden baglantisina uygunluk

gostermez.

Bu hatirlatmanin nedeni agik. Fatma Tung¢ Yasar en azindan “4dab-1 muaseret” s6z konusu oldugunda
Bati’nin meydan okumasina karsilik olarak, burada yaratici grup olarak bahsedebilecegimiz seckinler
basta olmak iizere Osmanli toplumu basarili bir karsilik vermis, ihtiyaci karsilagmig ve kendi

medeniyetini yeni bir agamaya tagiyabilmistir.
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