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0z

Turizm sektoru yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
diinya ekonomisinin en hizli gelisen ve genisleyen sek-
torlerinden biri haline gelmistir. Turizm, d6viz kazandirici
etkisinin yani sira milli gelire, istihdama ve 6demeler
dengesine olan o6nemli katkilariyla lke ekonomileri
acisindan alternatif bir bliyime kaynagidir. Sektoér gok
yonlu o6zelligi ile sadece ekonomiyi degil ayni zamanda
sosyal ve kiiltiirel hayati da etkilemektedir. Ozellikle
Turkiye'nin de iginde bulundugu gelismekte olan ulkeler
agisindan turizm, bir kalkinma faktori olarak son derece
onemli bir yere sahiptir. Bu galismanin amaci, Turki-
ye’nin 1987-2018 dénemi verilerini kullanarak uluslara-
rasi turizm gelirleri ile ekonomik performans arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu amagla yapisal kirllmal birim kok
ve esbutlnlesme testleri kullaniimistir. EgbUtiinlesme
testi sonuglarina gore seriler arasinda egbltiinlesme
iliskisi gorulmektedir. Uzun vadeli tahmin sonuglarina
gore, turizm gelirlerinin ekonomik performans lizerinde
pozitif bir etkisi vardir. Hata diizeltme modelinin sonug-
larina gore turizm degiskeni ile diger tim degiskenler
arasinda anlamh bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla
kisa ve uzun donem tahmin sonuglarina gore turizm
gelirleri ekonomik buyime Uzerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekonomik Performans, ARDL
Model

The Impacts of Tourism Revenues on Economic Growth:
Unit Root and Cointegration Tests with Structural Break
for Turkey

Abstract

Tourism sector has become one of the rapidly developing
and expanding sectors of the world economy since the
second half of the twentieth century. In addition to its
foreign exchange-earning effect, tourism is an alternative
source of growth for national economies with its signifi-
cant contributions to national income, employment and
balance of payments. With its versatile characteristics,
the sector affects not only the economy but also the
social and cultural life. Tourism is very important as a
development factor in particular for developing countries
including Turkey. The aim of this study is to examine the
relationship between international tourism revenues and
economic performance, using data from Turkey 1987-
2018. With this purpose, structural break unit root and
cointegration tests was used. Cointegration relation
among the series was observed based on cointegration
test results. According to the long-term estimation re-
sults, tourism revenues have a positive impact on eco-
nomic performance. According to the results of the error
correction model, a significant relationship was found
between tourism and all other variables. Therefore,
according to the both short and long short run estimation
results, tourism revenues have a significant impact on
economic growth.

Keywords: Tourism, Economic Performance, ARDL Model

1. Giris

Turizm dlinyanin en hizli biyliyen sektérlerinden biri olarak kiresel 6lcekte etkiler birakan

sosyo-ekonomik bir giic olarak kabul edilmistir. Glinlimizde turizm hareketleri ekonomik
gelismenin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve yillar gectikce artan sayida (ke turizm yati-
rimlarina 6nem vermektedir. Bu durum, turizmi kalkinma adina kilit bir faktér haline getirmis-
tir. 21. yuzyihin baslarindan itibaren turizm sektoriiniin hacmi petrol ihracati, gida Grinleri
veya otomotiv sektérii hacmine esit ve hatta bu sektorleri gecer durumdadir. Turizm, uluslara-
rasi ticaretin en 6nemli unsurlarindan birisi olmakla beraber gelismekte olan birgok Ulke igin
de ana gelir kaynaklarindan birini temsil etmektedir (UNWTO, 2019).

1 Qgr. Gor. Dr., Akdeniz Universitesi Kumluca Meslek Yiiksekokulu, Muhasebe ve Vergi Bélimii, ondersarido-
gan@akdeniz.edu.tr, Yazar ORCID bilgisi: http://orcid.org/0000-0002-6463-4681
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Turizm sektoriiniin ekonomik agidan 6ne gikmasinin nedenlerinden birisi de bir¢ok alt
hizmeti blinyesinde barindirmasidir. Konaklama, gezi, ulastirma, yiyecek ve icecek, seyahat
acenteleri, tur sirketleri, el sanatlari, hediyelik esya Uretimi gibi ¢cok sayida alt sektorii etkile-
mesi turizmin 6nemini artirmaktadir. Turizm faaliyetleri sonucu Uretilen mal ve hizmetler
genellikle bulunduklari yerde tlketildiklerinden bulundugu yoérenin ekonomisine hareketlilik
kazandirmaktadir.

Turizm sadece ekonomik agidan degerlendirilemeyecek kadar genis bir etki alanina sahip-
tir. Sosyal, kilturel ve siyasal alanda Ulke igi ve uluslararasi iliskilerde belirleyici sonuglari olan
bir sektordir. Turizm, mal ve hizmet ihracati agisindan istenilen diizeye ulasamamis (lkelerin
en onemli doviz kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ayrica istihdamin artirilmasi, kisi basina
gelirin ylkseltilmesi, bltge agiklarinin kapatilmasi gibi iktisadi faydalari vardir.

GCalismanin temel amaci diinyanin en 6nemli destinasyonlari arasinda yer alan Turkiye'nin
turizm gelirleri ile ekonomik performansi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu baglamda, Tirki-
ye’nin 1987-2018 donemi verileri kullanilarak turizm sektoriinin ekonomik performans (ize-
rindeki etkisi arastirlmistir. Calismada diger calismalardan farkli olarak turizm gelirleri yani
sira klasik Gretim fonksiyonun temel girdileri olan emek ve sermayeyi temsil eden kontrol
degiskenler modele eklenerek analiz genisletilmistir. Ayrica yapilan her gilincel ¢alisma Tuirki-
ye’deki turizm sektoriiniin gelisimini takip edebilme ve gegcmis yillar ile karsilastirma yapabil-
me olanagi saglamaktadir. Bu agidan literatiire katki saglayacagi diisinilmektedir.

Calismada oncelikli olarak diinyada ve Tirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi incelenmistir.
Sonrasinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalara ait literatiir 6zetlenmistir. Son bélimde ise ampi-
rik analiz ile ilgili veri seti, model ve metodoloji tanitilarak uygulanan test sonuglari sunulmus-
tur.

2. Diinyada ve Turkiye’de Turizm Faaliyetlerinin Geligimi

Turizm sektorl, Endustri Devrimi ile birlikte degisim gosteren sosyal, kiltlrel ve ekonomik
aktiviteler ile cok yakin bir iliski icinde ilerleme gdstermistir. Endlstri devrimi, tim diger sek-
térlerde oldugu gibi turizm sektdriiniin de gelismesinde énemli bir paya sahiptir. Ucretli izin
hakki, insanlarin bos zamaninin artmasi, teknolojik gelismeler, egitim ve kiltlr seviyesinin
artmasi, seyahat 6zgurlGgl ve turizm bilincinin gelismesi, gelir ve refah seviyesinin artmasi,
ulastirma sektoriinde gelismeler ve sosyal glivenlik diizenlemeleri gibi glinlik hayati etkileyen
unsurlar endustri devriminin turizm sektoriine katki yaptigi baslica konulardir (Kozak, 2012:
46).

Diinyada modern anlamda turizm faaliyetleri ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle ulusal ve uluslararasi havayolu ulasiminda yasanan yenilikler, destekleyici bir giic
olarak turizmin giiniimuzdeki icerik ve boyutlara ulasmasi saglamistir. Baska bir deyisle, turizm
sektorl ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelisim ile hemen ayni degerde etkilenmis ve kokli
bir degisime ugramistir. Ayrica turizm ile ilgili mal ve hizmetlerin sunumlari da kitlesel tGretime
konu olan her mal ve hizmet gibi, 6zglin reklam ve tanitim teknikleri araciligi ile i¢-dis pazarla-
ra ulastirilabilir hale gelmistir (Eralp, 1983: 14-15).

Tablo 1’de ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyadaki uluslararasi turist sayilarina kitalar bazin-
da yer verilmistir.

Tablo 1’'de gorilecegi lzere, 1950-2000 vyillari arasinda uluslararasi turist hareketlerinin
yogunlastigl bolgeler Avrupa ve Amerika kitalaridir. Sonraki donemde ise Asya-Pasifik bélgesi-
nin Avrupa’dan sonra ikinci dnemli hareket noktasi haline geldigi gériilmektedir. ikinci Diinya
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Savasl sonrasi diinya genelinde uluslararasi turist sayisi, Orta Dogu bdlgesi harig strekli artis
yasamistir. 1960-1965 dénemini kapsayan ve 1967 yilinda yasanan Arap-israil savasi Orta-
Dogu’da yasanan turist sayisi azalisinin en dnemli sebepleri arasinda yer almaktadir. Diinya
genelinde 1950 yilinda 25,3 milyon uluslararasi turist ziyareti gergeklesirken, bu rakam 2017
yilinda 1,3 milyara ulagsmistir.

Tablo 1: 1950-2017 Diinya Uluslararasi Turist Sayisi

Yillar Diinya Avrupa Amerika Afrika Asya-Pasifik Orta Dogu
1950 25,3 16,8 7,5 0,5 0,2 0,2
1960 69,3 50,4 16,7 0,8 0,9 0,6
1965 112,9 83,7 23,2 1,4 2,1 2,4
1970 165,8 113 42,3 2,4 6,2 1,9
1975 222,3 153,9 50 4,7 10,2 3,5
1980 278,1 178,5 62,3 7,2 23 71
1985 320,1 204,3 65,1 9,7 32,9 8,1
1990 439,5 265,6 92,8 15,2 56,2 9,6
1995 540,6 315 109 18.7 82 12,7
2000 687 395,9 128,2 26.2 110,4 22,4
2005 809 452.7 133.3 34.8 154.1 33.7
2010 952 487.7 150.4 50.4 208.2 55.4
2015 1,195 605.1 194.1 53.6 284.1 58.1
2017 1,326 671.7 210.9 62.7 3231 58.1

Kaynak: 1950-1990: Tourism Market Trends, 2006 Edition, 1995-2017: UNWTO Tourism Highlights, 2018 Edition

Sekil 1'de 2017 yili itibariyle diinya genelinde en ¢ok turizm geliri elde eden ve en ¢ok ziya-
retci agirlayan tlkeler gérilmektedir.

Sekil 1: 2017 Yih Ulkeler Bazinda Turist Sayisi ve Turizm Gelirleri
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Kaynak: UNWTO Tourism Highlights, 2018 Edition

2017 yihinda dinyada en ¢ok uluslararasi turist agirlayan tlke 86,9 milyon ile Fransa’dir.
Fransa’yl 81,8 milyon ile ispanya ve 76,9 milyon ile ABD takip etmektedir. Tiirkiye ayni yil 37,6
milyon uluslararasi turist sayisi ile diinyada sekizinci sirada yer almaktadir. Uluslararasi turizm
gelirlerine bakildiginda ise uluslararasi turist sayisinda liglincu sirada yer alan ABD’nin yaklasik
211 milyar dolar ile ilk sirada yer aldigi gériilmektedir. Ayrica ABD’nin yani sira Tayland, ingil-
tere ve Almanya uluslararasi ziyaretgi sayisindan daha fazla gelir elde eden tlkelerdir. Bu du-
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rum Ulkeye gelen turistlerin buyik bir bélimianin gelir dizeyi yiksek turistlerden olustugunu
gostermektedir.

Diinya Turizm Orgiiti’niin "Tourism Towards 2030" adli calismasindaki éngériilerine gére
onumiuzdeki on bir yil boyunca uluslararasi turizm, daha yavas bir hizda olmakla birlikte art-
maya devam edecek ve uluslararasi turist hareketleri yilda ortalama 43 milyon artarak
2030°da 1,8 milyara ulasacaktir. Bu dngorilere gore turizm sektorii 21. ylzyilin en biyuk sek-
torlerinden birisi olarak tlkelerin ekonomik bliyimelerine 6nemli katkida bulunacaktir.

Tirkiye'nin cografi agidan dogu ile bati uygarhiginin kesistigi bir yerde bulunmasi turizm
sektoru agisindan avantajli bir konumda olmasini saglamaktadir. Genis bir kiltiirel ve tarihi
mirasa sahip olan Turkiye, dogal glzellikleriyle birlikte degerlendirildiginde, turizm potansiyeli
bakimindan diinyanin en 6nemli destinasyonlarindan biri durumundadir. Turizm, Tlrkiye gibi
yillardir cari agik veren lilke ekonomilerine milyarlarca dolar kaynak saglayan en 6nemli sek-
torlerden birisidir.

Sekil 2’de Tirkiye'ye gelen yabanci vatandaslarin sayisi ve ilkede biraktig déviz gelirinin
2001-2018 donemindeki seyri goriilebilmektedir.

Sekil 2: Tiirkiye Turizm Geliri ve Turist Sayisi Grafigi
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Kaynak: TUIK, Turizm Geliri, Gideri ve Ortalama Geceleme Sayisi, 2001 — 2019, Cikis Yapan Yabanci ziyaretgilerden
elde edilen gelir.

Tirkiye'ye gelen turist sayisi 2001 yilinda yaklasik 11 milyon kisi iken bu say1 2018 yilinda
%245 artarak yaklasik 39 milyon kisiye ulagsmistir. 2001 yilinda yaklasik 7 milyar dolar olan
turizm geliri ise 2018 yilinda %225 artarak 24 milyar dolara ¢ikmigtir. Turizm sektdriiniin 2004
yilinda yasanan kus gribi salgini ve 2015 yilinda Rusya ile yasanan ugak krizi harig¢ diger yillarda
genel olarak pozitif bir ivme yakaladigi sdylenebilmektedir.

Tablo 2’de Tirkiye’'de turizm gelirlerinin ihracat ve GSYH icgindeki paylari goriilmektedir.
Tablo 2’deki oranlar incelendiginde turizm gelirlerinin ihracat gelirleri icindeki payinin dalgah
bir seyir izledigi gorilebilecektir. 2003 yilinda turizm gelirlerinin ihracat gelirleri igcindeki payi
%23 iken 2018 yilinda %17,5’e diismustir. Bu durumun mevsimsel ve iktisadi faktorlere bagl
olarak turizm gelirleri ve ihracat diizeyindeki farkh artis ya da azalis oranlarindan kaynaklandi-
g1 dislintilmektedir. Ancak her dénemde turizm gelirlerinin dis ticarette 6nemli bir yer tuttugu
soylenebilir. Tlrkiye’de Turizm gelirlerinin GSYH'sindeki payi, incelenen dénemde %2,6 ile
%4,4 arasinda degismektedir.
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Tablo 2: Turizm Gelirlerinin Ihracat Gelirleri ve GSYH Igindeki Orani

Yillar ihracat Turizm Turizm Gelirlerinin Turizm Gelirinin
(1.000.000 S) Gelirleri ihracat Gelirleri GSYH lgcindeki Payi (%)
(1000 §) icindeki Payi (%)
2003 47 252.8 13 854.9 29.3 4.4
2004 63 167.0 17 076.6 27.0 4.2
2005 73476.4 20322.1 27.7 4.1
2006 85534.7 18 594.0 21.7 3.4
2007 107 271.8 20942.5 19.5 3.1
2008 132 027.2 25415.1 19.2 3.3
2009 102 142.6 25 064.5 24.5 3.9
2010 113 883.2 24931.0 21.9 3.2
2011 134 906.9 28 115.7 20.8 34
2012 152 478.5 29351.4 19.2 33
2013 157 610.2 34 305.9 21.3 34
2014 151 802.6 32 309.0 21.8 3.7
2015 143 934.9 31464.8 21.9 3.7
2016 142 606,2 22 107,4 15.5 2.6
2017 156 992,9 26 283,6 16.7 31
2018 167 967,2 29512,9 17.5 3.8

Kaynak: Kiltur ve Turizm Bakanlig

3. Literatiir

Literatiirde turizm sektoriiniin ekonomik etkilerini arastiran ¢ok sayida teorik ve ampirik
¢alisma mevcuttur. Galismalarin sonuglari dort temel hipotez gercevesinde sekillenmistir
(Chatziantoniou vd. 2013, Antonakakis vd. 2015). Bu hipotezlerden ilki turizm sektériinden
ekonomik blyiimeye dogru tek yonli nedensellik iligskisinin oldugunu ileri siiren “turizme
dayali blyume hipotezi” (TLEG), ikinci hipotez ekonomik degisimlerden turizm sektoriine
dogru tek yonli nedensellik iliskisinin oldugunu 6ne siiren “ekonomi odakl turizm hipotezi”
(EDTG), Uguncl hipotez turizm ve ekonomik blylme arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin
oldugunu iddia eden “geri bildirim hipotezi” ve dordiinci hipotez turizm hareketleri ile eko-
nomik gelisim arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadigini ileri stiren hipotezdir.
Asagida Tablo 3’te bu hipotezleri destekleyen galismalara ait bir 6zet sunulmustur.
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Tablo 3: Literatiir Ozeti

Balaguer & Jorda (2002) Dritsakis (2012)
Sugiyarto vd. (2003) Eeckels vd. (2012)
Turizme dayali biiyiime hipotezi (TLEG) Durbarry (2004) Ivanov & Webster (2013)
Turizm - Biyiime Croes & Vanegas (2008) Surugiu & Surugiu (2013)

Proenca & Soukiazis (2008)  Brida vd. (2016).
Fayissa vd. (2011)

Narayan (2004) Tang (2011)
Oh (2005)
Payne & Mervar (2010)

Ekonomi odakli turizm hipotezi (EDTG)
Biiyiime - Turizm

Dritsakis (2004) Kasimati (2011)
Ongan & Demirdz (2005) Apergis & Payne (2012)
Geri bildirim-feedback hipotezi Lee & Chang (2008) Tugcu (2014)
Biiyiime ¢ Turizm Chen & Chiou-Wei (2009) Khoshnevis  Yazdi vd.

Cortés-Jiménez vd. (2009) (2017).
Seetanah (2011)

iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin | E. Martin & Morales (2004)  Po & Huang (2008)
olmadigini ileri siiren hipotez Katircioglu (2009) Tang & Jang (2009)
Biiyiime =|= Turizm Yavuz (2006)

Bu calismada “turizme dayali biylime hipotezi” (TLEG) Turkiye agisindan incelenmis ve
Tirkiye'nin turizm gelirlerinin ekonomik etkileri analiz edildiginden &ncelikli olarak Turkiye
Uzerine yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

3.1. Ulusal Literatiir

Yildirim ve Ocal (2004), 1962-2002 déneminde Tiirkiye'de turizm gelirlerinin ekonomik bii-
ylme (zerindeki etkilerini VAR analizi ¢ercevesinde incelemistir. Ampirik bulgular, uzun vade-
de turizm gelirlerinin biylimeyi tesvik edici etkilerinin olmasina ragmen, turizm ile iktisadi
gelisim arasinda kisa vadeli bir iliski olmadigini géstermektedir.

Gindiz ve Hatemi-J (2005), turizm ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi Kaldiragli Bo-
otstrap nedensellik testinden yararlanarak arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, Turki-
ye’de turizm 6nciliigiinde biyime hipotezinin ampirik olarak desteklendigi tespit edilmistir.

Ongan ve Demirdz (2005), 1980-2004 yillari i¢in uluslararasi turizm gelirlerinin Tlrkiye'nin
uzun vadeli ekonomik biiylimesi Gzerindeki etkisini ampirik olarak incelemistir. Ceyrek donem-
lik verilerin kullanildigi calismada, turizm kaynakl biiyiime hipotezi Johansen esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testi kullanilarak test edilmistir. Ampirik sonuglar kisa ve uzun vadede
degiskenler arasinda iki yonli nedensel iliskilerin oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle,
ekonomik biyimenin turizmin sektorel gelisimine katkida bulundugu, turizmin ise ekonomik
bliyimeye pozitif katki yaptigi tespit edilmistir.

Bahar (2006), 1963—-2004 déneminde turizm gelirleri ile milli gelir arasindaki iliskileri aras-
tirmistir. VAR modelinin kullanildigi ¢alismada ampirik olarak turizmin ekonomik blylmeyi
pozitif etkiledigi ispatlanmistir. Yapilan es bitiinlesme testine gére de uzun dénemde turizm
gelirleri ile ulusal gelir arasinda cift tarafli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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Cetintas ve Bektas (2008), Tirkiye'nin 1964-2006 dénemi turizm harcamalarinin iktisadi
buyume uzerindeki etkilerini arastiran bir ¢alisma yayimlamiglardir. Calismada kullanilan gayri
safi yurtici hasila ve turizm geliri serileri TUFE (2000=100) endeksi kullanilarak reel hale déniis-
tirdlmistir. Ardindan gergeklestirilen ARDL sinir testi yaklagimi sonuglarina gore, reel turizm
gelirleri ile reel gayri safi yurtici hasila arasinda kisa donemli bir iliskiye rastlanamamistir. An-
cak uzun donemli analize goére, turizm gelirlerinin milli gelirin dnemli bir belirleyicisi oldugu
tespit edilmistir.

Kizilgdl ve Erbaykal (2008), turizmden elde edilen gelir ile gayri safi yurt i¢i hasila arasinda-
ki iliskiyi Toda-Yamamoto nedensellik analizi kullanarak incelemistir. Calismada Tirkiye'nin
1992-2006 vyillarina ait ¢eyrek donemlik verileri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, gayri
safi yurt ici hasiladan turizm gelirlerine dogru tek tarafli bir nedensellik tespit edilmistir.

Isik (2010) galismasinda Tirkiye'nin uluslararasi turizm gelirleri ile ilkeye gelen yabanci zi-
yaretci harcamalari iliskisini 1970-2008 donemi verilerini kullanarak arastirmistir. Calismada
Augmented Dickey-Fuller duraganlik testi ile Johansen Es-biitiinlesme ve Granger Nedensellik
analizleri yapilmistir. Sonuglara gore, uzun dénemde uluslararasi turizm gelirleri ile uluslarara-
sI turist harcamalari arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Hepaktan ve Cinar (2010), Turkiye’nin 1980-2008 dénemine ait yabanci ziyaretgi sayisi, tu-
rizmden elde edilen net gelirler, dis 6demeler dengesi ve sabit fiyatlarla GSMH biyimesi
verileri ile bir analiz gergeklestirmistir. Analiz sonuglarinda, turizm gelirleri ve yabanci ziyaretgi
sayllarinin dis ticaret dengesini etkiledigini ancak gayri safi milli hasilayi dogrudan etkilemedigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, turizm sektériinln istihdam ve Uretim artisi nedeniyle dolayli
yoldan bazi sonuglarinin oldugu tzerinde durulmustur.

Yavuz (2006), 1992Q1- 2004Q4 déneminde Tirkiye’nin turizm geliri artisinin biiyiime (ze-
rindeki etkisini arastirmaya yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada Augmented Dic-
key-Fuller duraganlik testi ve Zivot-Andrews’in yapisal kirilmayi dlgcen duraganlik testi kulla-
nilmistir. Ayrica Toda-Yamamoto ve standart Granger nedensellik analizi kullanilarak, neden-
sellik iliskisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gére, her iki nedensellik testi de turizmden
elde edilen gelir ile iktisadi blylime arasinda nedensellik iliskisi tespit edememistir.

Polat ve Gunay (2012), 1969-2009 déneminde Tirkiye'nin ihracat gelirleri ile turizm gelir-
lerinin iktisadi bliylume Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Bu amagla ihracat gelirleri, turizm
gelirleri ve GSMH degiskenlerini kullanilmistir. Johansen es biitiinlesme testi sonuglarina gore,
ihracat sonucu elde edilen gelirler, uluslararasi turizmden elde edilen gelirler ve iktisadi bi-
ylimenin uzun dénemde esbutiinlesik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, kisa dénem
analiz sonuglarina gére hem ihracat gelirleri hem de turizm gelirlerinden iktisadi blylimeye
dogru tek yonla bir nedensellik bulgusuna rastlaniimistir.

Kizilkaya vd. (2016), Turkiye’de 1980-2014 déneminde yabanci ziyaretgi sayisi, yabanci zi-
yaretcilerden elde edilen gelir ve iktisadi bliylime arasindaki iliskileri incelemistir. Calismada,
ARDL sinir testi kullanilmis olup kisa ve uzun donem es biitinlesme katsayilari tahmin edilmis-
tir. Analiz sonuglarina gore gore uzun ve kisa donemde yabanci ziyaretcilerden elde edilen
gelirlerin iktisadi bliyiimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Esen ve Ozata (2017), Tirkiye’nin 2003Q1-2015Q4 dénemi verileri ile gerceklestirdikleri
arastirmada, turizm sektoriiniin ekonomik blylime Uzerindeki etkilerini analiz etmislerdir.
Calismada ARDL sinir testi ile reel GSYH, reel doviz kuru ve uluslararasi turist sayisi verileri
kullaniimigtir. Analiz sonuglarina gore, turizm sektorinln kisa ve uzun donemde GSYH'yi pozi-

835



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

tif ve anlamh olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Toda-Yamamoto nedensellik analizi
sonucuna gore, turizm sektorinden ekonomik biyimeye dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Govdeli (2018), Tirkiye’'nin 1963-2015 doénemi verilerini kullanarak ihracat gelirleri, tu-
rizmden elde edilen gelirler ve ekonomik blylme arasindaki iliskileri aragtirmistir. Maki esbu-
tlinlesme testi sonuglarina gore seriler esbutiinlesik tespit edilmistir. Bu baglamda, serilerin
uzun donemde birlikte hareket edecegi anlasiimistir. Nedensellik analizi sonuglarina gore,
ihracat gelirlerinden iktisadi bliyimeye ve ihracat gelirlerinden turizm gelirlerine dogru tek
yonli nedensellik bulunmustur. Ancak turizm gelirleri ile iktisadi blylime arasinda herhangi
bir etkilesim tespit edilememistir.

3.2.Uluslararasi Literatiir

Balaguer ve Jorda (2002), ispanya’nin 1975-1997 ddnemi verilerini kullanarak turizm hare-
ketlerinin ekonomik biyimedeki roliinii arastirmistir. Calismada Johansen esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére, ispanya ekonomik gelisimi-
nin uluslararasi turizm hareketlerinden pozitif ve anlamli bir sekilde etkilendigi tespit edilmis-
tir.

Dritsakis (2004), Yunanistan’in reel gayri safi yurtici hasila, uluslararasi turizm gelirleri ve
reel efektif doéviz kuru verilerini kullanarak 1960Q1-2000Q4 ddénemi igin turizm sektorinin
ekonomik biyime Gzerindeki roliini incelemistir. Calismada nedensellik testi ve vektor oto-
regresyon (VAR) modeli kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére, uluslararasi turizm gelirleri ve
reel gayri safi yurtici hasila arasinda uzun dénemli bir Granger nedensellik tespit edilmistir.

Proenca ve Soukiazis (2008), dort Gliney Avrupa Ulkesinin 1990-2004 dénemi verilerini kul-
lanarak bir panel veri analizi gergeklestirmistir. Analiz sonuglarina gore, turizm sektori Glke
yasam standardinin gelisimine énemli 6lglide katkida bulundugu tespit edilmistir.

Dritsakis (2012), Akdeniz’de kiyisi bulunan Fransa, Tiirkiye, ispanya, Yunanistan, italya,
Gliney Kibris ve Tunus’un 1980-2007 donemi verileri ile turizm hareketleri ve ekonomik bi-
ylme arasindaki iliskileri arastirmistir. Calismada s6z konusu Ulkelerin kisi basina reel gayri safi
yurtici hasila, reel efektif doviz kuru, kisi basina uluslararasi turist sayisi ve kisi basina reel
turizm geliri degiskenleri ile heterojen panel esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Analiz sonugla-
rina gore, turizm hareketleri ile kisi basina reel gayri safi yurtici hasila arasinda uzun donemli
panel es bitlinlesme iliskisi tespit edilmistir. Uzun dénemli katsayilari belirlemek amaci yapi-
lan FMOLS (Fully Modified OLS) tahminleri, kisi basina reel gayri safi yurtici hasila Gzerinde
turizm gelirlerinin daha yiksek bir etkisi oldugunu gostermistir.

Chou (2013), on gecis ekonomisinde turizm harcamalari ile ekonomik bliyime arasindaki
nedensel iliskileri 1988-2011 doénemi icin incelemistir. Ampirik sonuglar nedensellik yoniine
dair kanitlari desteklemektedir. Ayrica turizm kaynakli biiyiime hipotezi Giliney Kibris, Letonya
ve Slovakya icin gegerli tespit edilmistir.

Vanegas (2018), 1960-2016 dénemi icin Nikaragua’nin kamu harcamalari, para politikasi ve
turizm gelirlerinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada ARDL y6n-
temi uygulanmis ve turizm gelirlerinde %1'lik artisin gayri safi yurtici hasilada yaklasik %0,29
oraninda artis sagladigi gorilmustar.
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4. Model ve Veri Seti

Calismada turizm sektoriiniin ekonomik performans lzerindeki etkilerini arastirmak ama-
clyla 1987-2018 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Bu baglamda Diinya Bankasi
veri tabanindan ekonomik performansi temsilen reel GSYH ve turizm sektoériinii temsilen ulus-
lararasi turizm gelirleri alinmigtir. Ayrica klasik tiretim fonksiyonun temel girdilerinden emegi
temsil etmek Uzere toplam isglicli ve sermayeyi temsil etmek lizere briit sermaye birikimi
kontrol degisken olarak modele eklenmistir. Tim veriler logaritmik formda ele alinmigtir.
Degiskenlere ait bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Veri Seti

Degiskenler Aciklama
InGSYH GSYH (Sabit 2010 S)
InK Gayri Safi Sermaye Birikimi (2010 $)
InL Toplam Isgiicii
InTREC Uluslararasi Turizm Gelirleri (S)

Tablo 4’te belirtilen degiskenler isiginda model asagidaki gibi olusturulmustur.
INGSYH = B+ B InK, + B,InL; + B3InTREC, + 1, (1)

(1) numaral esitlikte Sysabit, B, f2, B3 tahmin edilecek parametreler ve p’da hata terimini
ifade etmektedir.

Sekil 3: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Grafigi

LNGDP LNK
280 268
27.8
26.4
27.6
26.0
27.4
272 256
27.0
252
26.8
24.8
266
254\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 244\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18
LNL LNTREC
17.3 245
172 24.0
235
171
230
17.0
225
16.9
220
16.8
215
B L S s A s e a0
88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 83 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

Sekil 3'te modelde kullanilan degiskenlerin grafiklerine yer verilmistir. Grafikler incelendi-
ginde degiskenlerin tamaminda artan yonli ve kirilmah bir yapi gézlenmektedir. Dolayisiyla
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geleneksel birim kok testlerinin yani sira yapisal kirllmaya izin veren birim kok testlerinin de
kullanilmasi daha tutarh analizlerin yapilmasina olanak saglayacaktir.

5. Metodoloji ve Bulgular

GCalismada oncelikle ADF ve PP birim kok testleri ile yapisal kirilmaya izin veren Zivot-
Andrews (1992) birim kok testi uygulanmistir. Serilerin yapisal kirilma olmadan ve yapisal
kirlma altinda ayni diizeyde duragan oldugu tespit edildikten sonra yapisal kirilimali Gregory
ve Hansen (1996) esbitiinlesme testi yapilmistir. Seriler arasinda uzun dénemli bir esbitiin-
lesme iliskisi tespit edildiginden ARDL modeli genel tahmin sonuglari ile uzun dénem katsayi-
lari belirlenmistir. Son olarak hata diizeltme modeli ile kisa donemli arastirma gergeklestirile-
rek ampirik analiz sonlandiriimigtir.

5.1. Birim Kok Testi

Esbiutliinlesme yonteminin kullanildigi analizlerde yer alan serilerin duraganlik derecesi
yontem sec¢imi agisindan 6nem arz etmektedir. Serilerin duraganlk derecesine goére farkli
testler gelistirilmistir. Bu calismada serilerin duraganlik derecelerini tespit etmek amaciyla
Genisletilmis Dickey-Fuller (1979) ve Philips Perron (1988) birim kok testleri ile yapisal kirilma-
ya izin veren Zivot-Andrews (1992) birim kok testi kullaniimistir. Genisletilmis Dickey-Fuller ve
Philips Perron test sonuglari Tablo 5’'te goriilebilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde modelde yer alan InGSYH, InL ve INTREC'in hem ADF hem de PP bi-
rim kok test sonuglarinin sabitli sinamalarinda diizeyde duragan olmadiklari gbzlenmektedir.
Sermayeyi temsil eden InK'nin sabitli ve trendli sinamada diizeyde duragan oldugu tespit
edilmistir. Serilerin birinci farklari alinarak ADF ve PP birim kok testleri uygulandiginda ise
tiimU duragan hale gelmistir.

Tablo 5: ADF ve PP Birim Kék Testi Sonuglari

Diizey Degeri
ADF PP
Degisken Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
INGSYH 0.765984 (0) -2.107370 (0) 2.135974 (6) -2.122861 (1)
InK -0.446676 (1) -3.822508** (0) -0.346658 (1) -3.815557** (1)
InL 1.485990 (0) -0.799017 (0) 1.825622 (3) -0.684652 (3)
InTREC -1.932857 (0) -1.297127 (0) -2.237516 (4) -1.297127 (0)

A Birinci Fark Degeri

ADF PP
Degisken Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
InGSYH -5.684067*** (0) -5.789586*** (0) -5.801311*** (4) -7.518524*** (6)
InK -7.850792*** (0) -7.706387*** (0) -8.034111*** (2) -7.882285*** (2)
InL -5.563086*** (0) -6.608365*** (0) -5.635151*** (4) -6.660095*** (2)
InTREC -6.349419*** (0) -6.727348*** (0) -6.349419*** (0) -7.032435*** (4)

Not: ADF testi icin uygun gecikme uzunlugu AIC kriteri kullanilarak otomatik olarak segilmistir. PP testinde Barlett-
Kernel metodu ve Newey-West bant genisligi metodu otomatik olarak segilmistir. Parantez igindeki rakamlar PP
testinde bant genisligini, ADF testinde ise optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.

*¥** ** girasiyla %1 ve %5 duzeyinde anlamhhgi gostermektedir.

Zivot-Andrews (1992) birim kok testi, yapisal kirilma noktasinin igsel tahmin edildigi bir du-
raganlik testidir. Zivot- Andrews birim kok testi Gg yapisal kirllma modeli kurularak yapilmak-
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tadir. Model A sabitte meydana gelen kirllmayi, Model B egimde meydana gelen kirilmayi ve
Model C hem sabit hem de egimde meydana gelen kirilmayi test etmektedir. Zivot-Andrews
birim kok testinde temel hipotez serilerde birim kdk oldugunu, alternatif hipotez ise serilerin
duragan oldugunu ifade etmektedir. Test sonucu elde edilen t istatistikleri kritik degerlerden
mutlak deger olarak kigik tespit edilirse alternatif hipotez-serilerin duragan oldugu hipotezi
reddedilmektedir.

Tablo 6'da Zivot-Andrews (1992) birim kok testi sonuglarina yer verilmistir. Tablonun ilk
bélimunde diizeyde birim kok test sonuglari yer alirken, tablonun alt kisminda degiskenlerin
birinci farklarindaki test sonuglari gdsterilmistir.

Tablo 6: Zivot-Andrews (1992) Birim Kék Testi

Degisken/Model Model A Model B Model C
t Kirlma t Kirlma t Kirlma

InGSYH -3.64 1999 -3.39 2003 -4.11 2001
InK -4.83 2004 -4.07 2002 -4.85 2004
InL -2.37 2000 -4.57 2008 -4.42 2006
InTREC -2.51 2001 -4.18 2013 -4.16 2013
Kritik Degerler* -5.34 (%1) -4.80 (%1) -5.57 (%1)

-4.93 (%5) -4.42 (%5) -5.08 (%5)
-4.58 (%10) -4.11 (%10) -4.82 (%10)
AInGSYH -6.07 2003 -5.74 2000 -5.98 2003
AlnK -8.37 2003 -7.57 2000 -8.20 2003
AlnL -7.74 2008 -5.08 2008 -5.71 2006
AInTREC -8.12 2000 -7.18 2006 -7.96 2000

*Kritik degerler Zivot ve Andrews (1992) calismasindan elde edilmistir.

Tablo 6’ya gore Model A’da degiskenlerden elde edilen t istatistikleri kritik degerlerden
mutlak deger olarak kiiglik oldugu icin diizeyde duragan oldugu hipotez reddedilir, dolayisiyla
degiskende yapisal kirilmali birim kékin varligini gosteren temel hipotez kabul edilmektedir.
Model C'de ise sadece InK degiskeni %10 6nem diizeyinde mutlak deger olarak blyik tespit
edilmis olup diger degiskenlerin t istatistikleri kritik degerlerden yine kiguktir. Dolayisiyla
yapisal kirilmal birim kokin varligini gosteren temel hipotez kabul edilmektedir. Serilerin
birinci farklari alinarak test uygulandiginda ise timi duragan hale gelmistir.

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular degiskenlerin diizeyde ve birinci farklarinda du-
ragan oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla sonraki asamada esbitlinlesme testine gecile-
bilmektedir.

5.2. Gregory ve Hansen (1996) Esbiitiinlesme Testi

Calismada yapisal kirilmali analize olanak saglayan Zivot-Andrews birim kok testinin ardin-
dan yine yapisal kirilmayi dikkate alan Gregory ve Hansen (1996) esbutiinlesme testi kullanil-
mistir. Boylece yapisal kirilma altinda seriler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varhgi arastiri-
lacaktir. Gregory ve Hansen uzun dénemde seriler arasinda bir iliskinin olup olmadigini analiz
etmek amaciyla (ic model gelistirmistir. ilk model sabitte kirilma modeli, ikinci model trend ve
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sabitte kirllma modeli ve Uglinci model ise rejim degisikligi modeli olarak adlandiriimaktadir.
Tablo 7’de Gregory ve Hansen (1996) esbiitiinlesme testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 7: Gregory ve Hansen (1996) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model Test istatistigi Kirilma Yil Kritik Degerler*

%1 %5 %10
Model 1 -5.90 2007 -5.77 -5.28 -5.02
Model 2 -6.42 2010 -6.05 -5.57 -5.33
Model 3 -6.23 1998 -6.51 -6.00 -5.75

* Kritik degerler Gregory and Hansen (1996) ¢alismasindan alinmigtir.
Bilgi Kriteri BIC segilmistir.

Gregory ve Hansen esbitiinlesme testi sonucu elde edilen istatistik degeri kritik degerler-
den biyilk olursa esbiitiinlesmenin olmadigini ileri siiren temel hipotez reddedilmektedir.
Tablo 7’de elde edilen sonuglara gore her lic modelin test istatistigi kritik degerlerden yuksek-
tir. Dolayisiyla uzun dénemde seriler arasinda bir esbitiinlesmenin oldugu soylenebilmekte-
dir.

5.3. ARDL Modeli ve Uzun D6nem Katsayilar

Degiskenler arasinda esbitlinlesme iliskisi tespit edildiginden 6ncelikle ARDL modeli genel
tahmin sonuglari ile uzun dénem katsayilari belirlenmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskileri belirleyen denklem (3) numarali esitlikte gosterilmistir.

m k 14 n
InGSYH, = By + Z By; InGSYH,_; + Z Byi InK,_; + Z Bai InL,_; + Z Bui INTREC,_; + £, (3)
i1 i:0 i:0 i:0

Tablo 8'de ise 3 numaral esitlik cergevesinde uygun gecikme yapisina sahip ARDL modeli
tahmin sonuglari ve modelle ilgili tanisal test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8: ARDL (2,2,2,0) Modeli Uzun D6nem Tahmin Sonuglari ve Tanisal Test Sonuglari

ARDL (2,2,2,0) Modeli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi Standart Hata t istatistigi
INGDP(-1) 0.387092%*** 0.091039 4.251947
INGDP(-2) -0.115460* 0.064482 -1.790582
InK 0.266942*** 0.010729 24.88001
InK(-1) -0.041843 0.025326 -1.652171
InK(-2) 0.029778 0.019374 1.536968
InL 0.258750%** 0.064289 4.024765
InL(-1) 0.093469 0.097038 0.963216
InL(-2) 0.427336%** 0.084071 5.083063
InNTREC 0.059351*** 0.006848 8.666327
C -1.360599*** 0.276436 -4.921928

Test ve Tanisal Test Sonuglari
R? 0.99 X3q: 0.346218(0.7125)
Rz 0.99 Xfp: 1.380261(0.501510)
F istatistigi 11554.40%** XZecn: 1.306553(0.2901)
DW istatistigi 1.936128 X2amsey 1.509323(0.1496)

Modelde otokorelasyon sorunu tespiti amaci ile Breusch-Godfrey LM testi (X2;), normallik icin Jarque-Bera testi
(XJZB), degisen varyans sorunu tespiti amaci ile ARCH testi (X2zcy) ve model belirleme hatasi tespiti amaci ile Ramsey
RESET testi (X2Z,usey) uygulanmigtir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir.
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*¥** 061, ¥* %5, *%10 dlzeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.

Tanisal test sonuglarina gore modelde otokorelasyon, normallik ve degisen varyans agisin-
dan bir sorun tespit edilmemistir. Tahmin edilen modelin istikrarligini belirlemek amaciyla
Brown vd. (1975) tarafindan literatiire kazandirilan CUSUM ve CUSUMSAQ testleri kullaniimis-
tir. CUSUM ve CUSUMSAQ testlerinde yer alan istatistikler ardisik olarak yinelenmekte ve kiril-
malarin yer aldig noktalara karsi isaretlenmektedir. Yinelemeli parametre tahminlerinden
elde edilen grafiklerin incelenmesi ile yapisal kirllmanin varligi ya da s6z konusu modelin istik-
rarli olup olmadigi konusunda yorum yapilabilmektedir. CUSUM ve CUSUMSQ test istatistikleri
%5 anlam dizeyinde belirlenen cizgiler arasinda yer aliyorsa ARDL modeli katsayilarinin istik-
rarli oldugu séylenebilmektedir (Esen ve Ozata, 2015: 49). Sekil 3'te CUSUM ve CUSUMSQ
istatistiklerine ait grafikler gosterilmistir. Sekillerde gorildigu Gzere uzun dénem modeline
iliskin CUSUM ve CUSUMSAQ testi istatistikleri %5 anlamllik diizeyinde belirlene gizgiler ara-
sinda yer almaktadir. Dolayisiyla ARDL modelinin istikrarli oldugu konusunda karara varilabil-
mektedir.

Sekil 4: CUSUM ve CUSUMSQ istatistikleri Grafikleri

15 1.6

10
1.2

5 - *\/—/
-10 )
-15 T T T T T T T T T T T T T T T T T 0.4 T T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
‘ —__CUSUM . 50 Significance ‘ ‘ —__ CUSUM of Squares ————- 5% Significance ‘

Sonraki asamada ARDL (2,2,2,0) modeli cercevesinde uzun dénem katsayilarin belirlenme-
sine gegilmistir. Tablo 9’da modelin uzun dénem katsayilarina yer verilmistir. Sonuglara gore,
isglicli, sermaye ve turizm gelirlerini ifade eden degiskenlerin tamami istatiksel olarak pozitif
ve anlamli tespit edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler agisindan ilgili donemde Tarki-
ye’de ekonomik performansa etki agisindan en biyik katkiyr klasik Gretim faktorlerinden
isglic (1.07) yaparken onu sermaye (0.34) izlemistir. Turizm gelirleri (0.08) ise isglici ve ser-
mayenin ardindan gelmektedir.

Tablo 9:ARDL (2,2,2,0) Modeli Uzun Dénem Katsayilari

Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler Katsayi Standart Hata tistatistigi
InK 0.349928*** 0.014613 23.94608
InL 1.070274*** 0.032866 32.56522
InTREC 0.081485*** 0.005916 13.77398
C -1.868009*** 0.380864 -4.904661

*EE %1, ** %5, *%10 dizeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.
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5.4. Hata Diizeltme Modeli

Seriler arasinda olasi kisa donemli etkilesimler (4) numaral esitlik bazinda ele alinarak,
ARDL kisitsiz hata dizeltme modeli gergevesinde incelenmistir.

m k 14
AINGSYH, = By + BLECM,_, + Z B, AlnGSYH,_; + Z B AlnK,_; + Z B, AlnL;_;
i1 i:0 i:0
n
+ Z Bs AINTREC,_; + ¢, )

i:0

Denklemde yer alan ECM;_4 hata teriminin bir dénem gecikmeli degerini géstermektedir.
Elde edilen katsayi, kisa donemde gerceklesen dengesizligin ne kadar slirede giderilecegini
belirlemek icin kullanilmaktadir. S6z konusu katsayinin negatif ve istatistiki olarak anlaml
cikmasi sistemin dalgalanarak dengeye geldigini gostermektedir.

Tablo 10’da hata teriminin ve diger degiskenlerin kisa donem katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 10 : ARDL (2,1,2,0) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi Standart Hata t istatistigi
D(LNGDP(-1)) 0.141535 0.115842 1.221786
D(LNGDP(-2)) 0.062941 0.047956 1.312470
D(LNK) 0.261844*** 0.011805 22.18141
D(LNK(-1)) -0.003620 0.032034 -0.112996
D(LNL) 0.306920*** 0.075497 4.065331
D(LNL(-1)) -0.059657 0.098306 -0.606854
D(LNL(-2)) 0.316656*** 0.081196 3.899906
D(LNTREC) 0.058291*** 0.010225 5.700763
C 0.006969 0.004154 1.677842
ECM(-1) -0.374545** 0.140049 -2.674390

*¥** 061, ¥* %5, *%10 dlzeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.

Tablo 10’daki degiskenlerin katsayilari incelendiginde uzun dénem analizine benzer sekilde
tim degiskenler istatistiki olarak pozitif ve anlamh bulunmustur. Ayrica hata terimi ECM’de
istatistiki olarak anlamli ve katsayisi negatif tespit edilmistir. Bu durum degiskenler arasinda
kisa donemde meydana gelen dengesizliklerin uzun dénemde ortadan kalkarak dengenin
tekrar saglandigini ortaya koymaktadir (Narayan ve Smyth, 2006: 339).

6. Sonug

Turizm, sanayi sektori agisindan geri kalmis ve doviz agigl bulunan Ulkeler agisindan son
derece 6nemli bir sektordiir. Bacasiz sanayi olarak da adlandirilan sektér, ayni zamanda birgok
alt sektori ilgilendiren faaliyetleri blinyesinde barindirmaktadir. Boylece sadece cari agik so-
runu degil duslik blylime hizi, issizlik, talep yetersizligi, diisik milli gelir gibi ekonomik sorun-
lara olumlu katkilarda bulunmaktadir.

Bu calismada 6nemli bir turizm potansiyeli olan ve yillardir cari agik sorunu ile ugrasan
Turkiye'nin turizm gelirleri ile ekonomik performansi arasindaki iliski arastiriimistir. Bu bag-
lamda Tirkiye'nin 1987-2018 dénemine ait verileri ile bir analiz gergeklestirilmistir. Calismada
turizm gelirlerinin yani sira en énemli Uretim faktorleri olan isglicli ve sermayeyi temsil eden
kontrol degiskenler kullanilmistir. Bu agidan c¢alisma, daha 6nce yapilan ¢alismalardan ayril-
maktadir. Analizde 6ncelikli olarak ADF ve PP testleri ile degiskenlerin duraganlik kontrolleri
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yapilmistir. Ayrica yapisal kirllma altinda birim kdk varhiginin arastirilmasi amaciyla Zivot ve
Andrews (1992) testi gergeklestirilmistir. Birim kok testleri sonucu degiskenlerin 1(0) ve I(1)'de
duragan olduklari tespit edildikten sonra esbitiinlesme testine gecilmistir. Yapisal kirilmaya
izin veren Gregory ve Hansen (1996) esbitiinlesme testi sonucu degiskenler arasinda esbi-
tinlesme iliskisi tespit edilmis ve uzun-kisa donemli iliskilerin arastirilmasi icin ARDL modeline
gecilmistir.

Uzun donemde emegin katsayisi 1,07, sermayenin katsayisi 0,34 ve turizm gelirlerinin kat-
sayisi 0,08 olarak tespit edilmistir. Degiskenler literatlirle uyumlu olarak pozitif ve anlamli
cikmasi turizmin ekonomik performansa katkilarini bir kez daha 6n plana ¢ikarmistir. Kisa
donemde ise hata diizeltme katsayisi -0,37 ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug
degiskenler arasinda uzun donem dengesinden bir sapma olmasi halinde tekrar dengeye geli-
necegini gostermistir. Calismada elde edilen sonuglar Balaguer ve Jorda (2002), Sugiyarto vd.
(2003), Durbarry (2004), Croes ve Vanegas (2008), Proenca ve Soukiazis (2008), Fayissa vd.
(2011), Dritsakis (2012), Eeckels vd. (2012), lvanov ve Webster (2013), Surugiu ve Surugiu
(2013), Brida vd. (2016) ile benzerlik gostermis ve turizme dayali biiyiime hipotezini (TLEG)
destekleyen kanitlar ortaya koymustur.

Turizm ekonomik olarak (ilkelere biyik faydalar saglamaktadir. Ancak bir tlkenin veya Ul-
kenin belli bir bolgesinin kaynaklarini sadece turizm faaliyetlerine ayirmasi beraberinde bazi
sakincalarda getirmektedir. 2015 yilinda Rus ugaginin dusiriilmesi olayindan sonra yasananlar
tlke turizm sektori agisindan zor zamanlarin yasanmasina neden olmustur. Birgok otel, pansi-
yon vb. isletme kapanma noktasina gelirken istihdam olumsuz olarak etkilenmistir. Turizm bu
tur krizlerden etkilenen sektorlerin basinda geldiginden turizm bolgesinde alternatif sektorle-
rin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica gelir diizeyi disiik ve harcama yapmayan ¢ok
sayida yabanci ziyaretgilerden ziyade gelir diizeyi ylksek yabanci ziyaretgileri tilkeye ¢ekmek
daha faydali olacaktir. Sadece deniz, kum, giines paketleri degil saglik, kiltiir, kongre ve doga
turizm paketleri ile farkli tilkelerden yabanci ziyaretgi agirlamak krizlerin etkisini azaltabilecek-
tir. Boylece turizmin ekonomide yarattigi katma degerin daha fazla olacagi ve diger sektérlere
kaynak yaratan etkisinin blylyecegi distintlmektedir.

Turizm sektori dinamik bir sektdr olmakla beraber talep elastikiyeti son derece yiksektir.
Bu baglamda ekonomik kriz, savas, dogal afet gibi olumsuz gelismelerden ilk etkilenen sektor-
lerin basinda gelmektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan llkelerin bu durumu géz onilinde bu-
lundurmak suretiyle politikalar uygulamasi daha saglikli olacaktir.
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Extended Summary

The Impacts of Tourism Revenues on Economic Growth: Unit Root and Cointegration Tests with Structural Break
for Turkey

Tourism sector has directly and indirectly positive effects on economies through contribution to economic
growth as well as social and cultural development. Tourism demand, both domestic and international, is directly
related to income levels, and therefore has prospered as global wealth has increased. Also, tourism development has
resulted in a wide range of social and structural transformations of tourism destinations. Tourism is a significant
economic strength that make a big contribution to national income, employment, balance of payments, foreign
exchange and tax revenues. One of the reasons that the tourism sector stands out economically is that it includes
many sub-services. The fact that it affects many sub-sectors such as accommodation, travel, transportation, food and
beverage, travel agencies, tour companies, handicrafts and souvenir production increase the importance of tourism.
Sector has become one of the principal sectors in international commerce and represents at the same time one of
the main income sources for many developing countries. For many developing countries, tourism is one of the main
sources of foreign exchange income and the number one export category, creating much needed employment and
opportunities for development. Many developing countries including Turkey purpose achieve sustainable economic
development through tourism. Turkey is one of the fastest growing countries in the world for tourism industry. In
2018, Turkey is fourth in Europe and third in the Mediterranean region for international arrivals. It is also among the
top 15 countries in the world in terms of international tourism revenues. International foreign tourist arrivals to
Turkey have grown significantly over the last two years. In 2018, foreign tourist arrivals increased nearly 22 percent
from the previous year to 39.45 million. Tourism revenues overall show an increase, as does the number of tourist
arrivals. Tourism revenues increased nearly 12 percent from the previous year to 29.50 billion dollars. Also, according
to a long term forecast by the “T.R. Ministry of Culture and Tourism” international tourist arrivals will reach 75 million
by 2023.

The relationship between tourism and economic performance has been discussed extensively in the previous lit-
erature on developed and developing countries. Also, there are many studies in the literature examining the econom-
ic effects of tourism in Turkey. In this study, different from other studies, the control variables representing labor and
capital, which are the main inputs of the classical production function as well as tourism revenues, were added to the
model and the analysis was expanded. In this context, it is thought to contribute to the literature. There are some
limitations in the empirical application section of the study. The data subject to analysis covers the period 1998-2017
on an annual basis. The fact that the time interval and consequently the number of observations remain limited is
due to the fact that some data were not available in the years before 1998. The real gross domestic product, which is
determined as a dependent variable in the empirical research, is considered at the logarithmic level and is interpret-
ed economic performance.

The aim of this study is to examine the relationship between tourism revenues and economic performance, using
data from Turkey 1987-2018. For this purpose, structural break unit root and cointegration tests were used. Also, the
effects of tourism revenues on economic performance were investigated using ARDL model and Error Correction
Model. A structural break may be the change or transition in the time series as a result of some substantial event.
Not including the structural breaks into the analysis, in time series analysis, may cause the unit root and cointegration
tests to give incorrect results. These results decrease the power of the test used. To this end, this study utilized the
unit root test developed by Zivot and Andrews. Afterwards, The Gregory and Hansen cointegration tests applied to
test the possible endogenous structural breaks in the data series and the underlying cointegration relationship
among the variables. As a result of unit root test, it was determined that the series include unit root in their level
values and observed that they become stationary when their first differences are taken. Whether there is a long-term
relationship among the variables was searched through Gregory-Hansen structural break cointegration test. Accord-
ing to the results of Gregory- Hansen cointegration test, it can be said that there is a long-term cointegration rela-
tionship between tourism revenues and real gross domestic product. According to the long-term estimation results,
tourism revenues have a positive impact on economic performance. According to the results of the error correction
model, a significant relationship was found between tourism revenues and all other variables. In the long term, the
coefficient of labor was determined as 1.07, the coefficient of capital 0.34 and the coefficient of tourism revenues
0.08. In this context, it has been determined that an increase by one unit in tourism revenues raised the real gross
domestic product by 0.08 unit. Results found out in this study and other studies using similar variables and model
(Balaguer and Jorda; 2002, Sugiyarto ie.; 2003, Durbarry; 2004, Croes ve Vanegas; 2008, Proenca and Soukiazis; 2008,
Fayissa ie.; 2011, Dritsakis; 2012, Eeckels ie. 2012, Ivanov and Webster; 2013, Surugiu and Surugiu; 2013, Brida ie.;
2016) show congruity with the literature.
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