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ORTAOGRETIM OGRENCILERINE YONELIK PROGRAMLAMA OZ YETERLILIK
OLCEGININ GELISTIRILMESI: GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Esra Cesur Ozkara?, Tugba Yanpar Yelken?

0z

Bu calisma ile, ortadgretim 6grencilerine yonelik programlamaya iliskin 6z yeterliliklerini
belirlemek icin kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2017-2018 egitim ogretim yilinin bahar doneminde Mersin Yenisehir ilcesinde bulunan bir
Anadolu lisesinde Bilgisayar Bilimi dersi alan 367 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubundan
elde edilen verilerle agimlayici ve dogrulayici faktor analizi gercgeklestirilmistir. Acimlayici
faktor analizi ile 3 faktorden olusan, 18 maddelik 6l¢me aracina ulasiimis, faktorlerin 6lgege
iliskin acikladiklari toplam varyans % 59.068 bulunmustur. Olcegin giivenirligi icin madde
analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi tim faktor icin 0.922
bulunmustur. Olcegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktér analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0.938 hesaplanmistir. Bartlett Kiiresellik sonuclarina gore ki-kare
degerinin anlamli oldugu gorilmustir (x%1s3)= 3134.26; p=.<.01). Gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucunda 6lcek modelinin uygunlugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Programlama; programlama 6z yeterliligi; programlama 6z yeterliligi
Olgegi; 6z yeterlilik; 6lgek gelistirme.

PROGRAMMING SELF-EFFICACY SCALE FOR HIGH SCHOOL STUDENTS:
DEVELOPMENT, VALIDITION AND RELIABILITY

Abstract

This study aims to develop a scale for the assessment of the computer programming
selfefficacy for high school students. The study group included 367 students who studied
Computer Science lesson in an Anatolian high school in Yenisehir district of Mersin in the
spring of 2017-2018 academic year. Exploratory and confirmatory factor analyzes were
performed with the data obtained from the study group. As a result of the explanatory factor
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analysis, a 18-item scale with 3 factors was produced ,the total variance that the factors
explained regarding the scale was 59.068 %. The Cronbach's alpha coefficient of internal
consistency calculated for the reliability of the scale was calculated as 0.922 for the whole
factor. In the exploratory factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient was found as
0.935 to determine the construct validity of the scale. According to Bartlett sphericity results,
chi-square value was found to be significant, (x%(1s3)= 3134.26; p=.<.01). The confirmatory
factor analysis indicated that the scale model was theoretically and statistically appropriate.

Keywords: Programming; programming self-efficacy; programming self-efficacy scale, high
school students; self-efficacy; developing of scale.

Summary

Programming or coding training that aims at improving students' 21st century skills
aims to bring society individuals who can solve problems, produce information, use
information actively in life, think critically, enterprising and empathize. It is emphasized that
individuals should have programming skills to become a country capable of producing in the
future world where technology is central (Demirer ve Sak, 2016). A number of countries have
started to integrate computer programming for young people into their national programs
(Kalelioglu, 2015). There are also difficulties such as the form of programming education,
programming language, reaching the target group, and the complexity of the structures of
traditional programming languages in the programming education (Kececi, Alan ve Kirbag
Zengin, 2016). As a result of these difficulties, Programming and coding education and training
programs are planned within the Ministry of National Education. In our country, the
applications of curriculum for programming education planned at primary, secondary and high
level connected to the Ministry of National Education has started.

The area of programming training is carefully focused in our country and Earth and it is
made point of gaining individuals with programming skills into social life, increasing the
number of qualified programming experts (Kert ve Ugras, 2009). Although there are many
different programming languages, training of these languages are given with very similar
teaching techniques in universities or high schools. This techniques studies to learning the
language by writing one-to-one code accompanied on the computer by an expert (Ersoy,
Madran ve Gilbahar, 2011). Students will make different contributions to the future with
their own developing programs with programming and probably they will append the
signature projects that steer the future in the next times (Karabak ve Gilines, 2013). Davidsson,
Larzon and Ljunggren (2010) recommended that individuals' perceptions of programming self-
efficacy will increase by taking a programming course from.

Evaluating the self-efficacy levels of students is considered an important factor in terms
of making an interpretation about how successful they are or will be (Askar ve Davenport,
2009). A lot of research and studies related to programming education are seen in literature
research. As a result of the research, It was determined that there is no detailed and decisive
measurement tool about programming self- efficacy for high school students. Accordingly, it
is needed to development of programming self-efficacy scale for high school students.

The research is a scale development study since it aims to develop a scale to reveal the
perceptions of programming self-efficacy for high school students. Section involves the
participants, procedure and the data analysis of the scale. The study group included 367
students who studied Computer Science lesson in an Anatolian high school in Yenisehir district
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of Mersin in the spring of 2017-2018 academic year. In the group, 55.8% (n=205) were female
students and 44.2% (n=162) were male students.

As a result of literature review, the item pool involved a total of 70 items. We used a 5-
point likert scale for expressing the level ofagreement regarding the items in the scale. In the
validity study, we at first presented the content to six academics who had studied computer
programming in the field of educational sciences and an ICT teacher to check the content
validity and canvassed their opinions via Expert Opinion Form. According to the opinions and
criticisms received, we made the required corrections, additions and deletions from the scale
items, formed a scale of a total of 45 items (42 positive items and 3 negative items) and
conducted the validity and reliability studies on the basis of these items.

In the study, the statistical processes, exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis were performed consecutively. In order for the factor analysis to be able to be

carried out, KMO (.938) and Bartlett Sphericity test were viewed (X2 = 254.86, p=.000).

The fact that the Chi-square test acquired as a result of the Barlett Sphericity test was
significant indicates that the data come from a multivariate normal distribution (Kan & Akbas,
2005). In the exploratory factor analysis, the principal component analysis and the rotation
technique known as factor extraction technique was preferred as the direct oblimin method.
Test-retest technique was used to ensure the reliability of the scale. Item analysis of the scale
was performed before construct validity analysis, item total score correlations of 45 items
were analyzed in the scale. The factor loads varied between 0.48 and 0.75 and the explained
variance rate was 59.068%. the scale being evaluated under one factor shows variance at the
rate of 43.122%, which is acceptable for one factor structure (> 30%) (Buyukoztirk, 2010).
In the consequence of the validity study, it was found that the scale has a structure having
three factors and 18 items. Cronbach’ s alpha coefficient of internal consistency, which was
calculated depending on the item analysis for the reliability of the scale, was found to be .922
for the whole factor.

Fit index of the scale of sense of community in programming self-efficacy, which were
performed as a result of modifications, were found to be X2 =254.86 (sd= 153, p =.00), X2/
sd= 3134.26, RMSEA= 0,050, GFI= 0,93, AGFI= 0,91, RMR= 0,072 CFl= 0,96, NFI= 0,92 and
NNFI= 0,95. It was seen in the consequence of the confirmatory factor analysis that the scale
model was theoretically and statistically appropriate.

This instrument is useful in terms of responding to and filling the lack of a relevant
assessment instrument. It is foreseed that the application of algorithmic thinking structure,
which is the basis of programming with all other disciplines, in the lessons by the educators,
and the perception of programming self-efficacy may be increased in the students. It would
be appropriate to increase the studies aimed at discovering students who have negative
attitudes and thoughts towards programming.
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Giris

Ulkemizde siklikla giindemde olan programlama ve kodlama egitimi, ilk olarak
yuksekogretim kurumlarindan baslayarak su an okul oncesi egitimine kadar ilerlemistir.
Ogrencilerin 21. Yizyll becerilerini gelistirmeyi amaclayan programlama ya da kodlama
egitimi, problem ¢o6zebilen, bilgiyi Ureten, bilgiyi hayatin icinde aktif olarak kullanabilen,
elestirel duslinebilen, girisimci ve empati yapabilen bireyleri topluma kazandirmayi
hedeflemektedir. Bununla birlikte, dijital okuryazarlik becerisi, 6grencilerin sahip olmasi
gereken 21. ylzyil becerilerinden biridir (ISTE, 2016). Teknolojinin merkezde oldugu gelecek
diinyasinda, Uretebilen bir (ilke olabilmek icin bireylerin programlama becerisine sahip olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Demirer ve Sak, 2016). Ogrencilerin bu becerileri kazanmalari icin
uygulanmasi gereken yontemlerden birisinin bilgisayar programlamanin 6gretilmesi oldugunu
gosteren calismalar vardir (Williams ve Cernochova, 2013:2; Giinlig, Odabasi ve Kuzu,
2013:436). Bircok tilke erken yaslar icin bilgisayar programlamayi ulusal programlarina entegre
etmeye baslamislardir (Kalelioglu, 2015). ABD basta olmak lzere AB tlkeleri, Gliney Kore, Cin
ve diger gelismis Ulkeler tarafindan son yillarda programlama egitimine daha fazla yonelim
gosterilmis ve bu dogrultuda da gesitli diizenlemeler yapilmistir (Sayginer ve Tlzin, 2017).
Programlama egitiminde programlama egitiminin sekli, programlama dili, hedef kitleye
ulasma ve geleneksel programlama dillerinin yapilarindaki karmasiklik gibi zorluklar da
bulunmaktadir (Kegeci, Alan ve Kirbag Zengin, 2016). Bu zorluklar gbz 6niinde bulundurulmasi
sonucunda, Milli Egitim Bakanhgi’nin blinyesinde programlama ve kodlama egitim ve 6gretim
programlari planlanmistir. Boylelikle Gst bilissel becerilerin kullanimina yonlendiren, anlamh
ve kalici 6grenmeyi saglayan, saglam ve 6nceki 6grenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinlerle
ve ginlik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde bitlinlesmis bir 6gretim
programlari toplami olusturulmustur (MEB, 2019). Ulkemizde de, Milli Egitim Bakanlig’'na
bagh ilkokul, ortaokul ve ortaégretim diizeyinde planlanan programlama egitimine yonelik
o6gretim programlari uygulamalarina baslanmistir.

Okullarda programlama egitimi

Ulkemizde ve Diinya’da programlama egitim alani izerinde dikkatle durulmakta ve
toplumsal yasam icerisine programlama becerisine sahip bireylerin kazandirilmasina, nitelikli
programlama uzmani sayisinin her gecen giin arttirilmasina énem verilmektedir (Kert ve
Ugras, 2009).

Arastirmada, oncelikle okullardaki programlama egitimi alani hakkinda uluslararasi
yapilan ¢alismalarin alanyazin arastirmalari yapiimistir. Kanada’da programlama egitimi 6.
siniflarda zorunlu hale gelmistir ve 2017 yilindan itibaren bu egitim devam etmektedir (Simsek,
2018). Giney Kore, Bilim ve Gelecek Planlama Bakanligl ise ilkokuldan baslayarak yazilim
derslerinin zorunlu olacagini, 2017 yilinda ilkokullarin, 2018’ de ise liselerin asamali olarak
yazilim egitimi alacaklarini agiklamistir (Ozg¢akmak, 2014). 2013 yili Kasim ayindan itibaren ise
ingiltere’deki okullarda Temel Bilgisayar Programlama egitimine baslanmistir (Salter, 2013).
ingiltere hiikiimeti ortadgretim miifredatinda yapacagi yenilik¢i uygulamadan énce, 2014 yilini
"kodlama yil" ilan ederek Avrupa Birliginde "cocuklara kod 6gretme" bilincinin olusturulmasi
yoniinde bir adim atmistir. Bu adimla, programlama egitiminin erken yasta 6gretilmesinin
Ulkelerin gelecegi icin gerekli oldugunun bilincinde olan Avrupa Birligi tarafindan (AB), Kasim
2013’ te yazilim haftasi (Avrupa Kod Haftasi-Europe Code Week) kutlamalari adi altinda gesitli
etkinlikler diizenlenmistir (Oymen, 2014).
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Ulkemizde, okullardaki programlama egitimi siireci gelisimleri ile ilgili yapilan
¢alismalar su sekildedir: 2006 yilinda yuriarlige giren Seg¢meli Bilgisayar dersi 1-8 6gretim
programinda, ileri uygulamalar 6grenme alani icinde programlamaya giris, nesne tabanli
programlama ve web tasarim konulari yer almistir (Kalelioglu, 2018). Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yayinlanan “Bilisim Teknolojileri ve Yazilm” dersi 6gretim programi ile bilisim
teknolojilerini en iyi ve etkili sekilde kullanan bireyler yetistiriimesi hedeflenmektedir (TTKB,
2012). 2016 yilindaki gtincelleme ile Bilgisayar Bilimi adini alan ders, ortadgretim Kurl ve Kur2
olarak uygulanmaya baslanmistir. Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)'nin 2018 yili 91 sayili
karari ile ilkokul 1-4 Ogretim programi icinde bilgi islemsel disliinme, problem ¢6zme,
algoritma tasarlama ve analiz konulari yer almistir (MEB, 2018a).

Programlama 6grenimi 6grenciler i¢in Ust diizey bilissel diisiinme becerilerine sahip
olmayi gerektirir (Lau ve Yuen, 2009:4). Buna bagli olarak, 6grenenlere programlama ve
tasarim araclan 6gretildigi takdirde, Grln gelistirme, problem ¢6zme ve analitik diisinme
becerilerinin gelistigi gorilmektedir (Cakiroglu, Sari ve Akkan, 2011). On iki yasindaki
ogrencilerle Gorman ve Bourne’in yaptigl (1983) arastirma farkli siirelerde programlama
o0grenen Ogrencilerin kural 6grenmede farkl performans gosterdiklerini ve haftada bir saat
programlama etkinliklerine katilanlarin haftada yarim saat programlamaya katilanlara gore
kural 6grenmede daha iyi olduklarini rapor etmistir. Ayrica programlama yoluyla baska konu
alanlarindaki kavramlarin ve siireclerin daha derinlemesine c¢alisiilmasi daha mimkin
olabilmektedir (Resnick ve Ocko, 1990).

GCok farkli programlama dilleri oldugu halde, bu dillerin egitimi Universitelerde veya
liselerde ¢ok benzer 6gretim teknikleri ile verilmektedir. Bu teknik bir uzman esliginde
bilgisayar basinda bire bir kod yazarak dili 6grenmeye ¢alismaktir (Ersoy, Madran ve Giilbahar,
2011). Programlama ile 6grenciler kendi yazdiklari programlariyla gelecege farkh katkilar
saglayacak ve belki de ileride gelecege yon veren projelere imza atacaklardir (Karabak ve
Gunes, 2013). Kisilerin tek baslarina kendi olanaklari ile programlama dili 6grenme sanslari da
vardir, ancak genelde donanim ve yazilim gereksinimi olmasindan veya 6n yeterlilik olan
programlama becerisi, mantiksal disiinme ve algoritma olusturma gibi bircok alanda problem
¢6zmeye yonelik becerileri ve hatta analitik diislinme becerisine sahip olunmamasindan dolayi
programlama dilleri, sinif ve laboratuvarda verilen dersler ile daha etkili bir sekilde
ogrenilmektedir (Ersoy, Madran ve Gilbahar, 2011).

Oz yeterlilik

Oz yeterlilik inanci bireyin bir gérevi basarimindaki etkinlik se¢imini, harcanan ¢abanin
seviyesini, zorluklarla basa ¢cilkmadaki direncini ve en 6nemlisi de performansini etkilemektedir
(Bandura, 1977). Zimmerman (1995) 6z yeterliligin bireylerin bir isi gerceklestirebilme ve bu
isi basarili bir sekilde sonuglandirabilme yeteneklerine iliskin vyargilarini icerdigini
vurgulamaktadir. Oz yeterlik inancini etkileyen faktérler dogrultusunda, Wallace (1999),
yaptigl calismasinda, bilgisayar 6z yeterliligini etkileyen; bilgisayar kaygisi, bilgisayara gliven,
bilgisayar bilgisi ve bilgisayardan hoslanma gibi dort 6nemli etken oldugunu vurgulamistir.

Bireyin herhangi bir ortamdaki bir géreve ya da bir alana iliskin 6z yeterlilik algisi
dustkken, farkh bir géreve iliskin ayni ortamda ya da alanda 0z yeterlilik algisi yliksek olabilir
(Compeau & Higgins, 1995). Ulkemizde yapilan bilimsel arastirmalarin tamamina yakini
ogrencilerin program gelistirmeye karsi dlisiik ya da orta diizeyde bir tutum i¢inde oldugunu
gostermektedir (Askar ve Davenport, 2009). Programlama dillerinin 6gretimi konusunda
yapilan deneysel calismalar iyi yapilandirilmis problem ¢6zme becerileri kazandiran 6gretimsel
ortamlarin 6grencilerin basarilarini ve programlama algilarini olumlu yoénde etkiledigini
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gostermektedir (Uysal, 2014). Mazman ve Altun, (2013), 6grencilerin programlamaya iligskin 6z
yeterlik algilarinin programlama dersini aldiktan sonra anlamli derecede arttigini ifade
etmigtir.

Programlama 6z yeterliliginin 6l¢iilmesi

Programlama becerisi sadece bilgisayar programi yazabilmekle sinirli olamamakla
birlikte yeni nesil bireylerin Ust dizey disinme becerilerini kullanmalarini gerektiren,
sistematik duslinebilmeyi, problemler karsisinda farkl yonlerden bakabilmeyi ve ¢oziimler
Uretebilmeyi, sebep-sonug iliskisi kurabilmeyi ve yaratici dislinmeyi de beraberinde
getirmektedir (YUkseltiirk ve Altiok, 2015:52).

Ogrencilerin 6z-yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi, basarilari hakkinda yorum yapabilmek igin
onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Askar ve Davenport, 2009). Yapilan arastirmalar
sonucunda, ilkokul, ortaokul ve Universite 6grencilerine yonelik programlama 6z yeterliligi
Olceklerinin gelistirildigi goriilmektedir. Kukul, Gokcearslan ve Gunbatar (2017) tarafindan
ortaokul 6grencileriigin gelistirilen “Ortaokul 6grencilerine yonelik programlama 6z Yeterliligi
Olgegi: Gegerlik ve Givenirlik Calismasi” dlceginde toplam 31 madde vardir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .95’dir. Universite égrencilerinin programlamaya iliskin 6z yeterlik
algilarini belirlemek igin Altun ve Mazman,'in (2012), ilk olarak Ramalingam ve Wiedenbeck’in
(1998) gelistirdigi 6lcegi Tlirkceye uyarlayarak gelistirdigi 9 maddeden ve iki faktorden olusan
7’li likert tipi “Programlamaya iliskin Oz Yeterlik” 6lcegi kullanilmistir. Orjinali 32 madde olan
dlcek faktor analizi ve giivenirlik analizi sonucu 9 maddeden olugsmustur. Olgek icin i¢ tutarhk
katsayisi (Cronbach Alpha) ise .928 olarak hesaplanmistir. Diger bir 6lgek ise, ortaokul
ogrencilerinin “Egitsel bilgisayar oyunlari destekli kodlama 6grenimine yonelik tutum &lgegi”
Kececi, Alan ve Zengin (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi .833 olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirmalar sunu gostermektedir ki, ortadgretim
ogrencilerine yonelik programlama 6z yeterliligi konusunda detayl ve belirleyici 6lgcme araci
olmadig tespit edilmistir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin programlama bilgisi ve
yeterliligi konusunda okullarda verilen egitimler, ilerleyen okul hayatlarinda desteklenmelidir.
Ortaokul egitiminden sonraki ortadgretim egitim ve ogretim sirecinde, 6zellikle Bilgisayar
Bilimi dersi igeriginde yer alan programlama ile ilgili Unitelerin 6grenciler Uzerindeki 6z
yeterlilik etkisinin incelenmesi gerekli gorilmustiir. Bu gerekliligin olusmasi, ortaokul
ogrencilerinin hazirbulunusluk diizeyi géz 6nine alindiginda, ortadgretim ogrencilerinin
ortaokul ve Universite 06grencileri yas grubu arasinda gecis slireci yasamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica programlama bilgisi olmayan ve Bilgisayar Bilimi dersi alan
ortadgretim 6grencileri icin, programlama 6z yeterliligi ile ilgili tespitlerin yapilmasi 6gretim
slirecine olumlu ve etkili bir katki saglayacagi distinilmektedir. Bu dogrultuda, ortadgretim
ogrencilerine iliskin programlama 6z yeterliligi 6lcegi glivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmasi
uygun gorilmdastdr.

Arastirmanin Amaci

Programlama egitimi ile ilgili olarak bircok arastirma ve c¢alisma yapildigi alan yazin
taramalarinda goriilmektedir. Kodlama 6gretiminde erken yaslardaki 6grencilerin 6z-yeterlilik
diizeylerini belirlemek icin “Ortaokul égrencileri icin Programlama Oz-yeterlilik Olgceginin”
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur (Kukul, Gokgearslan ve Glinbatar, 2017). Ramalingam ve
Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen “Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algisi
Olgegi”nin, Tirkce’ ye uyarlama c¢alismasinin yapilmasi ve bireylerin programlamaya iliskin
genel 6z yeterlilik algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir (Altun ve
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Mazman, 2012). Ortaokul 0Ogrencilerinin egitsel bilgisayar oyunlari destekli kodlama
O0grenimine yonelik tutumlarini tespit etmeyi amacglayan 6lgek, Kegeci, Alan ve Kirbag Zengin
(2016) tarafindan olusturulmustur. Yapilan galismalar dogrultusunda, programlama egitimi
Uzerine ortadgretim 6grencilerine yonelik 6z yeterlilik algilarini belirleyici bir olgegin alan
yazinda bulunmadigi goérilmektedir. Bu duruma, programlama bilgisi olmayan ve Bilgisayar
Bilimi dersi alan ortadgretim 6grencileri icin, programlama 6z yeterliligi ile ilgili tespitlerin
yapilmasi 6gretim siirecine olumlu ve etkili bir katki saglamasi s6z konusudur ve daha 6nce
programlama ile ilgili bilgiye sahip olan ortaokul 6grencilerinin hazirbulunusluk dizeyi goz
onlne alindiginda, ortadgretim 6grencilerinin ortaokul ve Universite 6grencileri yas grubu
arasinda gecis slreci yasamasindan kaynakli 6z yeterlilik galismasi yapilmasi gerekliligi
olusmaktadir. Bu sebeple, “Ortadgretim 6grencilerine iliskin programlama 6z yeterliligi 6lcegi”
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmasinin uygun oldugu gérilmektedir.

Yontem

Arastirma, ortadgretim 6grencilerine yonelik programlama 6z yeterliligi algilarini ortaya
koymaya yonelik bir 6lcek gelistirmeyi amagladigindan, 6lcek gelistirme g¢alismasi tirindedir.
Bu bolimde oOlgegin ¢alisma grubu ve gelistirme galismalarina yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
Mersin Yenisehir ilgesinde bulunan bir Anadolu lisesinde Bilgisayar Bilimi dersi alan 205 kiz
(%55,8), 162 erkek (%44,2) toplam 367 Ogrenci olusturmaktadir. Bu sayi faktor analizi
tekniginin kullanimi icin 6nerilmekte olan, “madde sayisinin bes kati 6érneklem buyiklGgi”
dlcutint karsilamaktadir (Child, 2006). Olcek, Bilgisayar Bilimi dersini géren égrencilerden
olusan calisma grubundan toplanmis veriler izerinden gelistirilmistir. Olcegin uygulandig
ogrenciler, yapilan goériismelerde, Bilgisayar Bilimi dersi igerigindeki programlama dillerinden
higbirini daha 6nce gérmediklerini belirtmislerdir.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesi siirecine alanyazin taramasi yapilarak baslanmistir. Ortaégretim
Ogrencilerine yonelik programlama 06z yeterliligi ile ilgili herhangi bir veri toplama aracinin
alanyazinda bulunmadigi gérilmistir. Bunun sonucunda, liniversite ve ortaokul 6grencilerine
yonelik kodlama ve programlama ile ilgili yapilmis veri toplama araglarinin bulundugu
calismalar incelenmistir.

Programlama 6z yeterliligi 6lcegi gelistirilirken dncelikle alanyazin taramasi yapildiktan
sonra, Ogrencilerin fikirlerini almak Gzere 5 soru hazirlanmistir. Sorulara verilen cevaplar
sonucunda da, madde havuzu olusturulmustur. Toplam 70 madde bulunan madde havuzunda
Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma dizeyini belirlemek icin 5’ li Likert tipi dereceleme
kullanilmistir.  Bu  dereceler “kesinlikle  katiliyorum”,  “katihyorum”, “kararsizim”,
"katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” bicimindedir. Olcek maddelerinin olusturulmasi
icin, Egitim Bilimleri Alanindaki 6 6gretim elemaninin gorislerinden yararlanilmis ve ilgili alan
uzmanlarinin énerileri dogrultusunda maddelerde hem ifade bakimindan hem de psikolojik
yaplyl ortaya cikarabilme o6zellikleri bakimindan dizeltmeler gerceklestirilmistir. Yapilan
dizeltmeler sonucunda 6grencilere uygulamak tzere, 45 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.
Olusturulan o6lgek, programlama igerikli ders alan 6grencilerin tiimiine uygulanmistir. Elde
verilen veriler, SPSS 25 programinda analiz edilmistir. ilk basta, veri analizinde, kayip veri ve
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uc deger analizi yapilmis ve ayrica maddelerde ters puanlamaya bakilmistir. Analiz sonucunda,
kayip verinin olmadig gorilmistir. Ug¢ deger analizi sonucunda 192. ve 332. veriler
cikartilmistir. Bu verilerin g¢ikartilmasi sonucunda 6érneklem sayisi 367 olarak veri analizi
yapilmaya devam edilmistir. ilk asama olarak, faktér analizi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett’in Sphericity testi ile verilerin uygunluguna bakilmistir. Yapi gegerliligini
ispatlamak icin, Agimlayici Faktor analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Olcegin faktoér yapilarini tanimlamak tizere acimlayici faktdr analizinde faktér ¢ikarma teknigi
olarak bilinen temel bilesenler analizi (principal component analysis, PCA) ve dondirme
teknigi olarak bir egik dondiirme yontemi olan “Direct Oblimin” tercih edilmistir. Faktorler
arasinda bir iliski oldugu dastndldigu icin, egik dondirme yontemine basvurulmustur ve
Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin 1, maddelerin ylk
degerinin en az 0,40 olmasi durumlarina dikkat edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylikoztirk,
2010). ilk olarak, on madde ag¢imlayici analiz sonucunda dlgekten cikarilmistir. ikinci asama
olarak, Dogrulayici Faktor analizi (DFA) yapmak Uzere, faktor varyans degerler sonucunda on
maddenin ¢ikarilmasi ile elde edilen 35 maddelik 6lgek olusturulmustur. Gegerlik ¢alismalari
sonucunda, 6lcegin yedi faktorli bir yapiya sahip oldugu bulunmasina ragmen, Yamag grafigi
(scree plot) grafiginde ivmenin Uclinci faktérde sabit hale geldigi gorilmdistir. Bu sebeple
tekrar faktér analizi yapilmistir. Uglincli asama olarak, Dogrulayici Faktdr Analizi ve daha
sonrasinda A¢imlayici Faktor Analizi tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda, 6lgegin Ug¢ faktorli
yapida oldugu sonucuna varilmistir. Dogrulayici faktér analizinde kurulan modelin iyilik

uyumunun degerlendiriimesinde iyilik uyum indekslerinden Kikare/serbestlik derecesi (x?),

AGFI, GFI, NFI, CFl, RMSEA ve S-RMR degerleri esas alinmistir. Modelin uygunluguna iligskin
analiz sonuclarina gére; X? / df=3134.26; RMSEA degeri 0.050; NFI degeri 0.92; NNFI degeri
0.95; RMR degeri 0.072; CFl degeri 0.96; IFl degeri 0.96; GFl degeri 0.93 ve AGFI degeri 0.91’
tlr. Son olarak, o6lgegin glvenirliginin hesaplanmasi igin, Cronbach Alpha katsayisina
bakilmistir.

Bulgular

Calismada istatistiksel islemler, agimlayici faktor analizini takiben dogrulayici faktor
analizi ile gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktér analizi gergeklestirilerek agimlayici faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmistir. Olgegin giivenirliginde
Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi kullanilmistir.

Gegerlik

Olcekte olusturulan maddeler ortadgretim o6grencilerinin diizeyleri géz 6niinde
bulundurularak sade ve dille, anlasilir sekilde yazilmistir. Gegerlik calismasina yonelik dncelikli
olarak kapsam gecerligi icin 70 maddeli taslak 6lcek, Egitim Programlari ve Ogretimi
bélimiinden iki &gretim Uyesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve Egitimi Teknolojileri
boliminden ¢ 6gretim liyesi ve bir Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak toplam alti uzmana
iletilerek gorisleri alinmistir. Uzman gorislerinin elde edilmesinde “Uzman Degerlendirme
Formu” kullanilmistir. Bu form, uzman goérisi vermeyi kabul eden uzmanlara, e-mail yoluyla
ulastirilmistir. Alinan gorisler ve oneriler cercevesinde dlcek maddeleri icin gerekli diizeltme
ve cikarma islemleri sonucunda, 42 olumlu 3 olumsuz maddeden olusan 45 maddelik dlcege
ulasiimis, gegerlik ve guvenirlik galismalari bu maddeler Uzerinden gergeklestirilmistir.
Arastirma baslamadan 6nce, arastirmada ortaya ¢ikabilecek herhangi bir soruna yol agmamak
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icin deneysel prosediire pilot calismanin uygulanmasi gerekir (Ekiz, 2003). Esas uygulamaya
baslamadan dnce arastirmaci tarafindan pilot uygulama yapilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda yapi gecerliligi belirlenirken faktér analizi siklikla
kullanilmaktadir. (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikéztiirk, 2012:177). Olgek, gecerlik ve giivenirlik
calismalari kapsaminda calisma grubunda yer alan 367 &grenciye uygulanmustir. ilk olarak,
acimlayici faktor analizi 6lgme aracinin faktor desenini belirlemek icin yapilmistir. Verilerin
analizi SPSS 21 ve LISREL programi ile gergeklestirilmistir.

Yapi gecerlik analizi yapilmadan dnce 6l¢egin madde analizi yapilmis ve Olgekte yer alan
45 maddenin madde toplam puan korelasyonlarina bakilmistir. Olcekteki maddelerin
korelasyon katsayilarinin r=-0.17 ile 0.75 arasinda oldugu, 37 maddenin (1, 2, 4, 5,6, 7,8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44) madde-toplam korelasyon degerlerinin r=0.48 ile 0.75 arasinda, pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu, 8 maddenin (3, 15, 17, 22, 32, 35, 36, 45) ise
madde-toplam korelasyon degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte farkh bir
faktorle iliski gosterdigi saptanmistir. Tavsancil (2010) ve Blyukoztirk (2016) a gore madde-
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiksek olan maddeler 6lglilecek olan 6zelligi en iyi derecede
ayirt etmektedir. Bu nedenle analiz sonucunda r=0.30 altinda olan ve birden fazla faktorle iliski
gosteren 8 maddenin 6lcekten cikarilmasina karar verilmis ve ayrica 7. faktoriin iki maddeden
(4. ve 5. maddeler) olusmasi, gegerli olan (ic maddeden az oldugu igin korelasyon sayilari
0.30°un Uzerinde olmasina ragmen g¢ikarilmasi uygun gorilmustir. Bu dogrultuda, 6lgek
madde sayisi 35 olmustur.

Olgegin faktdr yapilarini tanimlamak (izere acimlayici faktér analizinde faktér cikarma
teknigi olarak bilinen temel bilesenler analizi ve dondiirme teknigi olarak dik dondirme
yontemi tercih edilmistir. Dik dondirmede (orthogonal rotation), faktorler birbirleri ile
iliskisizdir ve faktorler eksenlerin konumu degistirilmeksizin 90 derecelik agiyla dondirilir ve
bdylece dik ¢dziimlemeler yorumlama, tanimlama ve sonuglari kolay raporlastirma rahathgini
saglar (Blyukoztirk, 2007). Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilerek agimlayici faktor analizi
ile elde edilen madde-faktor yapisinin model uyumu test edilmistir.

Faktor analizin yapilabilmesi icin gerekli 6n sartlari karsilamak Gzere dnce 6rneklemin
yeterliligini test eden Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testine bakilmis, KMO degeri 0,935
bulunmustur. Bulunan degere gore, 6rneklem buylkliglinin faktor analizi yapmak icin “iyi
derecede yeterli” oldugu gorulmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylikoztirk, 2012:177). Ayrica,
verilerin faktor analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.60’ dan yliksek ve Barlett
Klresellik Testi'nin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Bliyukoztirk, 2004). Bu degerin 0,60’ dan biliylik olmasi nedeniyle bu veriler
Uzerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Barlett kiiresellik
testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel tekniklerden biridir. Bu test sonucunda elde edilen ki-kare test
istatistiginin anlamh c¢ikmasi verilerin c¢cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir. Bu dogrultuda, Bartlett Kiresellik Testi sonuglarina gore kikare degerinin
anlamli oldugu goérulmistir (x?s3s)= 5962,934; p=.<.01). Gegerlik calismalari sonucunda
Olgegin yedi faktorli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.

Olcegin yedi faktorli bir yapiya sahip oldugu bulunmasina ragmen, faktér 6z degerler
grafiginde ivmenin Gglincl faktérde sabit hale geldigi goriilmustiir. Bu sebeple tekrar faktor
analizi yapilmistir. Uglinci asama olarak, Dogrulayici Faktdér Analizi ve daha sonrasinda
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Agimlayici Faktér Analizi tekrar yapilmistir. Olgegin faktdér yapilarini tanimlamak (zere

acimlayici faktor analizinde déndiirme teknigi olarak egik déndiirme yontemi olan “Direct

Oblimin” tercih edilmistir. Sekil 1’ e gore, grafikte Uclincl faktorin oldugu yerde grafik egrisi
hizli disiis gosterdigi gorilmistir. Uclinci faktérden itibaren ise egrinin ayni dogrultuda
ilerledigi gortlmustiir. Bu dogrultuda, analiz sonucunda, 6lcegin lg¢ faktorlli yapida oldugu
sonucuna varimistir.

Scree Plot

Eigenvalue
=

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 T8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 18

Component Number

Bilesen / Faktor Sayisi

Sekil 1. Faktor Oz Degerine Ait Cizgi Grafigi

Tablo 1. U bilesenin varyansa katkisina iliskin yiizde deger tablosu

Faktor Sayisi %

Faktor 1 43.122
Faktor 2 9.136
Faktor 3 6.810
Toplam 59.068

Tablo 1’de gorildugi gibi, olusan (g faktoriin agiklanan toplam varyans miktari %59.068’
dir. Faktorlerin acikladiklari varyans miktarlarina bakildiginda sirasiyla; birinci faktoriin
%43.122" sini, ikinci faktoriin %9.136’ sini ve Uclncl faktorin %6.810° unu acikladig
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lcekte kalmasina karar verilen maddelerin faktoérlere
dagihimi ile faktor yikleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Agiklanan toplam varyans miktarlari

5 Baslangi¢ 6zdegerleri Toplam Faktoér Yikleri
S Toplam % Aciklanan Kimdlatif % Toplam % Aciklanan  Kimdlatif %
% Varyans Varyans
[N
1 7,762 43,122 43,122 7,762 43,122 43,122
2 1,645 9,136 52,258 1,645 9,136 52,258
3 1,226 6,810 59,068 1,226 6,810 59,068
4 ,773 4,292 63,360
5 ,711 3,951 67,311
6 ,682 3,787 71,098
7 ,614 3,410 74,507
8 ,550 3,054 77,561
9 ,495 2,751 80,313
10 ,489 2,716 83,029
11 ,463 2,570 85,599
12 ,448 2,487 88,086
13 ,438 2,433 90,519
14 418 2,322 92,841
15 ,353 1,961 94,802
16 ,345 1,917 96,720
17 ,323 1,796 98,516
18 ,267 1,484 100,000

Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktor yikleri Tablo
3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Programlama Oz yeterliligi Olcegi Faktér Analiz Sonuglari

Egik Dondiiriilmiis Faktorler igin

Yiik Degerleri*

gelistirebilirim.

Madde 1 2
M28: Herhangi bir programlama dilini internet vasitasiyla .789
gelistirebilirim.

M27: Programlama dillerini kullanarak projeler .787
olusturabilirim.

M29: Donanim ve vyazilimlari dogru belirleyerek ilgili .672

programi calistirabilirim.

M34: Gelecekte bilisim alaninda bir meslek sahibi olursam .636
programlama Uzerine projeler gelistirebilirim.

M33: Ogrendigim programlama dilleri/dili sayesinde verilen .614

kararlarin sonuglarini dnceden tahmin edebilirim.

M42: Algoritmayi hayatimin her asamasinda kullanabilirim. .425

M39: Matematik bilgim kod yazmada bana kolaylik .799
saglamaktadir.

M40: Herhangi bir programlama dilini 6grenirken mantiksal .798
disinme becerimi gelistirebilirim.

M41: Herhangi bir programlama dilini 6grenirken zekami 777
gelistirdigime inaniyorum.

M43: Programlama dili 6grenerek hafizami gelistirebilirim. .747
M44: Herhangi bir programlama dili 6grenerek matematik .675
dersinde islem yapma yetenegimi gelistirebilirim.

M38: Herhangi bir programlama dili 6grenerek kisisel .611
gelisimimi artirabilirim.

M37:  Teknoloji  bilgimi  programlama  6grenerek .545

dizenleme yapabilirim.

M1: Algoritma (akis diyagrami) olusturabilirim. .814
M7: Bir probleme yonelik algoritma tasarlayabilirim. .813
M2: Mantiksal cerceve icerisinde kullanilan karakterleri .689
degisken olarak atayabilirim.

M14: Herhangi bir programlama dili 6grenirken, programda .649
yer alacak uygun doéngitileri bulabilirim.

M13: Herhangi bir programlama dilinin kod bloklarini anlayip .546

*Maddelerin 0,40 ve altindaki yiik degerleri tabloda gdsterilmemistir. Kalin olarak yazilmis degerler faktérlere

ait maddeleri géstermektedir.
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Tablo 3’ te 18 madde ile tekrar edilmis faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Buna
gore “Programlama dilleri uygulama stireci” adi verilen ilk faktér 6 maddeden olusmakta ve
0.425 ile 0.789 arasinda madde ylk degeri alan bu 6 madde toplam varyansin %43.122’ sini
actklamaktadir. “Programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri” adi verilen ikinci faktor 7
maddeden olusmakta ve madde yik degerleri 0.545 ile 0.799 arasinda degismekte olup 7
madde toplam varyansin %9.136’ sini agiklamaktadir. “Programlama dillerini gelistirebilme”
adiverilen Gglncu faktor 5 maddeden olusmakta ve 0.546 ile 0.814 arasinda madde yiik degeri
alan bu 5 madde toplam varyansin %6.810" sini agiklamaktadir. Bu {i¢ faktoriin 6lgege iliskin
acikladiklari toplam varyans ise %59.068’ dir. Faktor analizinde %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlarinin yeterli olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Tavsancil, 2010).

Glvenirlik

Tablo 4. Programlama Oz Yeterliligi Olcegi Maddelerine Ait istatistikler

No Maddeler Madde Madde standart Madde Madde silme
ortalamasi sapmasl toplam glvenirlik
korelasyonu katsayisi
1 Madde 1 3,1989 1,19936 ,516 ,918
2 Madde 2 2,9918 1,20900 ,522 ,917
3 Madde 7 3,1798 1,15249 ,410 ,919
4 Madde 13 2,7956 1,12798 ,417 ,918
5 Madde 14 2,9755 1,14851 ,464 ,917
6 Madde 37 3,5749 1,17544 ,528 ,916
7 Madde 38 3,4251 1,22774 ,534 ,915
8 Madde 39 3,4714 1,26691 ,412 ,920
9 Madde 40 3,6049 1,16847 ,580 ,916
10 Madde 41 3,3678 1,26463 ,568 ,916
11 Madde 42 2,8801 1,25746 ,429 ,917
12 Madde 43 3,4387 1,25490 ,526 ,916
13 Madde 44 3,1144 1,25797 ,405 ,919
14 Madde 27 2,8638 1,22941 ,497 ,917
15 Madde 28 3,0218 1,27805 ,524 ,916
16 Madde 29 2,8856 1,16553 ,445 ,917
17 Madde 33 2,9700 1,12433 ,377 ,918
18 Madde 34 3,1417 1,38358 ,424 ,918

Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi a0 =0.922
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Olgek gelistirilirken elde edilen veriler tekrar SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Olcege ait i¢ tutarlilk anlaminda Cronbach Alfa (o) glivenirligine bakilmistir. Olgme
aracinin i¢ tutarlilk anlaminda Cronbach Alfa (o) katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi
sadece 6lgme aracinin glivenirligini degil ayni zamanda yapi gegerliligine de isaret etmektedir
(Baykul, 1979). Olcegin biitiini icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi o =0.922’
dir. Birinci faktor igin 0.839, ikinci faktor icin 0.880 ve Uglinci faktor icin 0.829 dur. Hesaplanan
a =0.922’ lik glivenirlik katsayisi dlcegi olusturan maddeler arasinda yliksek dizeyde bir ic
tutarhlik oldugunu ifade etmektedir. Gelistiriimeye c¢alisilan Olgekte yer alan maddelerin
madde istatistigi olarak Madde- Toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde toplam
korelasyonu, her bir maddeden elde edilen puani ile toplam puani arasindaki iliski anlaminda
kullanilmakta olup her bir maddenin korelasyon katsayisi hesaplanarak Tablo 4’ te verilmistir.

Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin 6lciit degerleri asagida oldugu gibi ifade
etmektedir. 0.00<a <0.40 oldugu zaman 6lgek glvenilir degildir, 0.41<a. <0.60 oldugu zaman
Olgek distk givenirliktedir, 0.61<a. <0.80 oldugu zaman Olcek orta diizeyde glivenilirdir,
0.81<a. < 1.00 oldugu zaman olgek yiiksek diizeyde glvenilirdir.

Bartlett Kiresellik testi, veri matrisinin birim matris olup olmadigina, degiskenler
arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigina karar verir. Tim korelasyon katsayilari sifirdir
ve bos hipotezini test eder. p value degeri < 0.05 ise veri seti faktor analizi icin uygundur.
Calismada, Bartlett's Kiresellik testi istatistigi p=0 oldugundan degiskenler arasi korelasyon
yeterli olmaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Programlama Oz Yeterliligi 6lcegi icin dogrulayic faktér analizinde birinci ve ikinci diizen
analizleri Lisrel programinda gergeklestirilmistir. Birinci dizen dogrulayici faktér analizi
sonucunda, uyum indeksleri hesaplanmistir. Olcegin yapi gecerliligi icin agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde kurulan modelin iyilik
uyumunun degerlendirilmesinde iyilik uyum indekslerinden Ki Kare ( x 2), AGFI, GFI, NFI, CFl,
RMSEA ve S-RMR degerleri esas alinmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, uyum
indeksleri X 2=254.86 (sd=130, p.=0.00), X 2/ sd=3134.26, RMSEA= 0.050, GFI=0.93, AGFI=
0.91, RMR=0.072, CFI= 0.96, NFI=0.92 ve NNFI= 0.95 olarak bulunmustur. Olcege iliskin faktér
madde iliskileri Sekil 2’de verilmistir. Ayrica, dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri
olmasi gereken olglitler Tablo 5'te, uyum indeksi degerleri ise Tablo 6’ da verilmektedir.
Simsek (2007, ss. 44-49) X 2/sd degerinin 3 veya altinda; RMSEA degerinin ise 0.8 veya
altinda olmasinin iyi uyumu gosterecegini ifade etmektedir. Byrne (1998, s. 115) ise RMR ve
SRMR degerlerinin 0.05 veya daha disik olmasinin iyi uyum icin gerektigini ifade etmektedir.
Yine IFI, CFl, NFI ve NNFI degerlerinin 0,90 lzerinde olmasi iyi bir modeli ifade etmektedir.
Bunun yaninda AGFI degerinin 0.80 veya daha bliyik; GFI degerinin 0.85 veya biylik olmasi
kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Cokluk ve digerleri, 2010, s. 269). Bu yonuiyle
degerlendirildiginde 6lcek model uyumunun saglandigi gérilmistar.

Tablo 5. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Olgiitler Tablosu

indeks Olcitler
Ki-kare( x 2) -

Df -

X 2/df <=3
RMSEA <=0.08
NFI >0.9
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NNFI
RMR
CFI
IFI
GFI
AGFI

>0.9
<=0.1
>0.9
>0.9
>=0.85
>=0.8

Tablo 6. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri Tablosu

indeks Degerler
Ki-kare( x 2)  254.86
Df 153

X 2/df 3134.26
RMSEA 0.050
NFI 0.92
NNFI 0.95
RMR 0.072
CFI 0.96

IFI 0.96
GFlI 0.93
AGFI 0.91
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Chi-Square=247.73, df=130, P-valu==0.00000, RM3EZ=0.050

Sekil 2. Programlama Oz Yeterliligi Olcegi Faktér-Madde iliskileri

Acimlayici faktor analizi sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile sinanarak model uyumu
dogrulanmistir. Asagida, arastirmanin sonug ve oneriler bélimiine yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirmada, ortadgretim diizeyinde programlama kavramina karsi sahip olunan algiya
yonelik 6z yeterlilik boyutunu 6lgmek icin programlama 6z yeterliligi 6lcegi gelistirilmistir.

70 madde iceren madde havuzu uzman géristine sunulduktan sonra elde edilen 45
madde programlama egitimi alan 367 ortadgretim 6grencisine uygulanmistir. Acimlayici faktor
analizi ile 3 faktorli bir yapi belirlenmistir. Bu faktorler, sirasiyla, programlama dilleri
uygulama sureci, programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri ve programlama dillerini
gelistirebilme seklinde adlandirilmistir. Programlama dilleri uygulama siireci faktériinde 6
olumlu madde, programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri faktoriinde 7 olumlu madde
ve programlama dillerini gelistirebilme faktérinde 5 olumlu madde yer almaktadir.
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Dogrulayici faktor analizi gerceklestirilerek agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin
model uyumu test edilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile 18 madde ve (g
faktorden olusan modelin kuramsal ve istatistiksel olarak uygunlugu test edilmistir. Bu
sonuglar, dlcegin yapi gecerligi ile ilgili kanit niteligindedir. Olgegin giivenirliligine bakildiginda,
hesaplanan Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi a =0.922" dir. Birinci faktor igin 0.839, ikinci
faktoricin 0.880 ve liclinci faktor icin 0.829’ dur. Ayrica, U¢ faktorin aciklanan toplam varyans
miktari %59.068’ dir. Givenirlik sonuclarina gore de oOlgegin glvenilir oldugu sonucuna
ulasiimistir.

ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi
degerleri benimseyip hayat tarzina donlstlirmus, Uretken ve aktif vatandaslar olarak
yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiltirel kalkinmasina katkida bulunan, “Tirkiye Yeterlilikler
Cercevesi” nde ve ayrica disiplinlere 6zgi alanlarda ifadesini bulan temel dizey beceri ve
yetkinlikleri kazanmis, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yliksekégretime ve
hayata hazir bireyler olmalarini saglamak (MEB, 2019) amaciyla programlamaya dayali
ortadgretim 6grenci gorislerini bircok agidan degerlendirilebilecek genis bir 6lcek yelpazesine
gereksinim vardir. Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck (2004)" de lise diizeyinde alinan
programlama derslerinin dahi Universitedeki programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisini
arttiracagini ortaya koymuslardir. Ayrica, 6grencilerin programlamaya yonelik tutumlarinin
mezun olduklari lise tiiriine gére anlamlilik gosterdigi arastirmalar sonucunda gorilmustir. Bu
dogrultuda, Yagcr (2016)° nin c¢alismasinda, programlamaya yonelik tutum o6lcegindeki
“programlamada basariya karsi tutum” alt boyutunun, Anadolu Meslek Lisesi mezunlari lehine
anlamh bir farklihk gosterdigi goriilmektedir. Diger arastirmalarin bulgulari sonuglarina
bakilarak, bu calisma ile, ortadgretim dlizeyindeki 6grencilerin programlamaya yonelik 6z
yeterlilik algilarini 6lgmede kullanilabilecek faydal bir ara¢ olacagina inanilmaktadir.

Oneriler

Genclere programlama becerisi kazandirmak icin kullanilan Scratch, Mblock, Arduino,
Android gibi yazilimlar ve mobil programlama dilleri vb. programlarin 6gretimi sirecinde
gelistirilen 6lcek, 6grencilerin programlama 6z-yeterlik diizeyini 6lcmek icin kullanilabilir.

Programlamaya karsi olumsuz tutum ve dislinceye sahip 6grencileri kesfetmeye
yonelik galismalarin artirilmasi uygun olacaktir. Boylece, 6grencilerin programlama konusunda
duyussal alanda gelisimi artacaktir. Alan yazinda gelistirilen dlcekle birlikte, programlama ile
ilgili daha once yapilmis tim olcekleri destekleyici ve gelistirici ¢calismalarin devamhligi
hususunda yon verecektir. Giniimizde oldukca 6nemli bir yer teskil eden programlama dilleri
ve programlama 06z yeterliligi hakkinda, 6grenci algisi ve tutumunu belirleyici ve gelistirici,
spesifik ve farkli demografik ozellikler iceren bireylerden veriler toplanarak bu alana yonelik
calismalarin artirilmasi 6nerilir.

Programlama kavraminin ¢oklu diisiinme metodolojisi ile gelisebilecegi soylenebilir.
Coklu Distinme, ¢oklu zeka kuramindan yola ¢ikarak diisiinsel kabiliyetlerin bircok boyutta ele
alinabilecegini ve bu sayede farkh disiinme frekanslarina sahip 6grencilere dogru disiinsel
faaliyetler kazandirmayi saglayan bir metodolojidir. Coklu dislinme metodolojisi ile
ogrencilere algoritmik diislinme, problem ¢6zme, elestirel diisinme ve bireylerin hayatlarini
teknolojiile kolaylastiracaklari becerileri kazandirilabilir. Ayrica, yakin gelecekte kullanilan tim
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cihazlarin yapay zeka ile donanacagl yasam sartlarina ayak uyduracak bireylere yonelik
yapilacak arastirmalarin da gerekli oldugu soéylenebilir.
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