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On the connection of the Kircali (Gircali) sub-dialect with the dialect of Western Anatolia -based
on the data of the present tense suffix of Meninski- Adamovic firstly drew attention. According to the
available data, the Western-Anatolian region is not far from the dialects of the middle Deliorman Region.
As an example, we can show Edirne-Dagh dialect, which is located at the dialect of East-Rumelia region.
For example: {-(I)vAr(I)} which is shown as a present tense suffix. In this study, on the basis of Kircali
(Kardzhali) Dialect, the connection of Eastern Rumeli Dialect with Western Anatolian Dialect will be

compared with certain language criteria and common elements will be revealed.
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Makale, Trakya iiniversitesinde diizenlenen 4. Uluslararas: Tiirkiye Tiirkgesi Agiz Arastirmalart
Calistayi’'nda (Edirne, 2011) sunulan bildirinin yeniden gézden gegirilip diizenlenen seklidir.
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0. Giris

Anadolu ve Rumeli agizlari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde, Tiirkiye
Tiirkgesi yazi dilinden ses bilgisi, sekil bilgisi 6zellikleri ve s6z varlig1 agisindan
bircok yonde ayriliklar gosteren bir agizlar toplulugudur. Tarihi gelisme
stirecinde Oguzca'nin son halkasini olusturur. Dil yapisi bakimindan temel
dayanagi Eski Anadolu Tiirkgesidir (Korkmaz, 2010: 87-110). Tiirkiye Tiirkcesi
basta olmak {izere giineybati Tiirk lehcelerinin olusmasinda temel gérev
yiiklenen Oguz Tiirkgesi, ilk kez bu dénemde Anadolu ve Rumeli bélgesinde kendi
basina bir yazi dili olma niteligindedir. Korkmaz’a gore, Eski Anadolu Tiirkgesi,
XV. Yiizyilin ortalarindan baslayarak iki yonlii bir degisim ve gelisim siireci izler.
Birinci yondeki degisim ve gelismeler, bir siire belirli bir boy agzi (muhtemelen
Kay1 boyu agzi) dogrultusunda yol alir ve daha sonra Osmanli Tiirkgesi
evresinden gecerek giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi yaz dilini olusturur. ikinci
yondeki degisim ve gelisme siirecinde ise, Eski Anadolu Tiirkgesi, konusma dili
ve agiz ayriliklart dogrultusunda yol alir ve yazi dilinin etkisinden uzak kalarak
gliniimiiz Anadolu ve Rumeli agizlarini olusturur. Bu nedenle bugiinkii Anadolu
ve Rumeli agizlarinin temel dayanagi Eski Anadolu Tiirkgesidir.

L. Karahan'in Anadolu ve Rumeli agizlar1 iizerinde dil &zelliklerine
dayanarak yapilan Anadolu Agizlar: Siniflandirilmast adli eserine gore, bu agizlar,
yapilarini belirleyen temel 6zellikler agisindan, 1. Dogu Grubu agizlari; 2. Kuzey
Dogu Grubu agizlari; 3. Bat1 Grubu agizlar1 olarak {i¢ ana gruba ayrilmistir.
Bunlardan Bat1 Grubu agizlar1 da dokuz alt gruba ayrilmistir. Bunlarin ayrica
ikinci derecede alt gruplara ayrilmalari, bu agizlar arasinda ne denli bir dil
cesitlenmesi oldugunu gosterir. Korkmaz’a gére bu farkliliklar, Kipgak, Cigli, vb.
Oguz dist Tirk etnik boylarinin Anadolu icinde karisip harmanlanmasindan
kaynaklamaktadir. Oguzca, Anadolu’'nun fethinden sonra, bu cografyadaki yerli
dillerden bazi kelimeler ve yapim ekleri almistir. i¢ yerlesimdeki karsilikl
etkilesim sonucunda ve 500-600 yillik tarihi siirecte yazi dilinden uzak kalan bu
agizlar, kendi yapisinda birbirinden farkli ses degismeleri ge¢irmistir. Bu gelisme
ve sonuglar dikkate alininca, Anadolu ve Rumeli Agi1zlarinda kendini gésteren bu
cesitlilik ve zenginligin temelinde hangi nedenlerin yattig1 anlasilir (Korkmaz,
2008).

Bulgaristan, Balkan cografyasinda Tiirklerin yogun olarak yasadiklar
tilkelerden birisidir. Bu iilkede Tiirkler, yasadiklari bolgeye gore, Rodop
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Balkanlar1 adiyla da anilan Rodop bdlgesi ile Deli Orman Bolgesi (Razgrad, Eski
Cuma, Sumnu) ve diger Tiirk yerlesim bolgelerinde yasamaktadirlar. Bu
calismada ele aldigimiz Kircali (halk agzinda Gircali) agz1 da Bulgaristan’da
konusulmaktadir. Kircali, Bulgaristan’da Rodop bolgesinin merkezinde, adini
Kirct Ali denilen bir kisiden almis sehrin adidir. Gerileyici {inlii benzesmesi ile ad
Kirct Aliden Kircali'ye dontismistiir. Tarihi siire¢ iginde buralara Tiirk
kavimlerinden Hunlar, Pegenekler ve Kumanlar gelmis, farkli devirlerin ve
kiiltiirlerin  izlerini korumustur. Kircali, Traklar'in, Roma ve Bizans
medeniyetlerinin, Osmanli hakimiyetinin izlerini tasir. Buraya bagli 94 koy
bulunur; bunlarin yiizde doksan altis1 Tiirk koyleridir. Ancak gecit yeri
olmadigindan dolay: fazla gelismemistir. Burada bulunan tarihi tekke, tiirbe ve
camilerin olmasi, Miisliiman Tiirk unsurunun yiizlerce yil 6ncesinden varligini
gosterir. Sehir tizerinde ilk yazili kaynak Osmanli dénemine ait 1607 tarihli sicil
defteridir. fkinci olarak sehrin adi, Fransiz arastirmaci A. Vinekel'in 1847 yilinda
tuttugu notlarda kaydedilmistir. Kircali, XX. yiizyilin basinda sehir olarak ilan
edilmis, 1934 yilindan itibaren ilge, 1949’dan sonra ise sancak olmustur.
Gliniimiizde Kircali, yedi Dogu Rodop belediyesinin kiiltiirel, idar? ve iktisadl
merkezidir. Kircali ilinden Baltik Denizi ile Akdeniz arasindaki ulagimi saglayan
9 numarali Avrupa ulasim koridoru ge¢mektedir. Ulasim konusunda 9 numaral
koridorun Makaza yolundan gegerek Kircali ile Ksanti sehri (Yunanistan)
arasindaki ve Dedeagag ile Kuzey Yunanistan’in diger sehirleri arasinda ulagimi
saglayarak, Giiney Balkanlar’da bolgesel énem tasimasi beklenmektedir (Krs.
Mehmed, 2006).

Bulgaristan’da konusulan agiz topluluklari, Dogu Rumeli agiz grubuna
girmektedir. Kircali agzinin, Bati Anadolu bdlge agzi olan Mugla agzi ile
baglantisina gegmeden &nce Bulgaristan’daki diyalektoloji caligmalar1 hakkinda
asagida genel bilgi vermek istiyoruz.

1. Bulgaristan’daki Diyalektoloji Caligmalari

Bulgaristan’da Tiirk diyalektolojisi Bulgar Tiirkolog D. Gadjanov’un
arastirmalariyla baslar. Viyana Bilimler Akademisi'nin istegi iizerine Gadjanov,
Gerlovo ve Tuzluk kdylerini gezerek orada konusulan Tiirk agizlarindan 6rnekler
toplar. Bu diyalektoloji gezisinin sonuglarini 1911 yilinda Viyana’da yayimlar.
(1912: 1-8; Dalli, 1991). Rus bilgini V. G. Guzev, Bulgaristan Tirgoviste ilinin
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Krepca koyli Tiirk agziyla ilgilenir. Onun bu konudaki ¢alismalar: 1961 yilinda
Sofya’da yayimlanir (1962: 57-85). Diyalektoloji alaninda &nemli yapitlar
bulunan bir baska Tiirkolog da T. Kowalski’dir. Rumeli Tiirk agizlarinin 6zgiin bir
bigimde incelenmesi onun arastirmalariyla baslar. O, Kuzeydogu Bulgaristan’in
Tuzluk bolgesinde konusulan Tiirk agizlarinin &zelliklerini inceler (1933).
Mollova, bir ¢alismasinda Balkan Yarimadasinda konusulan Tiirk agizlarini “ka
ve ga agizlar1” olarak ele alir (1962: 239-306). Eckmann, Razgrad Tiirk Agzi adiyla
kaleme aldigi kitapgik seklindeki monografisinde, bélgeden derledigi
metinlerden istifade ederek bu agzin o6zelliklerini inceler. Ayni yazar, Dinler
(Makedonya) Tiirk Agzi ve Kumanova (Makedonya) Tiirk Agzi isimli ¢alismalarini
yayimlar (1950: 1-25; 1962; 1988: 189-204). Razgrad agziyla yapilmis diger bir
calisma, F. Ayyildiz’a aittir (1976).

B. Roger’in Bulgaristan Razlog ilgesi diyalekti ile ilgili bir ¢alismasi vardir
(1962: 205-229). Bunlara Bulgaristan Sofya Universitesi gretim {iyesi E. Boev’in
Bulgaristan’da Tiirk Diyalektolojisi ile ilgili Calismalart adli makalesini (1968: 171-177;
1978) ve Hazai’in Rodop Tiirk Agizlari'ni ekleyebiliriz (1960: 127-130). G. Hazai, -
1954 yilinda hocasi J. Németh'in Onerisi iizerine-, Balkanlar’daki Tiirkoloji
calismalarina katilir ve Rodop Tiirk agizlarini incelemeye basla. 1957 yilinda VIIL
Tiirk Dil Kurultayr'na Rodop Tiirk Agizlart adini tasiyan bir bildiriyle katilmistir. Bu
bildiride Rodop Tiirk agizlarinin bdlgesel yerlesimini gostermis, Ornegin
Asenovgrad, Pestera, Nevrokop, Kircali, Momgilgrad yorelerindeki Tiirk
agizlarini Rodop agizlar1 olarak belirlemistir. Ayrica Kuzeydogu Bulgaristan
agizlariyla Rodop agizlar1 arasinda 6nemli yakinliklarin bulunduguna deginen
Hazai, bu agizlarin tek bir agiz bolgesi sayilabilecegini ileri siirmiistiir. Benzer bir
goriisii daha once T. Kowalski de savunmus, bu agizlari Tuna Tiirkgesi diye
adlandirmisti. Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk Agizlari uzmani Hiiseyin Dalli’nin ise
bu konuda bize yazili olarak bildirdigi gériis s6yledir:

Rodop Tiirk agizlarinin Tuna Tiirkgesi diye adlandirilan agiz kiimesinde bir alt bolim
olusturabilecegi savi birkag noktadan elestirilebilir. Bugiin bu iki agzin benzerligi siirmekle
beraber ileri siiriilen terimin bilimsel kullanmimi yaygin degildir. Tuna Tiirkgesi cografya
acisindan da elestiri gottriir. Belki Kuzeydogu bélge agizlari i¢in Tuna’ya yakin olmalar:
nedeniyle bu terim uygun diisebilir, ama baska yérelerdeki agizlar icin bu cografya
bagintisini kuramayiz. Ote yandan Rodop agizlarinin Kuzeydogu Bulgaristan’dan gé¢ etmis
halklarca kullanildig1 gibi bir sav olmadigindan ve iistelik bu iki grubun bulunduklar:
yerlere cogunlukla degisik zamanlarda ve degisik yorelerden geldikleri bir tarihi gerceklik
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olduguna gore, bu iki yore agz1 bir kiimeye konulabilse bile, bunlara beraberce Tuna

Tiirkcesi denemez.” (1991: 9).

J. Eckmann ve Mecdut Mansuroglu'nun birlikte kaleme aldiklar: 1959 Yili
Trakya diyalektolojisi Gezi Raporu, Dogu Trakya agizlari ile Balkan iilkelerindeki
cesitli Tiirk agizlarini ayrintili olarak karsilastirir. J. Eckmann’in Bulgaristan
Tirk Agizlar: ile ilgili Varna Tiirk Agzi adli ¢alismasi, ayrica Edirne Tiirk Agzi
makalesi vardir (1959: 113-118; 1941: 144-214; 1962: 45-69). Buna Cengiz Atilla’nin
Bulgaristan'da Tiirk Dili adli makalesini de ekleyebiliriz (1967: 847-852).

Tiirkiye’de Rumeli agizlar1 ile Anadolu agizlar1 arasindaki ortaklik ve
akrabalik tizerine yapilan calismalardan biri de Metin Karadrs’iin Kuzeydogu
Anadolu (Trabzon ve Yéresi) ve Batt Rumeli Tiirk Agizlarinin Ortakligi ve Akrabahgi adl
makalesidir. Yeni calismalardan Dogu Rumeli'nin Tiirkiye ayagi olan Dogu-Trakya
Agizlarmin  Sekil Bilgisini Belirleyen Temel Ozellikler calismasiyla A. Giinsen’i
anabiliriz.

Bibliyografya olarak, T. Acaroglu'nun Rumeli Tiirk Agizlar1 Uzerine Tiirkce Ve
Yabanci Dillerdeki Baslica Arastirmalarin Aciklamali Kaynakcast (1984: 13-40) adli
makalesi ve T. Giilensoy ile E. Alkaya'nin Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari Bibliyografyast
adli calismay1 (2003: 155-188; Giilensoy, 1981) ve sozliik ¢alismasi olarak dil
bilimci M. Moskov'un Dogu Rodop Tiirk Agizlarimin Sézliigiint ekleyebiliriz.
Mollova bu s6zIiigii Tiirkiye Tiirkgesine kazandirmistir. (Mollova 2003).

Bunlardan bagka Bulgaristan’da konusulan agizlar hakkinda Tiirkiye’'de
birgok lisans tezi yaptirilmistir Mehmed, 2006; Cebi, 1986; Ali, 2004). Bu yazida,
kendisi de Bulgaristan'in Kircali bélgesinden gelen N. S. Mehmed’in adi gecen
calismasindan faydalandik.

2. Siiflandirma Uzerine

Anadolu ve Rumeli agizlar: iizerine degisik siniflandirmalar yapilmistir.
Bunun i¢in de arastirmacilar belli 6l¢iitlerden hareket etmislerdir. E. Boev,
Bulgaristan’daki Tiirk agizlarinin biitiiniiyle incelenmemesine ragmen onun iig

boliimde ele alinabilecegini ifade eder: 1. Bat1 Balkan agizlar; 2. Miziya ve Trakya

' H.Dallr'dan aldigimiz sézlii bilgiye gére, Moskov’un ayrica yansimali ve yansimasiz Tiirkge kelimeler

lizerine yaptig1 derlemeler vardir. (Ornegin, Fa. havan, Tii. ¢angal v.b. gibi kelimelerin kdkenini
agiklamistir.); Moskov'un bu ve diger ¢alismalari i¢in bk. Dalli’nin baskidaki eseri.
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agizlart ve 3. Dogu Rodop, Gerlovo ve Tuzluk agizlari. E. Boev'e gore bu ii¢
boliimiin disinda Orta Rodop ve Yoriik agizlari, Balkan Tiirk agizlari arasinda ayri
bir yer tutmaktadir. H. Dalli'nin verdigi bilgiye gore, E. Boev’in ders notlarindaki
bu siiflandirmasi genellikle kabul géren siniflandirmadir.

Bulgaristan Tiirk agizlari izerinde ¢alisan diger arastirmacilar, Gy. Németh,
J. Eckmann, S. Kakuk, V.G. Guzev, G. Hazai’dir.

Macar Tiirkolog Gy. Németh, Rumeli Tiirk agizlarini bat1 ve dogu olmak
lizere iki ana kola ayirir. Dogu Rumeli agizlari Bulgaristan’in Lom-Sofya-
Samokov-Kostendil-Ege denizi sahiline kadar uzanan hattin dogu ve giineyinde,
Bat1 Rumeli agizlari da Lom-Samokov hattindan batiya ve Samokov-Kostendil-
Makedonya hattindan kuzeye dogru uzanan bélgede konusulur (1983: 113-167).

Bu siniflandirmada, Bat1 Rumeli (Makedonya ve Kosova) agizlari igin sekiz
olciit belirlenmistir. Németh, Bat1 Rumeli agizlarin1 Dogu Rumeli agizlarindan
ayiran 6zellikleri belli bash sekiz maddede gosterir:

1. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda /1/, /u/, /ii/ yerine /i/ bulunur:
alti, kuzi, buldi, képri, oldi, oldi vb.

2. Duyulan ge¢mis zaman eki {-mXs} yerine daima {-mis} ekinin kullanilir:

almis, okumis, 6lmis vb.

3. ikinci, bundan sonraki ve kapali son hecede /i/ > /1/ degisimi bulunur:

berum, elinde, evimizde, evinde, verdim, vermisim vb.

4, Bazi hallerde /6/ ve /i/ yerine /8/ ve [t/ (o ile u aras: iinlii) veya /o/ ve
/u/: dort, gotur, yiin vb.

5. /a/ ve [e/ vokalli eklerde, kalin vokalli kelimelere de /e/’li varyantlarin
getirilerek biiyiik inlti uyumunun bozulmasti: bakarler, tasler, varse, yalnizce, olunce,
yavasge, agacden, kizlen, yaptikten sonra veya daha az miktarda bunun tersi: sevma;
gidalim, ben da vb.

6. ik hecede /6/ > /ii/ ve [/, /u/ ses degismesi: kiipri~kiipri vb.

7./8/ yerine sedali ve siireksiz damak {instizii /g/ korunur: agag, agla, ayaga
vb.

8. Simdiki zaman kipi icin {-yor} eki yerine {-y}'nin kullanilmasi: sorayim,
aglaysin, yapay, istey vb. (Németh, 1983: 121-128; Eckmann, 1988: 188-190)
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1. ve 2. maddede verilen Grneklerde kelimelerin eski seklindeki tinliiler
korunmustur; zira kiiciik inli uyumu kurali (diizlik yuvarlaklik uyumu)
Tiirk¢ede sonradan gelismistir. 3. ve 4. maddede Slav dillerinin agiz etkisi olmasi
miimkiindiir. 5. maddede kalinlik incelik uyumu Tiirkceye aykiri olup Slavcanin
etkisi burada daha belirgindir. (Kiigiik tinlii uyumu icin bk. Dalli, 1991: 76-77).
Sekizinci maddeye ayni zamanda Dogu Rumeli agizlarinda da rastlanir. 1. Baski
de, bir bildirisinde Bat1 Rumeli’de goriilen {-Ay} ekinin Dogu Rumeli agizlarinda
goriildiigiinii belirtir. (2009).

Dogu Rumeli grubunda simdiki zaman kategorisinin yirmiden fazla farkl
sekli vardir: yapiyor, yapayor, yapiy1, yapéri vb. Mollova, simdiki zaman eki ile ilgili
olarak, bu eki olduk¢a degisken bir yapi gostermesinden &tiirii tasnif disinda
tutmustur. Aynmi goriisi H. Dalli da paylagsmaktadir. Anadolu agizlarinin
siniflandirilmasinda kullanilan dlgiitlerde {-iver} sekli, diger simdiki zaman
eklerinin yaninda goriilmez. L. Karahan, Z. Korkmaz, H. Boeschoten (1991: 154)
bu eki, simdiki zaman 6l¢iitii olarak almamislardir.

M. Mollova, Németh’in tetkiklerini dikkate alarak Balkan agizlarini fonetik
ve morfolojik dlgiitllere gore {i¢ zona (bdlgeye) ayirmistir: Bati ug zonu; Dogu
Rodoplar zonu ve Merkez zon.

G. Hazai, Anadolu ve Rumeli agizlarini siniflandirmada, /v/, /1/, /&/, /q/
linsiizlerindeki ses degismeleri, kalinlik-incelik, diizliik-yuvarlaklik bakimindan
uyumsuzluklar ve sahis eklerinin yapisinin 6l¢iit olarak kullanabilecegini séyler
(Karahan, 1996: XII"den naklen Hazai, 1971: 84-86).

Anadolu agizlarinin siiflandirmasinda L. Karahan’in ¢alismasi, ¢ok sayida
derleme ve incelemenin kaynaklik ettigi bir siniflandirma denemesidir. Karahan,
iki boliime ayirdig1 calismasinin girisinde Anadolu Agizlarinin, tamaminin veya
bir kismimin ele alindigi siniflandirma calismalari hakkinda bilgi verir. fkinci
boliimde ise, 6nce agiz gruplar: ve bu gruplarin ayirict 6zelliklerini tespit edip
orneklendirir ve bu 6zelliklerin cografi dagilimini haritalar {izerinde gosterir.
Burada dipnotlarda, Anadolu agizlarinin tabii bir uzantisi olan Rumel,
Azerbaycan ve Irak Tiirkmen agizlarindaki es veya yakin 6zelliklere de atiflarda
bulunur (Karahan, 1996: V).

Anadolu Agizlarindan Manisa, izmir, Denizli, Aydin, Mugla ile Afyon ve
Kiitahya'nin birer il¢esinin bulundugu genis bir bélgenin agiz yapisini inceleyen
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Z. Korkmaz, Glineybati-Anadolu agizlarini, bazi fonetik ve morfolojik
ayriliklardan hareket ederek, dort agiz bdlgesine ayirir. incelemesinde bu agizlar
arasindaki ayriliklara genis sekilde yer vermistir (Karahan, 1996: XV). Karahan
ise, siniflandirmasinda Mugla’yl, Bat1 Grubu agizlarinin alt grubunda; Afyon,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Eskisehir,
Isparta, Izmir, Kiitahya, Manisa, Usak ve Ankara (Nallihan) ile 1. grupta
gostermektedir.

Karahan, Bat1 grubu agizlarinin diyalektolojik yapisi hakkinda sunlar
soyler: Bolgeye yakin zamanlarda Balkanlar’dan, Kafkasya’dan, Tiirkistan’dan ve
Kirim’dan gelerek yerlesen Tiirk topluluklar: kendi agiz 6zelliklerini korumus ve
yerli halkin dilini etkilememistir. Ancak dogudan batidaki biiyiik sehirlere dogru
gelisen i¢ gocler, Bat1 Grubu agizlarinda birtakim karisma ve kaynasmalara yol
acmis ve agiz gruplar1 arasindaki farkliliklar: derinlestirmistir. Dolayisiyla Bati
Grubu agizlarini belirleyici temel 6zellikler, bélgenin kuzeydogusunda, kuzey-
dogu agizlarinin etkisiyle zayiflamistir (1996: 114).

Karahan, Bat1 Grubu agizlarini diger agizlardan ayiran baslica 6zellikleri on
madde halinde siralar:

Bu agizlarda ilerleyici benzesme, gerileyici benzesmeden daha kuvvetlidir.
Bu sebeple tek sekilli bircok ek uyuma tabi olmustur: varidi, yaparkan.

Kapali /é/ > /i/ degismesi biitiin Anadolu agizlarinda goriilmekle birlikte
bu grupta daha yogundur: virmek.

/r/ ve /1] insiizleri 8niindeki {inlii tiiremesi hadisesi, bu agizlarda diizenli
ve kurallidir: ilimon, urus.

/g/ ve /g/ tinsiizleri, iki {inlii arasinda ve hece sonunda sizicilagir: bagir-,
deg-.

/k/>/g/,/q-/ >/g-/ ve [t-/ > /d-/ de§ismelerindeki yogunluk bu agizlarda
tazladir: geci, gz, das.

Arka ve orta damak /ny/ linsiizii korunmustur: depiz.

Zamir kokenli teklik 1. ve 2. sahis ekleri ile bildirme ekleri dar tinltlidiir.
Bu ekler c¢okluk 2. sahista {-siylz} ve {-sUnUz} seklindedir: gelirim, gelirsin,

gelirsipiz.
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Cokluk 2. Sahis iyelik eki ve iyelik kokenli sahis eki (Dogu grubu agizlarinda
oldugu gibi) biliziisme ile yapisini degistirmemistir: babaniz, geldiniz.

Duyulan ge¢mis zaman eki ¢ok sekillidir: olmus, gelmis.

Simdiki zaman eki genellikle genis tinltiliidiir: geliyo, geliye.

3. Kircali ve Mugla agz1

G. Hazai, Dogu Rodop ve Deli Orman agizlarini Dogu Rumeli grubu icinde
gosterir. Kircali de, Dogu Rodop Tiirk agizlar1 bélgesinde bulunmaktadir. Kircali
bolgesinde yasayan topluluk kendini Dagli olarak ifade eder, ancak soruldugunda
kendilerinin siirekli burada yasadiklarini séylemektedirler. Oysa tarihi veriler
Tiirklerin Rumeli'ye gecisiyle birlikte bir¢ok Yériik (Tirkmen) grubunun bu
topraklara geldigini bildirmektedir.

Kircali ve ¢evresi Tiirkiye'ye biiyiik sayida g¢men vermis, ama buna
ragmen bolgede c¢ogunluk olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Burada
konusulan agiz Kircali Agz1 veya Kircali Dagh Agzi (halk agzinda Gircali) olarak
adlandirilmaktadir (Mehmed, 2006).

Bati Anadolu Bolgesi, eldeki verilere gore Orta Deliorman Bolgesi
agizlarindan ¢ok uzak degildir. Kircali agzinin Bati Anadolu Bolge agz ile
baglantisina ilkin, -Meninski'nin, ondan da Gadjanov’un simdiki zamanla ilgili
verilerinden hareketle- M. Adamovi¢ dikkat ¢ekmistir. Ona gore, Kircali agz,
sadece simdiki zamanla baglantili degil, bu agzin diger 6zellikleri de Bat1 Anadolu
agzindakilerle ortiismektedir (1985: 171-173). Ancak, Adamovi¢ bu veriyi
yanlislamamis, burada gecen eki {-(I)vAr(1)}, simdiki zaman eki gibi almistir
(Tulu, 2008: 129-136). Maalesef, Glinsen de makalesinde ver- yardimci fiilini
simdiki zamanda bir dl¢iit gibi degerlendirmistir (2008: 402-470).

Rumeli agizlarindan Kircali agzini, Karahan'in belirttigi on 6lgiit esasinda
Bati Anadolu Bolgesindeki Mugla agzi 6rneginde karsilastirdigimizda su
ayriliklar bulunur. Mugla agzindan ornekler, kendi derlemelerimiz ve tez
ogrencimizin yaptigi derlemeden alindi (Unliisoy, 2004: 47).

Tiirkiye Tiirkgesinde kalinlik-incelik uyumuna uymayan bazi ekler
Mugla’da uyuma girer: oluyorgan, atinan, yogudu, varimis yojumus, cogumus, sabalan
v.b. Ancak: gosuncek ‘kosunca’, gdlincik ‘gelince’, almé ‘almaya’.
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Kircali agizlarinda {-qa}, {-qan} ve genisletilmis sekillerde {-qana}, {-qasina}:
qacargana, gazaqan, ¢igarqan, varqan, giderke, yaparqa, keseken, ¢igargan, oynagana,
guzangan v.b.

Birlesik fiil ¢ekiminde: varidi, varmis, olursa, oqurdum, ¢alisirdiq, dliirse,
gaybolursa vb.

{+ki} eki ise su kelimelerde uyuma girer: yandaq, asaqi; {+leyin} eki: sabalan;
{-cAk}: gorcek, alcag, tutcaq

Mugla agzinda kapali /é/ tinliisii yer yer korunmustur. Ornegin: bél, él, yér,
dé, géce, gét, vér, yé, yét vb. Kircali agzinda: yimez, ni vb. ancak: leva.

/r/, /1/ ve [s/ tinstizleri 6niindeki {inlii tiiremesi her iki agizda da vardir:
Kircali agzinda ilazim, ilezir, erecep, isennik vb.; Mugla agzinda: ildna, iramazan,

ilazim, wradiyo, irahmath vb. ancak, isey.

/g/ ve [g/ tnsiizleri, iki tinlii arasinda ve hece sonunda sizic1 hale gelir:
bagir-, deg-: Mugla agzinda art damak tinsiizii iki tinli arasinda korunmustur:
gabaga, bucaga, Yatigan ‘Yatagan’ (Muglamin bir ilgesi); eseg; fakat daya vb.
Kircali’de siireklilesme goriiliir: cocuyu, dayina, déy mi, biyenirse, biiyiidiiytim vb.

ancak: suvan.

/k/>/g/,/q-/ > /g ] ve [t-/ > /d-/ deZismelerinde. Mugla: geci, gendi, gadan
‘kadar’, gazig, grzadmus, giz; ancak keyik ve key- kelimelerinde /k-/ {insiizii
korunmustur. das, dand, daikd, disdi, dut-, diikd’ttiniz, dabanca vb. Kircali'de:
quyunun, qoltinun, qutunun, teftere, tiktile, tiken, dopla, daslarinda, dagiirmus, datl,

dirnaglarinna, yasid, davsan.

Mugla agzinda genitif ve iyelik eklerinde /1/ linsiizii korunmustur: gelin-
guziy. Kircali agzinda bu nazallik goriilmez: quyunun, unun, goltinun, qutunun,
dilinin, gelinin, ayfamn, padisahin, adamin, qartalin, bubamin. Ancak iinliiden sonra:
diinyayin, ardayin, baglavayn, ablaymn, tavayin, ablayin. Mugla’da: depizin iginde,
satdiglamin v.b.

Zamir kokenli teklik 1. ve 2. sahis ekleri ile bildirme ekleri dar tnliilidiir.
Bu ekler ¢okluk 2. sahista {-sXyXz} seklindedir: Mugla: gelirim/n, gelirin/gelirsin,
geliriz, gelirsiniz. Kircali’de benzerdir. Yalniz 2. ¢okluk ekinde iyelik kokenli ek
goriiliir: geliyaniz.
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Cokluk 2. Sahis iyelik eki ve iyelik kokenli sahis eki Mugla'da: babaniz,
geldiniz; Kircali’de nazallik gériilmez: gapunuza, pasportlarinizi, cevizleriniz vb.

Duyulan ge¢mis zaman eki Mugla’da ¢ok sekillidir: olmus, gelmis, cogumus,
yogumus, hayalatimis. Kircali’de de ¢ok sekillidir. 1. ve 2. ¢okluk sahista Srnegi

gozlemlenmemistir.

Mugla’da simdiki zaman kategorisini ifade etmede bir¢ok yardimc fiil
kullanilir. Bu agizda simdiki zaman yori-, bat- (< yat), dur-, bar-, gel- gibi yardimci
fiillerle kurulur ve asil fiile {-Ip} gerundiumu gelir: geliyo, yuduyoru, gezip batiri,
gayndpdurd, yatipduri, gelivati, gelibatir, gelipbatiri, gavgasin edibatila, gdlik gdli, gik
galirin veya galik gdlirin, 6liik giderin, gipbarin vb.

Simdiki zaman eki Kircali ili ve Cevresi Tiirk Agzinda diger agizlarda
goriilmeyen ¢ok degisik gramatik yapilar sergiler. Bu eserdeki metinlerden tespit

edilen simdiki zaman ekleri ve ¢ekimleri sunlardir:

1. {-Xyo-}: {-XyOm}, {-XyOn}, {-XyO}, {-XyO0z}, {-XyOsUnUz}, {-XyOnUz}, {-
XyOla}.

2. {-yA}: {-iyam}, {-iyasin}, {-iyer}, {iyaz}, {-iyamz}, {-iyalar}.
3. {-vAr-}.

4, {-yor}

{-A} eki ile yapilan simdiki zaman (-Ar olmalil): deéri, goreériz, gidersiniz,
gekilelle . Olumsuz sekil {-mAr}: bilmerim, gitmérsin vb.

Kircali ili ve Cevresi Tiirk agizlarinda ver- yardimci fiili yaygin bir sekilde
kullanilmakla birlikte, ek simdiki zaman eki degildir, ¢iinkii ek, asil fiilin kokiine
gelen, govde teskil eden bir yardimei fiildir. Bu tiir birlesik yapilarda belirleyici
olan unsur zaman ekidir (Tulu, 2008: 129-136).

Ornegin, Mugla’'da: yiver- ‘yiyip bitirmek’ yiveriydsupuz ‘yiyip
bitiriyorsunuz’, yiverilermis. Burada fiil gévdesi olarak kaliplasmis bir yap1 s6z
konusudur. Fiile simdiki zaman kavramini veren ise sondaki genis zaman eki {-
Arydir. {-Ar} ekinin -8l¢iinlii dilde de oldugu gibi- genis zaman yaninda simdiki

zaman islevi de bilinmektedir.

Kircali: gdtiirverim, goyversin, gitvori; bisirveris; gitversiniz; qoyvelle. Ekin
yuvarlak sekline drnek: gitvéri ‘gidiyor’, invéri ‘iniyor’, qagydriiz ‘kagiyoruz’. Dogu-




J®

Rumeli bolge agzina giren Edirne-Dagl agzinda da bu sekli gérmekteyiz: {-
(DvAr(D}

Kircali agzinda goriilen diger bir simdiki zaman eki de {-yor} ekinden
gelismistir. Boyle bir gelisme sonucu ortaya ¢ikan simdiki zamanin ¢ekim tablosu
da soyledir: toplancrum; dosiyorsun; ¢igoru; istiyoriiz; gidorsunuz; doldurolld, kesorsin
‘kesiyorsun’ vb.

{-A} ile yapilan simdiki zaman (Ashinda {-Ar} olmalidir, ¢linkii verilen
ornekler ekle drtiismiiyor.): bilme:rim, gitme:rsin, de:ri, gore:riz, gide:rsiniz, cekilelle:

v.b.

Anadolu agizlarinin siniflandirilmasinda kullanilan 6lgiitlerde {-iver} sekli,
diger simdiki zaman eklerinin yaninda goriilmez. Karahan, Korkmaz, Boeschoten
(1991: 154) da bu eki, simdiki zaman dlciit olarak almamislardir. Kanimizca
simdiki zaman bahsinde bu ekin &lgiit olarak alinmaya devam etmesi daha

onceden soziinii ettigimiz yanilgiy1 devam ettirmekten Gte gitmez.

S6z dagarcig1 bakimindan Mugla ve Kircali’de su kelimelerin ortak olmasi
dikkati ceker: isan ‘insan’, buba, asa, asari, bora/bure, ‘burast’, borda/boda ‘burada’,
evel, oré, ahlit ve alfat ‘ahlat, asilanmamis armut, yaban armudu’, ilana/lana

‘lahana’ munar/ munar; tarle, ogaru/ 6qaru-oqart, yorii- ‘yiirii-", uzman ‘o zaman’ vb.

Dikkatimizi ceken bir baska sekil, Mugla agzinda goriilen baz fiillerin
yonettigi akuzatifli ve datifli sekiller Kircali’de yoktur. Ornegin, Mugla'da: evi
gitmek, evi citkmak, vb. gabaga agact asti ‘kabag1 agaca ast1’ vb.

Yine Mugla agzindaki en belirgin dzelliklerden kelime basindaki /f/ > /h/
degismesi ile kelime i¢indeki kalin /-q-/ tinsiiziiniin palatalleserek kisa bir girtlak
sesine doniismesi (‘) olay1 Kircali’de yoktur: da’li (< dagli < tath) ‘tatli’ ve Hatma

‘Fatma’ (6zel isim).

Bu karsilastirmalardan sonra M. Mansuroglu'nun Edirne Agzinda Yapt, Anlam
ve S6z Dizimi Ozellikleri makalesinde su s6zlerine vurgu yapmak isterim:

Trakya'nin yerli ve gégmen agizlar incelendikge eski Edirne agzinin Balkan agizlarina
yaklasan taraflarinin gittikce daha iyi anlasilacagini saniyorum. Balkan Tiirkgesinin
Anadolu agizlarindan hangilerine yaklastigi konusu da ancak bu yolla aydinlanabilir. (1988:
182)
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Mansuroglu'nun bu sézleri, bu ¢alisma icin de gegerlidir. Dolayisi ile biz de
burada, Bati Anadolu bélgesinden Mugla agzini, Dogu Rumeli Bélgesinden Kircali
agzi ile karsilastirarak bu alanda yapilacak arastirmalara bir katkida bulunmaya
calistik.
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