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Oz

Arktika Bolgesi; gerek son yillarda kesfedilen yogun miktarda dogal kaynaklar,
gerekse kiresel 1stnmanin sonucunda deniz ulasimina 6nemli bir alternatif sunma
olasiliginin ortaya ctkmastyla daha fazla glindeme getirilmeye baslanmistir. Bu
tespitten hareketle ¢alismamizda bir yandan Arktika Bolgesi’nin son yillarda artan
jeopolitik-jeostratejik ve jeoekonomik o6nemine bagl olarak boélgedeki baslica
devletler arasinda ortaya ¢tkan hukuksal tartismalara ve rekabetin yansimalarina yer
verirken diger taraftan, Soguk Savas sonrast uluslararast iligkiler disiplininde daha
cok yer edinen neoliberal kurumsalc, bélgeselci ve yesil kuramct yaklasimlart dikkate
alarak, Arktika’da kalict bir is birligi ortamint saglayabilmede bélgesel 6lcekte faaliyet
gosteren uluslararast Orgiitlerin - roliinii  tartismaya acacagiz. Kiresel 1sinma
olgusunun bilimsel bir ger¢eklik kazandigi glinimiizde bolgenin ¢atisma degil 6rnek

is birligi merkezi olarak anilmasini saglayacak mekanizmalarin gelistirilebilmesi
insanligin gelecegdi icin de yasamsal 6nem tagimaktadir.
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Lsznma
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Abstract

Arctic region, due to its newly discovered abundant natural resources and to its
emergence as a possibly advantageous alternative maritime route for commercial
ferries induced by global warming, is brought on frequently in recent years.
Considering this fact, we first aim to elaborate legal disputes and reflections of
rivalry among major regional states due to the geopolitical-geostrategic and
geoeconomical importance of Arctic region and then open to discuss the role of
international organizations located in the region in point of constructing the
propriate climate for a durable cooperation in the Arctic, taking in consideration
neoliberal institutionalist, regionalist and green theorist approaches which gained
more place within international relations discipline in post-Cold War era. In modern
times, witnessing the global warming phenomenon as a scientific fact, the
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declaration of Arctic region as a center of exemplary cooperation in lieu of regional
severe conflicts is vitally essential for the mankind’s future.

Key Words: Arctic, Regional Cooperation, International Organizations, Regionalism, Global
Warming
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Giris

Akademik literatiir incelendiginde Arktika (Kuzey Kutbu) bdlgesine olan
ilgide son yillarda belirgin bir artis oldugu gbzlemlenmektedir. Bolgeyle ilgili
analiz ve degerlendirmelerin 6niimuzdeki yillarda daha da 6nem kazanma
olasiligl, meydana gelen gelismelerden ve gezegenimizdeki iklimsel
doéniisimden dolayl, yiksek goriinmektedir. Bu tespitten hareketle
calismamizda Arktika’daki is birligi potansiyelini masaya yatirmanin yant sira
bolgenin yakin gelecekte catisma-rekabet eksenli olarak degil is birligi
merkezli olarak anilmasinin  yasamsal Oneminin ortaya konulmasina
calisacagiz. Buradaki temel hareket noktamiz bdélgede is birliginin
gelistirilmesi icin gerekli potansiyelin salt ulus-devletlerin karsiiklt ¢ikarlara
dayali pragmatik yakinlasmalari yoluyla degil daha fazla bicimde Arktika’da
faaliyet gésteren uluslararasi 6rgtler eliyle glindeme taginmast gerekliligidir.

Diger taraftan bélgede kiiresel 1sinma siirecine baglt olarak yeni enerji
kaynaklarinin ortaya cikmasinin, halihazirda uluslararast sistemdeki basat
oyuncu olma 6zelligini stirdiren, 6zellikle bolgedeki kiyidas ulus-devletler
arasinda meydana getirdigi ciddi rekabet unsurunu da gérmezden gelmek
saglikli bir degerlendirme yapilmasina engel teskil edecektir. Dolayistyla
bélgeyle ilgili calisgmalarda deginilen rekabet ve is birligi unsurlarina
calismamizda da yer verilmesi zorunlu gérinmektedir. Bununla birlikte
bélgedeki is birliginin kalict bir nitelik kazanmasinin saglanabilmesi i¢in
gorislerimizi tartiymaya acarken neoliberal kurumsalci, bolgeselci ve yesil
kuramei yaklasimlardan yeri geldikce faydalanmayi amaclamaktayiz.

Calismamizda Arktika’yr incelerken dncelikle neden Soguk Savas sonrasi
dénemi tercih ettigimizin ortaya konulmast bunu yaparken de tarihsel bir
arka plan sunulmast gerektigini distinmekteyiz. Arktika’daki is birligi
potansiyelini  tartismaya acarken bolgenin jeopolitik-jeostratejik  ve
jeoeckonomik 6neminin ortaya konulmasini, bu yolla kiyidas iilkelerin sadece
rekabet degil is birligi icin de temel motivasyon kaynagina isaret etmeyi
uygun gormekteyiz. Bolgede strdirilebilir is birligi ortami icin ciddi bir
tehdit unsuru olan rekabetgi yaklasimlari besleyen hukuksal tartismalara ve
giincel gelismelere yer vermeden bolgeyle ilgili saglikli bir degerlendirme
yapilamayacagt ortadadir. Ote yandan ¢alismanin ana hedefi olan bélgesel is
birliginin gelistirilmesindeki temel parametrelerin ortaya konulmast ve yine
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bolgede faaliyet gOsteren uluslararast Orglitlerin kalict is birligi iklimine
sunabilecegi katkilara da yer verilmesine ¢aligilacaktir.

1. Tarihsel Arka Plan: Soguk Savastan Giniimiize Arktika Bolgesi

Kuzey kutup bélgesinin cografi olarak kesfi tartismali bir bicimde Antik
CGag’a kadar geri gotirilmekle birlikte 9. yiizyildan itibaren Norveg kékenli
Vikingli denizcilerin Izlanda, Grénland ve Kuzey Amerika’ya deniz seferleri
gerceklestirdikleri  bilinmektedir. (Encyclopedia Britannica, 2019). 16.
Yiizyildan itibaren, o dénem Afrika ve Giiney Amerika kitasinda etkili olan
iyi donamimlt Ispanyol ve Portekiz donanmalari nedeniyle Uzak Asya ile
ticaret icin alternatif yollar arayan, Ingiliz ve Hollandali denizciler bolgede
kesifler gerceklestirmeye baslamis, Ruslar ise 6zellikle 18. yiizyildan itibaren
bolgede kesif amaclt deniz seferleri dizenlemislerdir (Encyclopedia
Britannica, 2019). Bundan sonra da bélgede kuskusuz pek cok cografi kesif
gerceklestirilmistir ancak Arktika’nin jeopolitik ve jeostratejik Sneminin
ortaya c¢itkmasi noktasinda Soguk Savas doéneminin 6zel bir yeri s6z
konusudur. Bu nedenle Soguk Savas déneminde bélgenin tstlendigi role
kisaca deginmeyi uygun gérmekteyiz.

Soguk Savas déneminin iki stiper giici ABD ile SSCB arasindaki 6zellikle
siyasi, ideolojik ve askeri alanlardaki rekabet ve niifuz micadelesinde
Arktika’nin - kendine 6zgli  bir bicimde stratejik  bir rol ustlendigi
gorilmektedir. Bundaki baslica etken olarak ise bolgenin, her iki siper
glicin niikleer silahlarin kullanilmast durumunda, en kisa yolu olusturmast
gosterilebilir  (Mikkola, 2019:3). Soguk Savas sirasinda ntkleer dehset
dengesinin korunabilmesi sayesinde Arktika bolgesi boylesine kot séhretli
bir stratejik rol ustlenmek zorunda kalmaktan kurtulmustur. Ayrica
bélgedeki savas gemilerinin ve denizaltilarin gecisinin kontrolii ve hatta
gerektiginde engellenebilmesi i¢in her iki stper giiciin askeri yapilanmaya
gittikleri gérilmektedir zira Arktika Denizi'nin nevi sahsina munhasir yapisi
denizaltiarin gecisinin takibini zorlastiran bir etkendir (Aliyev, 2019). Yine
bu doénemde Ozellikle Kanadali ve Amerikan savas ucaklari Sovyet
bombardiman ucaklarint 6nleme amach son sayida ugus gerceklestirmis, bu
nedenle Sovyet Hava Kuvvetlerinin 1980’lerden itibaren o dénem icin
gelismis teknolojiye sahip MIG-31 savas ugaklarini bombardiman ugaklarini
koruma amaciyla bélgede konuslandirmistir. (Aliyev, 2019).

Arktika’nin Soguk Savas déneminde biytk 6lciide iki siiper gliciin askeri
rekabet alant olarak giindemde kalmasina karsin 1980°li yillarin ortasinda,
Mihail Gorbagov’un SSCB’de iktidara gelmesiyle birlikte Sovyet devlet aygiti
ve toplumsal yapidaki déntstimlere paralel olarak, bolgeye doniik algilamada
da degisiklik bas gostermistir. Nitekim Gorbagovun 1987 yilinda Murmansk
kentinde gerceklestirdigi unli konusmasinda “baris bolgesi” olarak
tanimladigt  Arktika’nin  stire¢ icinde niikleer silahlardan arindirilmasi,
bélgede batiscil amacl ¢okuluslu bilimsel faaliyetlere agirlik verilmesi ve
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konumuz acisindan en Onemli gbriinen ¢evrenin korunmasiyla ilgili is
birligine gidilmesi konularindaki gereklilige vurgu yapmast dikkat cekicidir
(Gorbagov, 1987). Soguk Savas stirecinin yumusamaya girmesi ve ABD’nin
Gotbacov dénemindeki SSCB’yi eskisi kadar tehdit olarak algilamamasi
sonucunda karsiikli yapict diyaloglarin gelistirilmeye baslanmasiyla bolgesel
is birligi icin 6nemli bir baglangic umudunun yesermesi séz konusu
olabilmistit.

Soguk Savagin sona ermesi ve SSCB’nin 1991 sonunda dagilmasiyla
birlikte bolgenin askeri-stratejik acidan 6nemi gecici olarak sona ermistit.
SSCB’nin siyasi ardili olan Rusya Federasyonu’nun (buradan sonra ‘Rusya’
olarak ifade edilecektir) 1990’k yillarda igine dustiigi derin siyasi, ckonomik
ve toplumsal buhranlarla miicadele etmek zorunda kalmasi bélgeye doniik
ilgisini olduke¢a azaltmustir. Batili dlkeler de Soguk Savas sonrasi bdlgenin
askeri-stratejik 6neminin biitiniyle sona erdigini dusiinerek Arktika’ya olan
ilgililerini bu dénemde benzer bicimde azaltmuslardir. 2000°Li yillara
gelindiginde ise kiiresel 1stnmanin bdlgede neden olacagt yikici etkilerin yant
sira ekonomik-ticari boyutta saglayabilecegi firsatlara bagli olarak Rusya
basta olmak tizere pek ¢ok ilkenin dikkati yeniden Arktika’ya cevrilmis ve
bolgede ayni anda hem rekabet hem de is birligi unsurlart ortaya ¢tkmistur.

2. Arktika’nin Giiniimiizdeki Jeopolitik-Jeostratejik ve Jeoekonomik
Onemi

Arktika bolgesinin cografi konumuyla ilgili tam bir netlik bulunmamakla
birlikte yaygin olarak kabul goéren tanimlama 66. Kuzey paraleli ile Kuzey
Kutup noktast arasindaki sahayt kapsamakta, bu cercevede 9 milyon
kilometrekaresini karalarin olusturdugu yaklagik 27 milyon kilometrekareye
denk dismektedir (Kavas, 2014). Bu cografi tanimlama dikkate alindiginda;
ABD, Rusya Federasyonu, Kanada, Norveg, Isvec, Izlanda ve
Danimarka’nin kara parcalarini kapsadigi gérilmektedir. S6z konusu tlkeler
icerisinde kita sahanliklarim genisletme amach girisimde bulunanlara ve bu
girisimlerin dogurdugu hukuksal tartismalara agagida deginilecektir.

21. yiizyilda Arktika’nin gerek jeopolitik-jeostratejik gerekse jeoekonomik
énemini olusturan iki temel sacayagt bulunmaktadir. 11k olarak; bélgede son
dénemde kesfedilen ciddi Oleekli yer altt zenginlikleri séz konusudur.
Bolgedeki yer alt1 zenginlikleri ile ilgili tahmin ve degerlendirmeler degisiklik
gostermekle beraber ifade edilen degetler 6nemli ipuglart vermektedir.
Ornegin 2008 yilinda ABD Igisleri Bakanligi’na baglt Jeolojik Arastirma
Ajanst bélgede 90 milyar varil petrol, 47 trilyon metrekiip dogalgaz ve 44
milyar varil LNG rezervi oldugunun ve burada siralanan miktarlarin
%84 inln acik denizde yer aldiginin tahmin edildigini agiklamistir. (USGS,
2008). Rakamlar tek bagina verildiginde yeterince fikir edinmek miimkiin
olmayabilmektedir bu nedenle oransal olarak incelendiginde, 2013 yili
verilerine gbre, diinya petrol rezervlerinin yaklasik %06’sina, dinyanin
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kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin ise yaklagik dortte birine denk distiigi
gorilmektedir  (Kazokoglu, 2014). Béylesine ciddi Olgekli yer altt
zenginliklerinin bulundugu bir bélgede konumlanan oyuncularin ekonomik
cikarlart noktasint dikkatini cekmemesi elbette dustinilemez.

Ikinci sacayagint ise, ozellikle kiiresel 1sinmayla  birlikte  iklim
kosullarindaki degisime baglt olarak, bolgedeki deniz ulasgimi ve ticaretinin
daha avantajli hale gelme olasiliginin yitksekligi olusturmaktadir. Arktika
bolgesinin yakin gelecekte kiresel 1sinma siireciyle de baglantii olarak
asagidaki deniz tastmacilik glizergahlari acisindan 6neminin artacagi tahmin
edilmektedir (The Geography of Transport Systems, 2017):

e Kuzey Deniz Yolu (KDY): Rusya’nin Arktik Okyanusundaki
kiyilarindan gecen KDY deniz ticaret yollar agisindan potansiyeli en yiksek
olanidir. Bunun en biyitk nedeni de kiiresel 1stnma siireciyle birlikte hat
tzerindeki buzlanmanin en cok yavaslama hatta uzun vadede ortadan
kalkma olasihiginin bulunmasidir. Dogu Asya’dan Bati Avrupa’ya giniimiizde
Stveys Kanali tzerinden yaklastk 21.000 km mesafesindeki deniz yolu
ulasimt bu hat sayesinde 12.800 km’ye inecek ve bu sekilde 10-15 gunliik bir
zaman kazanimi mimkin olabilecektir.

e  Kuzeybatt Gegidi: Kanada ve ABD (Alaska) kiyilarindan gecen
hattin  2020°Li yillarla birlikte Snemli bir alternatif deniz yolu olmast
beklenmektedir. Guntimiizde Dogu Asya’dan Bati Avrupa’ya deniz yolu
ulasimi Panama Kanalt tzerinden 24.000 km uzunlugundayken, bu hattin
buzdan arindigi dénemlerde 13.600 km civarina kadar inebilecektir. Kiiresel
1sinma slrecinin hizlanmast durumunda hattin yaz aylar disinda da kullanimi
mumkiin olabilecektir.

e  Kutup-6tesi Deniz Yolu: Bering Bogaziyla Rusya’nin Murmansk
oblastint dogrudan birbirine baglayacak bu hat mevcut kosullarda kullanish
degildir zira ciddi oranda buzlanma s6z konusudur. Bununla birlikte kiiresel
1sinma sUrecinin hizlanmastyla birlikte bu hattin da alternatif olarak devreye
girmesi beklenmektedir.

e Arktika Ko6pristi: Rusya’nin Murmansk, Norve¢’in Norvik ve
Kanada’nin Churchill limanlarini birbirine baglamast hedeflenen bu hattin
Ozellikle tahil driinleri tasimaciiginda faydali olabilecegi varsayilmaktadir.
Diger ti¢ hattan farkli olarak tim Arktik boyunca degil, Batt Avrupa ile
Kuzeybatt Amerika arasindaki deniz ulasiminin gerceklestirilmesine doniik
bir projelendirmedir. Mevcut buzlanma kosullart bu hattin yakin vadede
kullanimini belirsiz kilmaktadir.

Kugskusuz yukarida siraladigimiz  hatlar  kiresel 1smnma sirecinin
hizlanmasina baglt olarak Arktika Bolgesindeki buzullarin erimesi, bu yolla
deniz yolu ulagiminin elverigli hale gelmesi varsayimina dayanmaktadir.
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Ozellikle Cin’in son yillarda iddialt bir bigimde ortaya koydugu Bir Kusak Bir
Yol (BKBY) projesi kapsaminda kendisini gerek kara gerekse deniz yoluyla
Avrupa’ya baglamast mimkin oldugunda Arktika’nin alternatif bir deniz
yolu ulasim bélgesi olarak buna ne Olgekte cevap verebilecegi heniiz
belirsizdir. Bununla birlikte bolgedeki yer alti zenginliklerinin ¢tkarim ve
isletimi miimkiin hale gelmesiyle bitlikte kullanilacak bu deniz yolu hatlarinin
ulagim ve ticaret acisindan saglayacagl zaman-kazang avantajlarina bagl
olarak cazibesinin artma olasiligt yiiksek gérinmektedir.

3. Arktika Bélgesi’nin Hukuksal Statiisii ile Ilgili Tartigmalara Genel
Bakis

Bolgedeki zengin yer altt kaynaklart ve gelecekte 6nemli alternatif bir
deniz yolu haline gelme potansiyeli tastmasi bélgede kiyidas olan bazi tlkeler
arasindaki rekabeti kagindmaz olarak dogurmustur. Bu baglamda,
calismamizda bolgenin glincel 6nemine vurgu yapmak adina, 2000’1
yillardan itibaren meydana gelen bazt hak iddialarina kisaca deginmeyi ve s6z
konusu iddialar Gzerinden bélgedeki gerilimin artma nedenlerine 1tk tutmay:
amaclamaktay1z.

Yeni binyilda bélgeyle ilgili hak iddiasini hukuki cercevede uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunan ilk tlke Rusya olmustur. BM Deniz Hukuku
Sézlesmesi'nin  (BMDHS) 76. maddesinin 5. paragrafinda; normal
durumlarda 200 deniz miline kadar ilan edilebilen kita sahanliginin 6zel
sartlarda 350 deniz miline kadar uzatdabilecegi  belirtilmektedir
(BMDHS,1982). Rusya da ilgili maddeden kendi ekonomik ¢ikarlari adina
yararlanabilme adina ilgili maddenin 8. paragrafi geregince olusturulan BM
Kita Sahanligt Smirlart Komisyonu'na (buradan sonra kisaca ‘Komisyon’
olarak ifade edilecektir) 2001 yilinda basvurarak Arktika’daki kita sahanligin
hukuki dizlemde genisletmeyi hedeflemistir. Komisyon Rusya’nin séz
konusu basvurusunu dikkate almis ancak 2002 yiinda iddialari
destekleyecek ek bilimsel kanitlar talep etmistir (Gil, 2014:4). Rusya’nin hak
talebi beklenildigi gibi diger kiyidas tlkeler tarafindan olumlu karsilanmamas
hatta bolgede istikrarsizlik unsurunu artiracagt 6ne strilerek kinanmistir
(Kavas, 2014). 2007 yilinda dénemin Rus Dogal Kaynaklar Bakani Yuri
Trutnev, Rusya’nin Arkrika ile ilgili hak iddialart kabul edildigi takdirde
yaklastk 1,2 milyon kilometrekarelik bir alanda Rus bilim insanlarinin
bilimsel calismalara baslayabilecegini, 6zellikle deniz altindaki Lomonosov
siradaglarinin 5 milyar tondan fazla yakita esdeger bir potansiyele sahip
oldugunu ifade etmistir (Sputnik, 2007). Burada Rusya’nin Lomonosov ve
Mendeleev siradaglarinin “denizaltt dag sutt” olarak degil “denizalts
yukseltisi” olarak nitelendirilmesine ¢alisugl, bu yolla kita sahanligini
anakaranin uzantist olarak kabul ettirereck BMDHSte belirlen maksimum
350 deniz miline kadar uzatilma zorunlulugundan kurtulmayr amacladigint
hatirlatmakta yarar vardir (Matz-Liick, 2009:250-251).
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Rusya’nin 21. ylizyi basindaki hak talebini hukuki bir ¢erceveye oturtma
girisimi bélgede kiyidas olan diger oyunculart da harekete gecirmistir. S6z
konusu tlkelerden Kanada, Norve¢ ve Danimarka kendi ekonomik ve siyasi
cikarlar1 dahilinde agagidaki hak taleplerini uluslararast kamuoyuna
duyurmuslardir (Bentzen ve Hall, 2017:4-6):

e  BMDHSYyi 2003’te onayan Kanada 2013’te Komisyon’a bagvuruda
bulunarak hem Atlantik hem de Arktika Okyanuslart icerisindeki kita
sahanliginin sinirlarinin genisletilmesini talep etmis boylelikle yaklastk 1,2
milyon kilometrekarelik bir alanda hak iddia etmistir. Kanada’nin bolgedeki
hak talebi Rusya’nin da talip oldugu, Lomonosov ve Mendeleev
Siradaglarinin bir kismint da kapsamaktadir.

e  Gronland Adas’nin baglt bulundugu Danimarka da 2014 yilinda
Komisyon’a bagvurarak Arktik Okyanusu’nda 200 deniz milinin Gtesinde
900.000 kilometrekareye yakin bir alanda hak talebinde bulunmustur.

e  2000’da BMDHSyi onayan Norveg¢ aynt yil Komisyon’a bagvurarak
Norveg yatagindan 200 deniz mili Stesinde miinhasir ekonomik bolge olarak
lan etmek amaciyla Barents’teki “Mazgal Boslugu” (Loophole), Arktik
Denizindeki Bati Nansen Havzast ve Norve¢ Denizindeki “Muz
Boslugu’nda” (Banana Hole) hak talebinde bulunmustur. Barents Koérfezi
asagida deginecegimiz 2010’da Rusya ile Norve¢ arasinda imzalanan
Murmansk Antlasmast ile ¢6ziime kavusmustur. Buna karsilik bu iki tlke
1920 yilinda imzalanan Svalbard Antlasmasi’ndan dogan hangi esit muamele
haklarinin  deniz alanlarinda uygulanmas:  gerektigi ve Svalbard ile
Gronland’in kita sahanliklarinin deniz sinirlarinin belitlenmesi hususlatinda
anlasmazliklarint stirdiirmektedir.

Hentiz BMDHSyi imzalamayan ABD bu nedenle bélgeye doéniik olarak
resmi bir hak talebinde bulunamamaktadir. Bununla birlikte Rusya ile
Ozellikle Bering Bogazi ile ilgili bir uyusmazligin stiregeldigi soylenebilir.
1990°da o dénem SSCB Dirsisleri Bakant Eduard Sevardnadze ile ABD’li
mevkidast James Baker’in soy isimlerini tastyan bir anlasmayla Bering
Bogazr'nin statiisii ¢6ztime kavusturulmak istendiyse de 6nce SSCB daha
sonra da siyasi mirascist Rusya’nin anlagsmayl onamamast nedeniyle hukuki
tartisma stregelmektedir (Kavas, 2014).

4. Bolgedeki Rekabetin Giincel Yansimalari

Arktika’da kiyilart bulunan baglica tlkelerin aralarindaki uyusmazliklar
heniiz ¢6ztime kavusturamamis olmalart nedeniyle 6zellikle Rusya ve diger
bazi kiyidas tlkeler arasindaki gerginlik zaman zaman askeri hareketlilige
dontsebilmektedir. Bunda Rusya’nin bélgedeki hak taleplerini  kabul
ettirebilme amaciyla sik¢a askeri glice basvurabilecegini vurgulamasinin yant
sira diger baglica kiyidas tlkelerin Rusya’nin bu tavrina karst askeri
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faaliyetlere yoOnelebilmelerinin  de rolii bulunmaktadir. Bolgede askeri
hareketliligin artmast yakin gelecekte sicak catigma riskini de beraberinde
getirmekte, dolayistyla hem bolgesel hem de kiiresel diizeylerde baris ve
istikrarin  stirdurtlebilmesi noktasinda ciddi bir tehdit unsuru haline
gelmektedir.

2007 yiinda Arktika Bolgesindeki hak iddiasini gliclendirmek adina
kiictik bir Rus denizaltis1 tarafindan Kuzey Buz Denizi’nin dibine titanyum
kapli Rus bayraginin dikilmesi ve 2012’de yaklastk 7.000 kisilik askeri
personel ve 20 askeri geminin katihmiyla tatbikat gerceklestirmesi 6nemli
gOstergelerden sayilabilir (Singh, 2013). Yine 2014’te patlak veren
Ukrayna krizi sonrasinda Rusya’nin Arktika’daki askeri varligini artirdigi, bu
baglamda bélgeye yeni ucak pistleri ve radar istasyonlari inga etmeyi
amagladigy  gézlemlenmektedir (Cazala, 2016:172-173). Diger taraftan
Rusya’nin bolgeyle ilgili hirslarini yansitmast bakimindan en 6nemli adimin
ise 2018 sonbaharinda, 1981 yiindan bu yana en biiyik katiimla (Rus
yetkililere goére 300.000 asker) Japon Denizi, Bering Bogazi ve Ohotsk
Denizinde gergeklestirilen Vostok askeri tatbikat1 oldugunu belirtmek yanlis
gorinmemektedir (Sputnik Trkiye, 2018). Bazi NATO vyetkilileri s6z
konusu katthmin belirtildigi kadar yiiksek olmadigr gériistindedir ancak s6z
konusu tatbikata Cin askeri unsurlarinin da katilmis olmast acikca ABD
basta olmak tizere Batili iilkelere ve Asya-Pasifik’teki mittefiklerine acik bir
siyasi ve askeri mesaj icermektedir (Johnson, 2018). Konumuz agisindan
Vostok tatbikatinin 6nemi ise Rusya’nin gerektiginde askeri unsurlarini
Kutup Bélgesi yakininda hareketlendirebilecegini gbstermis bulunmasidir.

Rusya’nin son yillarda siyasi ve ckonomik ctkarlarim korumak adina
askeri glice bagvurmakta tereddiit gdstermeyecegi hatta gerekirse Cin’in de
siyasi ve askeri destegini arkasina alacagi mesajiu vermesi Uzerine
NATO’nun verecegi muhtemel yamta ¢evrilmistir. Nitekim Vostok
tatbikatindan kisa bir siire sonra Hollanda, Almanya ve Norveg’te yaklastk
50.000 kisilik askeri personelin  katihmiyla bir NATO tatbikatt
gerceklestirilmis, tatbikat senaryosu Norve¢’in  “hayali disman” tlke
tarafindan isgal edilmesi sonrasina goére diizenlenmistir. (Ozkan, 2018).
Burada dikkat cekici husus Notve¢’in isgale ugramasi ve diger NATO
mittefiklerinin de yardima geldigi bir senaryoya gore askeri tatbikat
dizenlenmis olmasidir. Burada bahsedilen “hayali dismanin” Rusya olarak
algilanacagini tahmin etmek zor degildir. Kanada ise 2019 yilinda kigiik
katilimli (yaklastk 500 askeri personel) ancak Fransa, Finlandiya ve
Norve¢’ten de askeri unsurlart iceren Nanook-Nunalivut tatbikatint
gerceklestirerek bolgedeki varligini  haurlatir bir konumlanma almistir.
(Defence Point, 2019).
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5. Bolgede Is Birliginin Temel Parametreleri

Arktika’da  yasanan hukuksal tartigmalar, bolge Ulkelerinin kita
sahanliklarini genisletmek icin kiyasiya rekabet icerisinde girmesi hatta bu
ugurda gerektiginde askeri giice bagvurmaktan geri durmayacaklari mesajint
vermeleri bolgesel baris ve istikrarin gelisimi i¢in son derece olumsuz
etkenler olarak karsimiza ctkmaktadir. Bu kogullarda “acaba bélgede kalict
barist ve is bitligi iklimini yesertme olasiligt biiytik 6lciide ortadan kalkmis mi
gorinmektedir?” sorusu ister istemez akla gelmektedir. Yukaridaki bagliklar
incelendiginde ilk bakista yanit olumlu gbrinmektedir ancak o zaman
bolgesel Olgekte faaliyet gOsteren wuluslararast  Orgitlerin - islev  ve
calismalarinin anlamsizlasacagl sonucuna ulasmak zorunda kaliriz. Diger
taraftan Rusya ve diger bolgeye kiyidas iilkelerin arasindaki rekabet hatta
potansiyel ¢atisma riskinin artik ‘niikleer tehdit’ boyutuna kadar uzanabildigi
bir dehset strecine evrildigini hatirlatmakta yarar gérinmektedir (Hirriyet,
2019). Bu kosullarda artik bolge icin rekabet ve catismanin degil is birligi
olanaklarinin 6n plana ¢ikarilmasi elzem gérinmektedir.

Rusya ile Norve¢’in 2010 yilinda Murmansk’ta imzaladigi antlasmayla,
yaklastk 10 milyar varil petrol rezervinin bulundugu Barents Denizi’ndeki
175.000  kilometrekarelik — alandaki 40  yiddir = siiren  anlagmazhig
sonlandirmalari ve iki tlkenin siurlarini kesinlestirmeleri bélgesel sorunlara
¢o6zim ve i  birliginin  bitin  olumsuz  gelismelere  ragmen
gerceklestirilebileceginin  somut bir 6rnedi olarak karsimiza c¢tkmaktadir
(NTV, 2010). Resmi adi “Norve¢ Kralligi ile Rusya Federasyonu Arasinda
Deniz Sinirlandirmast ile Barents Denizi ve Arktik Okyanusu’nda Is Birligini
Iceren Antlasma” olan Murmansk Antlasmasinin 4. ve 5. Maddeleri iki
tlkenin balik¢ilik ve hidrokarbon kaynaklarinin = sinirlandirilmasint  ele
almaktadir (Murmansk Antlasmasi, 2010). Ilgili antlasmanin 4. maddesi
taraflarin balikcilik alanlarinda yakin is birligini siirdiireceklerini ve denizsel
cevrenin  korunmasimi  birlikte dstlenmelerini  yUkiimlerken, 5. madde
herhangi bir hidrokarkon yataginin siur  hattini asmast  durumunda
antlasmadaki 2. ekte dizenlenen ortak Uretim (unitisation) anlasmasinda
belirlenen esaslara isaret etmekte, bu sekilde bolgede karsi tarafin onayi
alinmaksizin tek yanh hidrokarbon kesif ve c¢tkariminin 6nline gecilmesi
hedeflenmektedir. Rus enerji sirketi Rosneft ve Norvecli enetji sirketi Statoil
2012°de Rusya’nin kuzeyindeki Yamal-Nenets Okrug’una bagli Severol-
Komsomolskoye petrol sahasinda ortak kesif ve cikarima dayali kapsaml
antlagsmaya imza atatken Murmansk antlasmasindan giic aldiklar agiktir
(Staalesen, 2017). Stphesiz Murmansk Antlagmasinin imzalanmast ki
ilkenin bolgedeki yer altt zenginliklerine yonelik hirslarini  ortadan
kaldirmamistir ancak en azindan bélgede rasyonel yaklastm 6n plana
cikarlddiginda  yapicr is  birligi  ikliminin yeserebilecegini gOstermesi
bakimindan 6nemli ve anlamli bir adim olmustur.
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Bélgede kalict baris ve is birliginin gelistirilmesi agisindan bir bagka umut
verici gelisme ise 2008 yilinda Gronland’in Ilulisat kentinde ABD, Kanada,
Rusya, Danimarka ve Norve¢’in katilimiyla gerceklestirilen Arktika
Okyanusu Konferansi’'nda sunulan bildiri olmustur. S6z konusu bildiride
taraflar uluslararasi deniz hukukuna uygun bicimde hareket edeceklerini ve
muhtemel toprak uyusmazliklarinin yine uluslararast hukuk normlarina
uygun bicimde ¢6zllmesinden yana olacaklarint ilan etmislerdir (Yilmaz ve
Ciftci, 2013:9). Tlgili metindeki en dikkat cekici vurgulardan birisi de bes
tlkenin Arktika’nin  Ozglin  ekosisteminin  korunmasi, bélgede deniz
tastmaciliginin gelistirilmesi ve yerli halklarinin haklarinin gézetilerek yasam
kogullarinin iyilestirilmesi icin gayret gostereceklerini ifade etmeleridir
(Hlusat Declaration, 2008). Bildiride hentiz BMDHSyi imzalamayan
ABD’nin de yer almast bolgesel is birliginin gelistitilmesindeki rolini
gOstermesi bakimindan anlamlidir.

Devletlerin  Arktika’da aralarinda wuzlagarak is birligi girisimlerinde
bulunmalarinin yant sira devlet dist oyuncularin da kalict is birligi ikliminin
olusmast icin ¢aba sarf ettigi gorillmektedir. Bunlar icerisinde bir sivil toplum
kurulusu (STK) olan Uluslararas: Arktika Bilim Komitesi’'nin (IASC) 6zel bir
yeri oldugu dusiincesindeyiz. 1990 yilinda kurulan IASC amacinin bélgede
hemen her alanda bilimsel arastirmalart tegvik etmek ve kolaylastirmak
oldugu belirtmekte, bunu yaparken disiplinler arast arastirmalar
destekleyecegini vaat etmektedir (IASC Resmi Sitesi). Ileride deginecegimiz
kiiresel 1stnmanin meydana getirecegi felaketlerin boyutlariyla ilgili tahminleri
ve olast Onlemleri gelistirmekte IASC gibi olusumlarin 6nemli katki sunma
potansiyelleri bulunmaktadir.

6. Arktika’da Faaliyet Gosteren Uluslararasi Orgiitlerin Bolgesel Ig
Birligindeki Muhtemel Rolii

Arktik Bolgesine yonelik olarak faaliyet gosteren baslica ti¢ bolgesel drgiit
mevcuttur: Arktika Konseyi, Barents Avrupa-Arktika Konseyi ve Iskandinav
(Nordik) Konseyi. 1996 yilinda Ottawa Bildirisi ile kurulan Arktika
Konseyi’nin tyeleri; ABD, Kanada, Rusya, Danimarka, Izlanda, Finlandiya,
Isvec, Notve¢ ve Izlanda’dir ve hitkiimetler arast bir forum
gorinimindedir. Konseyin baslica ilgi ve c¢alisma alanlart  olarak
surdurilebilir  kalkinma,  ¢evrenin  korunmasiyla  ilgili  6nlemler
stralanmaktadir (Gil, 2014:6). Gerek binyesindeki gézlemci iilkelerle bitlikte
devlet statiisinde olmayan unsurlarin, karar alma siirecinde etkin bi¢imde
yer alamamalarina karsin, olusturulan calisma gruplarinda yer alabilmeleri,
gerekse bolgedeki altt yerli halkin Konsey’in daimi katilanlari sayilmalar
Orgitiin  ulus-asirt (transnational) ve hikimet-asirt (transgovernmental)
Ozelligine isaret etmektedir (Byers, 2017:382). Rusya’nin 2014’de yasanan
Ukrayna krizi sonrasinda diger tye ilkelerle siyasi agidan uyusmazlhiga
dismesine karsin 2015 yilinda Arktika’daki deniz is birligi projelerine destek
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vermesi ve de 2013 yilindan beri diizenli toplanan Arktika KKonseyi Bilimsel
Is Birligi Gorev Giiciinde ABD ile ortak baskanligi siirdiirmekte sakinca
gormemesi dikkat cekici gelismelerdir (Byers, 2017:387). Boylelikle dye
tlkelerin aralarindaki siyasi uyusmazliklara ragmen deniz ve ¢evresel
konularda uluslararasi 6rgiit semsiyesi altunda is birligine yonelmekte beis
gormediklerinin actk gostergesidit.

Orgiitiin inisiyatifiyle tye tlkeler arasinda 2011 yilinda imzalanan Arktik
Arama ve Kurtarma Anlasmast bolgesel is birligini gelistirmek noktasinda
o6nemli bir adim olmustur. Resmi adi “Arktika’da Hava ve Denizde Arama
ve Kurtarmada Is Birligi Uzerine Anlagma” olan belgenin ikinci maddesinde
ilgili anlagmanin amaci olarak Arktika bélgesinde hava ve denizde arama ve
kurtarma operasyonlarinda is birligi ve esgiidiime gidilmesi olarak
belirtilmistir. (Arktika Arama ve Kurtarma Anlasmasi, 2011). Yine Konsey’e
tye ilkeler 2017°de Arktika’da bilimsel calismalart esglidimli yiriitmek
Uzere resmi adt “Arktika’da Bilimsel Calismalart Gelistirme Anlasmasi” olan
bir anlasma imzalamiglardir (Arktika Bilimsel Calismalart Gelistirme
Anlagmast, 2017). 20 maddeden olusan anlasmanin 2. maddesinde Arktika
bélgesiyle ilgili bilimsel bulgularin gelistirilmesindeki etkinligin artirilmast
ama¢ olarak belirtilmekte, 10. Maddede ise katilimcilarin faaliyet ve
yukiimliliklerinin uluslararast hukuk c¢ercevesinde ele alinacagina isaret
edilmektedir. Bu durum Arktika’da boélgesel is birliginin hukuksal zemine
oturtularak kalicilasmast ve esit katilimciligin tesisi yoninde 6nemli adimlar
atldiginin gostergesidir.

Arktika Konseyi’nin halihazirda tye tlkeleri zotlayict ve alinan
kararlarinin uygulanmamasi durumunda yaptirim uygulamasini saglayacak
mekanizmalardan yoksun olmast nedeniyle zayif bir gérintiide olmast fiili
olarak dyeler arasinda etkisi olmadigi anlamima gelmemekte, aksine son
yillarda biinyesindeki ¢alisma gruplarinin raporlart dogrultusunda 6zellikle
cevresel konularda giindem olusturabilmesi ve 2013’te géreve baslayan
Sekreterlik sayesinde siradan bir hitkiimetler arast forumdan kurumsallasmisg
bir uluslararast 6rglite déniisme yolunda ciddi adimlar atmakta, bu yolla daha
etkin bir bolgesel oyuncuya doniismektedir. (Knecth, 2013:13-14). Konsey
biinyesinde ~Arktika Izleme ve Degerlendirme Programi (AMAP),
Arktika’daki Flora ve Faunanin Korunmast (CAFF), Acil Onleme, Hazirlik
ve Karsilik Verme (EPPR), Arktika Deniz Cevre Korunmasi (PAME) ve
Surdirebilir Kalkinma Calisma Grubu (SDWG) olmak tzere 6 calisma
grubu ve cesitli dénemlerde gdrevlendirilip gbrevini tamamlamis 11 gbrev
giicli (task force) bulunmaktadir (Arktika Konseyi Resmi Sitesi, 2019).
Giiniimiizde hentiz dogrudan baglayict 6zellikleri bulunmasa da séz konusu
calisma gruplarinin ve gorev glglerinin ortaya koydugu calismalar bolgede
etkin ve kalict bir is birligi ortaminin olusturulmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Calisma gruplarinda gbzlemci tiye tlkelerden de uzmanlar
gorev alabilmekte ancak Konsey’e tye olan iilkeler ilgili raporlar
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dogrultusunda alinacak kararlarda son sozi sOylemektedirler. 2019’dan
itibaren iki yilligina Izlanda Arktika Konseyi'nin dénem baskanligini
iistlenmeye baslamustir. Izlanda’nin dénem baskanligt giindeminde Arktika
Denizi ¢evre ve iklimi, yesil enetji ¢6ztimleri, bolgedeki halk ve topluluklarin
konumu, deniz Griinlerinden daha fazla verim elde etmeyi amaglayan Mavi
Biyoekonomi Projesi, bélgede cinsiyet esitligi gibi cevresel ve toplumsal
konular bulunmaktadir (Iceland Monitor, 2019).

1993 yiinda Notve¢’in girisimiyle kurulan Barents Avrupa-Arktika
Konseyi’nin (BAAK) fiiyeleri Norveg, Danimarka, Izlanda, Finlandiya,
Rusya, Isvec ve Avrupa Komisyonu’dur. 2017°den bu yana donem
baskanligini yiiriiten Isve¢’in Disisleri Bakani Margit Waltsrom Orgiitiin
temel ajandasinin olarak yine sirdiiriilebilir kalkinmayt ve Paris Iklim
Anlasmast ¢ercevesinde ¢evresel sorunlarin ¢6zimi olacagint belirtmektedir
(Swedish Chairmanship Program, 2017). Yine Isve¢’in donem baskanligt
strasinda hazirlanan ve konumuz agisindan énemli oldugunu diigindiigiimiiz
Cevre Uzerine Calisma Grubu (WGE) 2018-2019 programinda 2018de
Avro-Arktika’da  is  birligi  ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde
gerceklestirilmesinin 25. yilinin kutlandigina isaret edilirken, 2017-2019 yillart
arasinda bolgede sitirdiirebilir  kalkinmanin saglanmasina  odaklanilacagt
vurgulanmaktadir.  (Swedish ~ Chairmanship, ~Working  Group on
Environment). Programda; iklim degisikligine ayak uydurabilme noktasinda
bélgesel is bitliginin gelistirilmesi, bir yandan Barents bélgesindeki yeni
firsatlarin -~ degerlendirilmesi, Ote yandan 2015’te imzalanan Paris
Anlagmasinin  gereklerine katkida bulunulmasi, cevresel acidan tehlike
sahalarinin (hot spots) giderilmesi icin destekleyici ¢alismalar yiriitilmesi,
suyun ve biyolojik ¢esitliligin korunmast gibi esaslara yer verilmistir.
Kuskusuz WGE, BAAK biinyesindeki tek calisma grubu degildir. Ekonomik
Is Birligi (WGEC), Avro-Arktika Tasimacilik Alant icin Yonetim Kurulu
(BEATA) Kurtarma Is Birligine Dénitk Ortak Komite (JCRC) ve Barents
Orman Sektér Agt (BFSN) BAAK igerisindeki diger calisma gruplarini
olusturmakta, ayni zamanda Konseyin bolgesel is birligini gelistirme
alanlarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kiiresel 1sinmanin ¢evresel
etkileri dikkate alindiginda boélgesel is birliginin gelistirilmesi ve kalictliginin
saglanmasinda WGE’nin ortaya koydugu ve gelecekte ortaya koyacagt
planlamalarin 6n alacagr diisincesindeyiz. Bir sonraki dénem baskanligt 2021
yilina kadar Norveg’e devredilecektir.

Son olarak Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norvec ve Isve¢’in egemen
devletler, Aland ve Faroe Adalar ile Gronland’in bagh topraklar olarak tye
oldugu Iskandinav Konseyi'ne kisaca goz attigimizda ise 1952'de iiye
tlkelerin parlamenterleri arasinda bir st parlamento bicimde tasarlandigint
gormekteyiz (Giil, 2014:7). Iskandinav Konseyi son yillarda Arktik
Bolgesi'ne yonelik ilgisini ve is birligi arayislarint artirmis gérinmektedir.
Nitekim 2017’de gerceklestirilen Iskandinav Bakanlar Konseyi toplantist
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sonrasinda 2018-2021 yillar1 arasini kapsayan is birligi programi agiklanmistir
(Nordic Partnership for the Arctic, 2018). Tlgili programda; Arktika
Bélgesi’ne yonelik is birligi projesinin Iskandinav Bakanlar Konseyi’nin
“yenilik¢i, sinirsiz, gorilebilir ve diga déniik bir Kuzey bélgesi meydana
getirme”  vizyonuyla uyumluluk  gOsterdigi  belirtilirken,  bélgede
strdirilebilir  kalkinmanin saglanmasina  katkida ~ bulunulmast
hedeflenmektedit. Bu kapsamda; yerli halklarin gbzetilmesi, Ozellikle
bélgedeki cocuk ve genclerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, uluslararasi
Olgekte yerel orgltler, STK’lar ile temasa gegilerek bariscil ve demokratik
toplum insasinin gliclendirilmesi, bélgede strdiiriilebilir enerji i¢in yenilikei
yaklasimlar gelistirilmesi, deniz kaynaklarindan strdurtlebilir bicimde
istifade edilebilmesi, sera gazi etkilerinin azaltilmas: gibi cevresel ve
toplumsal politikalar ~ gelistirilmesi amaglanmaktadir. Gorildagd  gibi
Iskandinav Konseyi’nin de Arktika’da gelecege doniik uluslararast ve ulus-
asir1 Olceklerde is birliginde gevresel duyarhlig ve strdiirebilir kalkinmayi
merkez aldig1 agikea géralmektedir.

S6z konusu u¢ hilkimetler arast forum gérinimiindeki o6rgiitler
icerisinde tye sayist ve faaliyet alaninin kapsami dikkate alindiginda Arktika
Konseyi’nin belirgin bir bicimde 6ne ¢iktgt anlasilabilmektedir. Bununla
bitlikte Arktika Konseyi’nin islevselligi acisindan belki de en biyiik sorunun
Antarktika ile karsilastirilabilecek diizeyde yasal ve idari diizenlemelerden
yoksun olmasidir (Yilmaz ve Ciftgi, 2013:9). Bunun temel nedeni olarak
Arktik Bélgesi'nde kiyidas ulus-devletler arasindaki hukuksal ve denizle ilgili
sorunlarin kalict ¢bziimiine yonelik bir antlasma bulunmamasi buna karsilik
Antarktika’da 1959’da imzalanan Antlasma sayesinde hem bélgenin tarafsiz
ve askeri unsurlardan arndirlmug statiisiiniin netlestirilmesi hem de bolgesel
sorunlarin uluslararast platformda ¢6ziimuniin gérece kolaylig: gosterilebilir
(Kennedy, 2015:29). Tlk bakista Arktika Konseyi’nin, Barents Avrupa-
Arktika Konseyi ve Iskandinav Konseyi ile paylastigi, siirdiiriilebilir
kalkinma, yerli halklarinin durumunun gézetilmesi ve ¢evrenin korunmasina
yonelik 6nlemler gibi konulart merkeze almast 6rgltii iddiasiz ve zayif bir
gorinime itmektedir. Bununla birlikte dikkat edilirse Arktika Konseyi’nin
Uyeleri arasinda, yukarida deginilen hukuksal tartismalarin ve askeri glic
gOsterisine varabilen rekabetin odagindaki, Rusya, ABD, Kanada, Norveg ve
Danimarka yer almakta ancak bu tlkeler cevresel sorunlar séz konusu
oldugunda pekala isbirligini bolgesel 6rglt cercevesinde surdiriilebilir
kilabilmektedirler. Bu noktada gerek yesil kurama (green theory) gerekse
bolgeselci yaklagima kisaca deginmekte yarar gbrinmektedir.

Bolgeselci yaklasim tizerine calismalar yuriten akademisyen Louise
Fawcett’a gore; bolgeselcilik belitli bir bélgedeki ulus-devletlerin ve devlet
dist oyuncularin aralarinda is birligine yonelerek ve esgiidimli strateji takip
ederek ortak politikalar olusturmasina géndermede bulunmaktadir (Fawcett,
2004:433). Arktika bolgesi 6zelinde ise 1991 yilinda ABD, SSCB, Kanada,
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Danimarka, Norveg, Isvec, Finlandiya ve Izlanda tarafindan imzalanan
Arktika Cevre Koruma Stratejisi'nin (AEPS) bolgeselci yaklasim agisindan
o6nemi bolgede cevrenin korunmasi, yerlilere sz hakk: taninmasi ve sinir
asir1 cevresel kirlilikle miicadelenin 1996 yilinda Arktika Konseyi’nin
olusumuna y6n vermis olmasidir (Knecht, 2013:11). Arktika Konseyi’nde
yukarida degindigimiz &rneklerdeki temel motivasyon kaynagi olan
ekonomik bitiinlesme yerine strdirilebilir kalkinma, yerli haklari, ¢evresel
sorunlar gibi yan konular agirliktadir ancak kiiresel 1sinma sorununun
gelecekte meydana getirecegi etkiler dikkate alindiginda bolgesel taleplerin
bu alanlarda birikmesi tesadiif degildir. Iste tam bu noktada cevresel
hassasiyetlere donitk yaklagimlari acisindan yesil kurama ve neoliberal
kurumsalciliga kisaca yer vermek diisiincesindeyiz.

Yesil kuram, Ozellikle 1990t yillardan itibaren kiiresellesme
tartismalarinin ve ulus-asiriciigin yikselise ge¢meye baslamasiyla bitlikte,
kiiresel Olgekte cevre sorunlarina  kalict ¢6ztiimler bulmaya calisma
noktasinda uluslararas: iliskiler disiplini icerisine eklemlenmeye baglamistur.
(A1 ve Gokpinar, 2019:166). Yesil kuramct yaklasim, neorealistlerin
hegemon bir devletin zorlamastyla olmadikca cevresel alanda is birligini
gérmezden gelmesini ve de neoliberallerin ¢evresel alanda is birligini ulus-
devletlerin  kisisel ¢ikarlart dogrultusundaki amaglarla sinirlandirmalarim
elestirmekte, salt devletlere ve onlarin cikarlarina indirgenmis normatif
yapiarin  etkin ¢6zim  gelistitemeyecegini  savunmaktadir  (Eckersley,
2010:257). Neoliberal kurumsalcilar ise kiiresel ¢evre sorunlart gibi ulus-
devletlerin kendi siurlart icerisinde ¢6ziime kavusturamayacagt konularda
uluslararasi rejim olusturmanin yararli olacagini savunmakta ancak cevresel
degisimlerin ana nedenlerine deginmediklerinden s6z konusu rejimlerin
cevresel sorunlara ne sekilde kalici ¢éztimler getirilebilecegine dair agtklama
getitememektedirler (Ercandirli, 2014:502).

Aralarindaki yaklasim farkliligina karsin yesil kuramciar ile neoliberal
kurumsalcilarin uzlagtigt husus ulus-devletlerin kendi baglarina gecici is
birliklerine yonelerek c¢evresel degisimin meydana getirdigi/getirecegi
sorunlarin iistesinden gelemeyecekleridir. Iste bu noktada kiiresel 1sitnmanin
etkileri daha belirgin bir bicimde hissedilmeye baslandikca s6z konusu
strecten ik etkilenecek yerlerden biri olacak Arktika’da gliniimtize oranla
daha hizli ve etkili kararlar alabilen ve bu kararlart ulusal hikiimetlere
zorlayict mekanizmalarla uygulatabilen ulus-6tesi  (supranational) bir
yapilanmanin yasamsal gerekliligi bir kez daha ortaya ctkmaktadir. Kiresel
isinmanin etkilerine bagl olarak diinya ikliminde goriilebilir kiigiik Slgekli bir
1s1 artist bile sadece bélgeyi degil, biitiin yerkiiredeki 6zellikle kiyr alanlarin
etkileyecek, kutuplarda donmus vaziyette bulunan topragin (permafrost)
kiiresel 1stnmaya baglt olarak ¢6ziilmeye baslamasiyla olusacak sera etkisi
cevresel felaketi daha da artirict bir etken olarak karsimiza cikacaktir
(Akpinar, 2017:86). Bu kosullarda boélgede ulus-Gtesi yapilanmaya gecis
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strecinin islerlik hizt ise gelecekte bolgesel ve kiiresel dleeklerde meydana
gelebilecek gevresel yikimin boyut ve siddetiyle dogru orantili olacaktir.

Sonug Yerine

Arktika Bolgesi yeni binyilda bitlikte zengin yeralti kaynaklart ve alternatif
deniz ticaret yollarinin saglayacagi ekonomik ve ticari potansiyelle giindeme
gelmektedir. S6z konusu potansiyelin, Antarktika’daki duruma benzer bir
bicimde, hukuksal bir dizenleme yoluyla salt kiyidas tilkelerin ¢ikatlarina
degil tim insanlhigin ortak yararina agilmamast hala ¢atisma-rekabet temelli
beklenti ve degerlendirmelerin 6ne ¢tkmasina neden olmaktadir. O halde
bolgedeki is bitligi potansiyelinin gelistirilerek siire¢ icerisinde Arktika’nin
Gorbagov’un hayal ettigi bir “barts alanina” déntisebilmesi i¢in 6ncelikle
kiyidas iilkelerin daha sonra ise uluslararast toplumun Arktika’yt salt kiiresel
1sinma sonrast meydana ¢ikacak zengin enerji kaynaklarinin ve yeni deniz
ulasim-ticaret yollarinin saglayacagi ekonomik ve ticari kazang merkezli degil,
bélgede ortak bilimsel ¢aligmalara hiz veren ve Arktika’daki yerli halklarin ve
topluluklarin  sosyoeckonomik kosullarini ve insani gelisim duzeylerini
gelistirecek kararlari 6nceleyen politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Mevcut kosullar ve bolgedeki baslica ilkelerin tutumu an itibariyla
bolgede kalici istikrar ve is birligi ortaminin saglanabilmesini zora
sokabilecek bir gérinim arz etse de gikarlarinin 6ngérdigi alanlarda yeri
aralarinda is birligine yonelebilmeleri miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan
ulus-devletlerin tek baslarina ikili veya ¢ok tarafh iligkiler yoluyla bélgede is
bitligini gelistirecek adimlar atmalar1 Arktika’nin yakin gelecekte yeni ¢atisma
alant haline gelme riskini ortadan kaldiramamaktadir. Bu noktada kiiresel
diizeyde BM’nin inisiyatif almasimin yani sira bolgede faaliyet gosteren
uluslararasi 6rgltlerin de kalict is birligi potansiyelini gliclendirici 6nlemler
almaya yonelmeleri gerekmektir. Bu noktada 6zellikle Arktika Konseyi ile
Barents Avro-Arktika Konseyi biinyesinde olusturulan calisma gruplarinin
faaliyetlerinin gelecekte bolgesel is birliginin stirekliligini saglamada anahtar
rol tstlenecegi dusiincesindeyiz. Nitekim bir baglayict 6zellik tasimamalarina
karsin uzman kisilerce olusturulan ¢alisma gruplarinin sunduklari-sunacaklar
raporlar bolgesel is birliginin yoniiniin belirlenmesi ve 6zellikle ¢evresel
sorunlara etkin ¢Oziimler Uretilmesi yoniinde oldukca faydali bir islev
gormekteditler.

Arktika Konseyi Uyelerinin niteligi ve islev alanlari dikkate alindiginda
1990°’ht yillar sonrasi ivme kazanan kiresellesme ve ulus-asiricilik olgulariyla
uyumlu bir yapiya sahiptir ve diger bolgesel Srgiitlere kiyasla Arktika’da kalict
is birligi potansiyelinin degerlendirilmesi noktasinda etkin rol stlenme
olasiligt daha yiiksektir. Konseyin aldigi kararlarin yansimalart bolgesel
Oleekli goriinse de Ozellikle kiiresel istnmanin etkileri daha yakindan
hissedildikce giderek kiresel bir boyut kazanacagi aciktir. Halihazirda
hiikimetler arast bir platform biciminde 6rgitlenmis gbzikse de Ozellikle
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Arktika Konseyi’nin ¢evresel kosullarin kiiresel 1sitnma olgusuna bagl olarak
gittikce kotiilesecegi bir siirecte serbest pazar ekonomisi yerine cevteyi
merkeze alan bir spill-over etkisiyle farkli bir biitiinlesme modeli sunmast
mimkindir. Bu baglamda kiresel 1sinmanin neden olacagi dogal
felaketlerin yikict etkilerinin - 6nlenemese bile mimkiin olabildigince
azaltilmast icin gerekli iradenin gésterilebilmesi ve de etkin diizenlemelere
gidilebilmesi noktasinda Arktika Konseyi’'nin ¢ok kritik roller Ustlenme
potansiyeli bulunmaktadir. Arktika Bolgesi kiiresel 1sinma stirecinden en ¢ok
etkilenecek alanlardan biridir ve buranin yakin gelecekte ¢atisma-rekabet
alan1 olarak degil Antarktika’da oldugu gibi kalict is birliginin 6rnek
alanlarindan birisi olarak anilmast bir tercihten ¢ok zorunluluk gibi
gorinmektedir.
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