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Oz

Arktika Bolgesi ve bu bolgede yer alan Svalbard Takimadasi, boélgedeki
potansiyel enetji kaynaklari, iklim degisikliginin etkileri, yeni deniz yollat1 ve deniz
yetki alanlar1 Gizerindeki tartismalar nedeniyle kiiresel ve bolgesel giiglerin politik ve
ekonomik giindeminde yer almaktadir. 1920 tarihli Svalbard Antlasmasi ve
uluslararast deniz hukuku sézlesmelerinin farklt zamanlarda imzalanmasi, Norve¢’in
ve diger akit taraflarin Antlagsma’yr farkli yorumlamalarina neden olmaktadir. Bu
durum Takimada cevresindeki deniz yetki alanlarina yonelik akit taraflar arasinda
hukuki anlagmazliklar yaratmaktadir. Norveg tarafindan hak iddia edilen Svalbard
kita sahanhigt ve ilan edilen Balikcilik Koruma Bolgesi anlasmazliklarin temel
nedenleriyken, bolgedeki kota dizenlemeleri ve buna yonelik Norveg yaptirimlart
anlagsmazliklari artirict rol oynamaktadir. Calismada, uluslararast deniz hukuku

sOzlesmeleri ve kavramlart Svalbard 6zelinde ele alinmis ve hukuki anlasmazliklar
neden-sonug iliskisi icerisinde ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Svalbard Antlasmasi, miinhasir ekonomik bolge, Rita sabanlig,
Birlesmis Milletler Deniz; Hukuku Sizlesmest, ayrimeilik yasags ve mutlak esitlik
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Abstract

The Arctic Region and the Svalbard Archipelago located in the Arctic have
become one of the focal points of political and economic agenda of global and
regional powers due to potential energy resources, impacts of climate change, new
maritime routes and issues over maritime jurisdiction. Signing of the 1920 Svalbard
Treaty and international conventions on the law of the sea at different times let
Norway and other contracting parties to interpret the Svalbard Treaty differently. It
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creates legal disputes between the contracting parties on maritime jurisdiction
around the archipelago. While Norway's claim on the Svalbard continental shelf and
declared fisheries protection zone are the main causes of disputes, fishing quota
regulations and Norwegian sanctions against contracting parties also increase the
tension in the region. In this study, conventions on the law of the sea and their
notions are discussed in the case of Svalbard; and legal disputes are examined in the
context of cause and effect relation.

Keywords: Svalbard Treaty, fisheries protection zone, continental shelf, United Nations
Convention on the Law of the Sea, non-discrimination and equality of treatment

Jel Codes: 53, K33, 022

Giris

Arktika Bolgesi’nin iklimsel, cografi ve siyasi actlardan cesitli tanimlar
yapilmaktadir. Tklimsel olarak, Kutup aga¢ stnirinin kuzeyinde kalan, genel
olarak permafrost tabakastyla kapli ve gunlik ortalama yaz sicakliginin 10
°Cnin tzerine c¢tkmadigl yitksek enlemleri icermektedir (NSIDC, 2019).
Cografi acidan, 66°33” Kuzey enlemi ile Kuzey Kutup Noktast arasinda
kalan, yaklasik 8 milyon km?lik kara parcasint ve 18 milyon km?lik deniz
alanint kapsayan dinyanin en kuzeyindeki alan olarak kabul edilmektedir
(Spohr vd., 2013: 11). Arktika Bélgesi’nin siyasi tanumi ise Kuzey Kutup
Bolgesi'nde yer alan ve Arktika Konseyi’ne iiye 8 iilke [Norveg, Isveg,
Danimarka (Gronland ve Faroe Adalart ile birlikte), Izlanda, Finlandiya,
Rusya, ABD ve Kanada| ile iliskilendirilmektedir. A8 ilkeleri olarak da
bilinen bu tlkeler Kuzey Kutup Bélgesi'ne yonelik 6zellikle stirdtrtlebilir
kalkinma ve ¢evre koruma konularinda isbirligi, koordinasyon ve etkilesimi
saglamak amaciyla hikiimetlerarast bir forum olan Arktika Konseyi’nde bir
araya gelmektedirler (Arctic Council, 2018). Bir bagka siyasi taum ise
Arktika Okyanusu’na dayandirilmaktadir. A5 ilkeleri olarak adlandirilan
Norveg, Danimarka (Gronland araciligiyla), Rusya, ABD ve Kanada’nin
Arktika Okyanusu’nda ekonomik bélgeleri ve kita sahanliklart vardir.

Arktika Bolgesi potansiyel enerji kaynaklari, iklim degisikliginin etkileri,
yeni deniz yollar, deniz yetki alanlari tzerindeki tartigmalar ve benzeri
nedenlerle kiresel siyasetin ve ekonominin odak noktalart arasindadir. Bu
bolgede yer alan Svalbard Takimadasi, uluslararast bilimsel arastirmalarin ve
calismalarin yapildigt bir cografya olmasinin yani sira cevresindeki potansiyel
enerji kaynaklari ve deniz yetki alanlarina yonelik tartismalarla da hem bdélge
tlkelerinin hem de farkli cografyalarda yer alan tlkelerin giindeminde yer
almaktadir. Svalbard Takimadasi, Danimarka’ya bagli Gronland ile Rusya’ya
ait olan Franz Josef Land Takimadasi arasinda bulunmaktadir. 74°-81°
Kuzey paralelleti ile 10°-35° Dogu meridyenlerti arasinda yer alan ve yaklasik
61.022 km? yizol¢imine sahip olan Svalbard’in biyiik bolimi buz
ortiisiyle kapl, el degmemis dogal alanlardir. Norveg Adalet ve Kamu
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Givenligi Bakanligi tarafindan yayinlanan Svalbard Raporu’nda Takimada
topraklarinin %65’inin, karasularinin ise %87’sinin koruma altinda oldugu
ifade edilmektedir. Svalbard’da ckonomik faaliyetlerin strekli olarak
yurttildigi ve insan yerlesimi olan sadece yedi merkez vardir. Takimada’nin
niifusu yaklagik 2500°diir ve bunun %56,9’u Norveglilerden, geri kalant ise
Rus, Tay, Isvecli, Filipinli ve Ukraynali basta olmak iizere yabancilardan
olugsmaktadir. Yetlesik insan sayisin azhigt Svalbardt dinyada nifus
yogunlugu en dusiik yerlerden biri haline getirmistir (Norwegian Ministry of
Justice and Public Security, 2016: 13; CIA World Factbook, 2019).

Dinyadaki petrol, dogalgaz, komiir gibi yenilenemeyen enerji
kaynaklarinin hizla titkenmesi nedeniyle tlkeler ginimiizde genelde Arktika
Bolgesi 6zelde ise Svalbard Takimadasi gevresindeki petrol ve dogalgaz
rezervlerine yonelmektedirler. Yapilan arastirmalara goére, bu bdlgedeki
kesfedilmemis enerji kaynaklarinin tcte ikisinin Norve¢ Denizi'nde ve
Barents Denizi’nde, yani Takimada cevresindeki deniz alanlarinda oldugu
tespit edilmistir. Bu alan petrol ve dogalgaz gibi potansiyel enerji
kaynaklarinin yant sira, balik kaynaklart acisindan da hazine islevi
gormektedir. Atlantik morinasit ve ringa gibi ticari acidan 6nemli balik
sahalart  Svalbard cevresindeki 200 deniz mili sinirlart  igerisinde
bulunmaktadir (Atland ve Pedersen, 2008: 242). Tklim degisikligi sonucu
buzullarin erimesiyle birlikte kuzeye gb¢ eden baliklar da tlkelere daha 6nce
ulastlmasi zor alanlarda balik¢ilik yapma imkam saglamaktadir.

Antarktika’nin aksine, Svalbard’da yapilan bilimsel arastirmalar ekonomik
cikarlara kiyasla tlkelerin ikincil 6nceliklerini olusturmaktadir. Buna ragmen
Takimada kendine 6zgi statiisi sayesinde Arktika bilimsel arastirmalari icin
giniimiizde ¢cok 6nemli bir merkeze déntsmustiir. Svalbard’in laboratuvari
ve bilim kenti’ olarak bilinen Ny Alesund’da Norveg, Isvec, Almanya,
Fransa, Italya, Japonya, GCin, Britanya, Hollanda, Giiney Kore ve
Hindistan’in stirekli aragtirma isleri bulunmaktadir (Coates ve Holroyd,
2017: 217).

Kiresel iklim degisikligi, potansiyel enerji kaynaklari, yeni deniz yollari,
bilimsel arastirmalar gibi nedenlerle son yillarda stratejik Onemi artan
Svalbard Takimadast hukuki, siyasi ve ekonomik alanlarda uluslararast
anlasmazliklara konu olmaktadir. Bu anlasmazliklarin kaynagt 20. yilizyilin
ortalarindan itibaren uluslararasi deniz hukukunda yasanan gelismelerin
Takimada tzerindeki yansimalaridir.

Bu calismada 1920 tarihli Svalbard Antlasmast’nin ve uluslararast deniz
hukuku sézlesmelerinin (1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi-BMDHS) farkli zaman
dilimlerinde imzalanmasi nedeniyle olusan yorum farkliliklarinin Svalbard
Takimadast 6zelinde incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada kapsamli bir
literatiir taramast yapilmis ve ilgili uluslararast hukuk metinleri incelenmistir.
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Bu baglamda birinci béliimde, Svalbard Takimadasr’nin kesif tarithi ve
hukuki statisiinin gelisimi anlatilmistir. Tkinci bolimde kendine 6zgii bir
yapist olan Svalbard Antlasmasi ele alnmustir. Calismanin  tgiincii
béliminde Takimada ¢evresindeki tartismali deniz yetki alanlart ve ilgili
kavramlar uluslararast deniz hukuku sézlesmeleri cercevesinde ortaya
koyulmustur. Bu baglamda, yalnizca miinhasir ekonomik bolge-baliketlik
koruma bolgesi ve kita sahanhgt kavramlart incelenmis, Antlasma’nin
Svalbard anakarasi tizerindeki ve karasularindaki hitkiimleri ¢alisma kapsamit
disinda  brrakdmistir.  Dordinet  bolimde  ise, Svalbard Takimadast
cevresindeki deniz alanlarinda Norveg ve diger aktSrlerin  faaliyetleri
degerlendirilmistir.

1. Svalbard Takimadas’nin Tarihi ve Hukuki Statiisiniin
Belitlenmesi

1596’da Hollandali kasif Willem Barentsz, Uzakdogu’ya acilan Kuzey-
Dogu Gegidi’'ni bulmak tizere ¢iktigt yolculukta Bear Adast ve Spitsbergen
(Svalbard) Takimadasi’na ulasmistir.* Barentsz’in Takimada’yt kesfinden yedi
yil sonra, 1603’te Ingiliz Henry Hudson tarafindan ziyaret edilen Svalbard,
kisa stirede balina avcilarinin istilastna ugramustir. Hudson’in Londra’ya
dondiginde paylastigr “Takimada’yt cevreleyen sularda sayisiz balinanin
tembelce ylizdigh” bilgisi hizla yayilinca, Avrupali balina avcilarinin
Svalbard’a yonelmesi cok siirmemistir. Baslangicta Ingilizler ve Hollandalilar
arasindaki rekabet, bir siire sonra iki tarafin bu cografyay1 aralarinda paylagip
diger tlkeleri buradan uzak tutma konusunda anlagmalariyla sonug¢lanmustir.
Hollandalilar kuzeyde yer alan Magdalenfjorden’da, Smeerenburg adli bir
balina av istasyonu kurmuslar; Ingilizler ise adalarin giineyine yerlesmislerdir.
1613’te Fransizlarin bolgede varlik géstermek icin Takimada’ya ilk bayrak
dikme girisimleri Ingilizler tarafindan engellenmistir. Ancak Fransizlarin
Svalbard tzerindeki hedefleri son bulmamis, 1693’te bu kez Sorgtjord’da
Fransizlar ve Hollandalhlar arasinda, tarihte en kuzey noktada yasanan deniz
savasl gerceklesmistir. Bu savas sonunda Fransizlar ¢cok sayida Hollandaliyt
oldurtp, 13 balina gemisini ele gecirmislerdir (Anderson, 2009a: 124-126).
Dolayistyla Svalbard’in sundugu ekonomik firsatlardan yararlanmak igin
farklt wuluslarin kendi aralarindaki mucadeleleri oldukca eski tarihlere
uzanmaktadir.

17. yuzyildan itibaren basta Gronland balinast (bowhead whale) olmak tizere
deniz aywsi, fok gibi deniz memelilerinin agir1 avlanmasi sonucunda
Takimada’nin ekosistemi ilk buyitk yikimi yasamistir (Molenaar, 2012: 4).

4 Spitsbergen, Takimada’nin en biiytik adasina verilen isimdir ve uzun siire bu alanin tamami
icin kullanilmugtir. Ancak 19201 yillarda Norveg, 12. yiizyildan kalan kayitlara dayanarak
Takimada’nin ismini resmi olarak Svalbard seklinde degistirmistir. Béylece ana ada Bati
Spitsbergen’in ismi de Spitsbergen olarak kullanilmaya baglamustir (Molenaar, 2012: 3-4). Bu
makalede Takimada ve ilgili antlasma icin Svalbard ismi kullandmustir.
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Yizylar icerisinde sadece Svalbard ve cevresinde degil Arktika genelinde de
yaglari icin avlanan balinalarin sayilart hizla azalmistir. 1610-1915 arasinda
Gronland balinalarinin avlanmasi igin toplam 39.251 sefer diizenlendigi
kayitlara gecmistir (Anderson, 2009a: 125). 18. yiizyil baslarinda Ruslar kirk
avcilig icin bolgeye yoneldiklerinde adalar civarinda balina aveiligt artik sona
ermek tzeredir. Arktika’da yasayan bir diger 6nemli tiir olan deniz ayilari ise
cogunlukla Beyaz Deniz kiyilarindan gelen Rus yetlesimciler (Pomotlar)
tarafindan avlanmistir. Ruslarin ardindan Norvecliler de 19. yiizyilda kirk
avelligt icin Takimada’da varlik gOstermis, onlarin hedefinde ise Arktika
tilkileri, foklar ve kutup ayilar yer almistir (Anderson, 2009a: 127; Molenaar,
2012: 4).

Svalbard Takimadasi, kesfinden itibaren 20. yiizyila kadar herhangi bir
devletin egemenligi altina girmemistir. Norvegliler, Ruslar, Hollandalilar,
Ingilizler ve Isvecliler bu siire zarfinda Takimada cevresindeki deniz
alanlarinda ‘denizlerin serbestligi’ (ware libernm - freedom of the seas)s ilkesi
temelinde ekonomik faaliyetlerini yiriitmislerdir (Ingimundarson, 2018:
895). Yine de 1600’14 yillarin basinda Svalbard ve ¢evresindeki deniz alanlar
tzerinde baglayan bu faaliyetler ve sonrasinda yapilan bilimsel arastirmalar,
bu bélge iizerinde egemenlik ve sOmiirge varisint baglatmistir. Hollanda,
Fransa ve Ispanya, Hugo Grotius'un savundugu mare liberum ilkesini esas
alarak Takimada cevresindeki deniz alanlarinda avlanma haklart oldugunu
ileri strmislerdir (Atlov, 2005: 9). Benzer tarihlerde Danimarka-Norveg,
Britanya ve Carlik Rusyast ise Takimada tzerinde egemenlik haklar
oldugunu iddia etmislerdir (Churchill ve Ulfstein, 2010: 552).

Ortaya atilan iddialarin diger tlkeler tarafindan kabul edilmemesi sonucu
19. ylzyida Svalbard’in hukuki statlisii zerra nullins (no man’s land), yani ‘hig
kimseye ait olmayan topraklar’ olarak belirlenmistir. Terra nullius statis ile,
Avango ve Martin’in de (2006: 4) ifade ettigi Uzere, kisitlama ve
vergilendirme olmaksizin  tim ilkeler bu alandaki dogal kaynaklar

5 Mare liberum ilkesi, Hugo Grotius'un 1609 yilinda yayimlanan “De jure prede
commentarius” (Ganimet Hukuku Uzerine Yorum) adli eserinde ortaya attig1 bir uluslararast
hukuk ilkesidir. Grotius bu ilke ile uluslarin tim denizler tizerinden Gzglirce gegebilecegini
ilan etmistir. Akten (2004: 41-42), “Turk Bogazlari ve Gemilerin Gegis Rejimi” adl
makalesinde mare liberum ilkesinin ortaya ¢ikis nedenini su sekilde agiklamistir: “Grozius’u biylesi
bir ¢alssmaya iten neden, 1601 yilinda Birlesik Dogn Hindistan kumpanyas: donanmasim Santa Catarina
adlr Portekiz gemisine el koymastyla huknk alanmdaki gelisen nluslararass olaylar olmungstnr. Felementk
Cumburiyeti, o dinemde Birlesik Ispanya ve Portekiz Kralligiyla bariser iliskiler isindeyds. Ne var ki,
Portekiz Krallygs Dogn Hint Adalari’'na yinelik ticareti kendi tekelinde tutmak istiyordu. El konan
geminin yiikiiyle birlikte savas ganimeti olarak satumast iigerine geminin kumpanyas: 1604 yilnda
Grotius'dan bu konuda hukuki goriis istedi. Hugo Grotins, Mare Liberum bashkls calismanin da yer
aldigy, nluslararas: buknk alanmda adimm duynilmasina yol agan iinlii yapitinda Portekizin Felemenfklileri
ticaret haklarmdan yoksun biraktigns ileri siirerek gemiye el konmasmi savundu”. Acik denizlerin
serbestligi, yiizyillar boyunca deniz hukukunun en temel doktrinlerinden biri olmugtur.
Insanlarda okyanus kaynaklarinin titkenmez olduguna dair inanisin hakim olmast bunun en
6nemli sebebidir (Magnusson, 2010: 3).
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isletebilme hakk: elde etmislerdir. 1871 yilina kadar Svalbard’in bu statiisiine
yonelik herhangi bir itirazda bulunulmamustir. O tarihlerde Norve¢’le ortak
monarka sahip olan Isveg, Takimada’da kendisine ait ama her iki iilke adina
faaliyet gosterecek bir maden yerlesimi kurmayt planlamistir. Isveg¢’in,
Avrupalt devletlerin rizastyla Svalbard’in yénetimini elde etme hedefine, var
olan yasal dizenin devamindan yana olan Notrve¢ karst cikmistir. Rus
Imparatorlugu da Svalbard’da kendi tarihi varhgint ve pay sahipligini ileri
stirerek Isve¢’in énerisini reddetmistir. 17. yiizyldan itibaren bélgede balina
avaligl yapan ve bilimsel kesiflere onciilik eden Britanya ise Isve¢’in
girisimine karst resmi bir tutum benimsememistir. Ancak Hollanda’nin da
Rus Imparatorlugu'na destek vermesi sonucunda, Isve¢ Svalbard’da
egemenlik  elde etme planini  tertk  etmek durumunda  kalmistir
(Ingimundarson, 2018: 895).

20. yizythn ilk yillarinda 6nemi artan uluslararast komiir aragtirmalart ve
kullanimi, dlkelerin  zengin koémiir yataklarina sahip olan  Svalbard
Takimadast’yla da yakindan ilgilenmesine neden olmustur. Maden
faaliyetlerinin hizlanmastyla birlikte, hi¢ kimseye ait olmayan bu topraklara
dinyann dért bir yanindan gelen insanlar yerlestikleri arazilere birer tabela
ilistirerek milkiyet iddia etmeye baslamislardir. Konu ile ilgili en dikkat
cekici gelisme ise Britanyali, Norvegli ve Amerikali girisimcilerin agtiklar
bityiik madenlerdir (Anderson, 2009a: 127).¢ Kisa siirede Isvegli, Rus ve
Hollandali maden sirketleri de burada faaliyet g&stermeye baslamuglardir. Bu
gelismeler sonucunda giderek artan ckonomik faaliyetler, Svalbard’in
uluslararast statiisii konusunu yeniden giindeme getirmistir. Norveg ve Isvec
catisan taleplerin uzlagtirilarak, kanun ve diizenin saglanmast icin bir Srgiit
kurulmasint 6nermistir (Ingimundarson, 2018: 895). Bu siirecte Svalbard
Takimadast’nin hizla artan ekonomik ve stratejik 6nemi nedeniyle bu alanda
hangi tlkenin/ulkelerin egemenlik sahibi olacagt ve nasil bir yonetim
izlenecegine dair farklt gériigler ortaya ¢ikmustir. 19. ylzyildan itibaren 6nce
avcilik ardindan da madencilik faaliyetleri cercevesinde Svalbard’da en cok
varlik gosteren iilkenin Norve¢ oldugu ifade edilmistir. Isve¢ ve diger
Avrupalt devletler de Svalbard’in ekonomik potansiyeli ve dogal kaynaklari
nedeniyle Norve¢i izleyerek kesif faaliyetleri gerceklestirmislerdir.
Dolayistyla hem Takimada’nin uluslararast statisit hem de birden fazla
devletin bu boélgede tarihsel olarak cesitli ekonomik faaliyetler siirdirmiis
olmalart Svalbard icin farkll bir yonetim modelini kaginidmaz kilmistir
(Ingimundarson, 2018: 895).

Norveg, Svalbard iizerindeki dogal kaynaklarin akier  kullaniming
saglayabilmek, Takimada’nin hukuki statisii ile ilgili sorunlara ortak bir

¢ Ornegin, giiniimiizde Svalbard’in idari merkezi ve en 6nemli yetlesim birimi olan
Longyearbyen (Longyear Kasabast), 1906’da Amerikali madenci John Longyear tarafindan
kurulmustur (Anderson, 2009a: 127).
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¢6zim tretebilmek ve bu alanda yeni bir diizen kurabilmek amaciyla Belgika,
Hollanda, Rus Imparatorlugu, Isvec, Britanya, Alman Imparatorlugu, Fransa
ve Danimarka’ya konunun gorisiilmesine iliskin bir teklifte bulunmustur
(Churchill ve Ulfstein, 1992: 22). Bu teklif sonucunda 1907’te bir araya gelen
Isveg, Rus Imparatorlugu ve Norveg, ferra nullins statiisiindeki bu alanin séz
konusu t¢ tlkenin yonetiminde olmasint (‘con-domininns’ yani “Glke tizerindeki
birka¢ devletin egemenligi’) ve Takimada’nin idari kontrolunin de
Antlagsma’ya imza atan devletlerden olusan uluslararast bir komisyonun
elinde bulunmasini 6nermisglerdir (Churchill ve Ulfstein, 1992: 22; Wolf,
2013: 7). Ancak teklif Alman Imparatorlugu ve ABD tarafindan
reddedilmistir (Wolf, 2013: 7).

Svalbard Takimadas’nin hukuki statlisine yonelik tartismalarin uzun
yillar ¢6zillememesi sonucu, 1910-1914 tarihleri arasinda Oslo’da uluslararast
bir konferans diizenlenmis ve Svalbard Kongresi’nin bir taslag
olusturulmustur. Burada a) #erva nullinsun Takimada icin yapay bir statl
olmasy; b) toplu teminat altinda Takimada’nin askerden arindirilmasi ve
tarafsizlastiriimast; ¢) Takimada’nin idari yonetimi icin Norveg, Isveg ve Rus
Imparatorlugu temsilcilerinden olusan Svalbard Komisyonu’nun kurulmast
planlanmistir  (Singh ve Saguirian, 1993: 59-60). Ancak, Birinci Diinya
Savasr’nin baslamastyla taslak karara baglanamadan gériismeler ertelenmistir.

Uluslararast baris ve glvenligin kurumsal yapilarla saglanacagint ve
korunacagim varsayan liberal ve idealist disiinceler savas sonrasit dénemde
uluslararasi alanda 6n plana ¢ikmistir (Ar1, 2014: 4). Bu dénemde Svalbard
Takimadast’ndaki ferva nullius statistiniin yaratmis oldugu anlagmazliklara
bariscll ve kalict bir ¢6zim getirilmesi de amaglanmistir. 1919 yilinda
dizenlenen Paris Barig Konferansi’nda, Svalbard Komisyonu kurulmus ve
Takimada’nin idari yonetiminin Notrve¢’e verilmesi kararlastirilmistir. Bu
karar; Norve¢’in yillar boyunca Takimada tizerinde ekonomik faaliyetlere ve
bilimsel aragtirmalara devam etmesinin yami sira, Takimada’daki ABD
cikarlarinin 6nceki  Gnemini yitirmesi, Ingilizlerin buradaki madencilik
faaliyetlerinin Birinci Diinya Savast strasinda oldukea azalmast ve Norve¢’in
savas strasindaki politik baglantisizligy gibi bir dizi faktérle ilgili olmustur
(Grydehoj vd., 2012: 101; Ingimundarson, 2018: 908). Svalbard Uzerinde
egemenlik iddiasinda bulunan Ruslarin 1917 tarihli Bolsevik devrimi ile
baslayan bir i¢c savasin icinde olmasi ve verilen karara buyik bir tepki
veremeyeceginin anlasiimast da bu kararin alinmasinda etkili olan bir baska
faktor olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, dénemin bes biiyiik giicii (Fransa, Italya, Japonya, Britanya
ve ABD) Takimada tzerindeki haklarnin (ekonomik ve bilimsel
aktivitelerinin) korunmast sartiyla, Norve¢’in Svalbard tzerindeki idari
yOnetimini tanimay1 kabul etmistir. Buna gore 9 Subat 1920’de imzalanan ve
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14 Agustos 1925’te yiurirlige giren Svalbard Antlasmasr’yla Takimada’nin
‘kendine 6zgii egemenligi’ Norveg’e verilmistir.

2. Svalbard Antlagmasi

Ginimiizde 46 tlkenin taraf oldugu’ Svalbard Antlasmas® ile
Takimada’nin siyasi, ekonomik, ekolojik ve askeri durumu ile ilgili bir
cerceve cizilerek hukuki statiisti tanimlanmistir. Buna gére Antlagma, 10°-
35° Dogu meridyenleti ve 74°-81° Kuzey paralelleri arasindaki ‘buyik ya da
kiiciik tim adalar ve onlara ait kayalat’ tizerinde Norve¢’in ‘tam ve mutlak
egemenliginin’ (fiull and absolute sovereignty) oldugunu belirtmektedir (Madde 1).
Ancak Norvec disinda, Antlasma’yt imzalayan diger ilkelerin de kendi
vatandaglar1 ve sitketleri icin mevcut rejimden hak kazanimlari olmustur.
Buna g6re tim akit taraflar Takimada dzerindeki balikeilik, avcilik,
madencilik, endustriyel ve ticari aktivitelerden, Takimada Uzerinde ve
cevresindeki deniz alanlarinda yiriitilen ekonomik faaliyetlerden muamele
esitligi ilkesi temelinde yararlanabileceklerdir (Madde 2 ve Madde 3).
Churchill ve Ulfstein (2010: 571) bu ilkeyi, ckonomik faaliyetlerin
surdirilmesi icin ferra nullins trejimi altinda akit taraflarin  haklarinin
korunmasi olarak yorumlamaktadir.

Svalbard Antlasmasi, akit taraflara ait gemilerin ve vatandaglarin madde
1’de belirtilen alanlarda balik¢ilik ve avlanma konusunda esit haklara sahip
oldugunu belirtmektedir (Madde 2). Ttum akit taraflarin vatandaslarinin yerel
yonetmelik ve kurallara uyulmasi sartiyla Madde 1°de belirtilen alana ait
sulara, fiyortlara ve limanlara ayrim gézetmeksizin erisim ve giris 6zgiirligi
vardir ve vatandaglar mutlak esitlik ilkesi ile bu alandaki ticari aktivitelerine
devam edebilmektedir (Madde 3). Bununla birlikte Norveg’in, gerekli
gorildigi takdirde, s6z konusu alana ait fauna ve floranin korunmast icin
uygun Onlemler almak ve bu konuda karar vermekte serbest oldugu
belirtilmektedir (Madde 2). Bununla ilgili herhangi bir kisitlama yoktur.
Ancak Svalbard sinirlari icerisindeki 6zel bir alanin koruma altina alinmast ve
oradaki faaliyetlerin yasaklanmast Norveg de dahil olmak tzere tim devletler

7 Afganistan (1929), Arnavutluk (1930), Arjantin (1927), Avustralya (1923), Avusturya (1930),
Belgika (1925), Bulgaristan (1925), Kanada (1923), $ili (1928), Cin (1925), Cek Cumbhuriyeti
(2006), Danimarka (1924), Dominik Cumbhuriyeti (1927), Misir (1925), Estonya (1930),
Finlandiya (1925), Fransa (1924), Almanya (1925), Yunanistan (1925), Macaristan (1927),
Izlanda (1994), Hindistan (1923), Irlanda (1923), Italya (1924), Japonya (1925), Letonya
(2016), Litvanya (2013), Monako (1925), Hollanda (1920), Yeni Zelanda (1923), Kuzey Kore
(2016), Norveg (1924), Polonya (1931), Portekiz (1927), Romanya (1925), Rusya (1935),
Suudi Arabistan (1925), Slovakya (2017), Giiney Afrika (1923), Giiney Kore (2012), Ispanya
(1925), Isveg (1924), Isvigre (1925), Britanya (1923), ABD (1924), Venezuela (1928).

8 Svalbard Antlasmast’nin tam metni igin bkz. University of Oslo The Faculty of Law (t.y.).
“The Svalbard Treaty”, https://www.jus.uio.no/english/setvices/library/treaties/01/1-
11/svalbard-treaty.xml (Erisim tarihi: 22.05.2019).
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icin gegerli olacak, boyle bir durumda Norve¢ kendisi icin 6ncelik talep
edemeyecektit.

Madde 1’de belirtilen alanlar dahilinde kurulan veya kurulacak olan halka
acik telsiz telgraf istasyonlarinin timd, tim akit taraflara ait gemilerden ve
vatandaslarindan gelen iletisimlere mutlak esitlik ilkesiyle daima acik
tutulacaktir. (Madde 4). Norve¢ egemenligi, milkiyet hakkini Antlasma’ya
akit taraflarin vatandaglarina esitlik ilkesine uygun olarak vermeyi, akit
taraflarin elde ettigi bu haklart korumayi taahhiit etmektedir (Madde 7).
Antlagma, akit taraflardan tahsis edilen vergilerin, harclarin ve aidatlarin
yalnizca Svalbard yOnetimine tahsis edilmesini zorunlu hale getirmektedir
(Madde 8). Ayrica, Takimada’da katma deger vergisi ve devlet kazanciu
artirmaya yonelik bagka vergilerin alinmast tamamen yasaklanmaktadir
(Madde 8). Norveg, vyetkisini yalnizca Takimada’nin y6netimi igin
kullanabilmekte, bunun icin ihtiya¢ duydugu miktarin disinda bir gelir elde
edememektedir. Bo&ylece, Norveg devletinin agir1 vergilendirme yoluyla
Takimada tzerinden ekonomik avantaj elde etmesi engellenmistir (Grydehoj,
2014: 40).

Antlasma, Norve¢ ile Antlasma’ya taraf diger devletler arasinda maden
dizenlemelerinin iletisim kurularak benimsenmesine hitkmeden bir prosediir
icermektedir (Madde 8). Bunlara ek olarak, Svalbard Takimadas’nin savas
yanlist amaglar icin kullanilmamasini taahhtit ederek Norve¢’in Takimada
tzerinde deniz issi veya askeri tahkimat kurmasina izin vermemektedir
(Madde 9). Bu sebeple, Takimada tzerinde Norve¢in, ¢ogunlugu sahil
givenlik kuvvetlerinden olusan askeri varligi belli belirsizdir. Churchill ve
Ulfstein’a gore (2010: 557) bu htkmin iki amaca hizmet ettigi sGylenebilir.
Bunlardan ilki, Norve¢’in Takimada tzerindeki kendine 6zgii egemenligini
kullanarak bu alandan stratejik olarak yararlanmasint engellemeye calismak,
ikincisi ise Takimada’nin bariseil kullaniminin korunmasini saglamaktadir.

3. Svalbard Takimadasi Cevresindeki Deniz Yetki Alanlarina Yonelik
Tartigmalar

Svalbard Antlagmast ile belirlenen akit taraflarin haklarinin kapsami ve
Norve¢’in  egemenlik hakkinin  kapsami Takimada c¢evresindeki deniz
alanlarina yonelik en O6nemli tartisma konusudur. Bu sorun esas olarak
Svalbard Antlasmast’nin uluslararasi deniz hukuku sézlesmelerinden daha
Onceki bir tarihte imzalanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Svalbard
Antlasmas’nin  imzalandigt ve yurirlige girdigi tarihlerde miinhasi
ekonomik boélge ve kita sahanligi gibi kavramlarin tanimi kesin olarak
yapilmamustir. Buradan dogan bosluk, Norve¢’in ve diger akit taraflarin
Antlagsma’y1 farkl sekillerde yorumlamalarina neden olmaktadir. Calismanin
bu kisminda, uluslararasi deniz hukuku s6zlesmeleri ile uluslararasi deniz
hukuku kavramlart haline gelen miinhasir ekonomik bélge-balikeilik koruma
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bolgesi ve kita sahanligl kavramlart Svalbard Takimadast 6zelinde
degerlendirilmigtir.?

3.1. Miinhasir Ekonomik Bélge ve Balik¢ilik Koruma Bolgesi

Miinhasir ekonomik bélge, Svalbard Antlasmast’nda yer almayan ve
BMDHS ile uluslararasi deniz hukuku literatiriine giren bir deniz alani
kavramudir. Miinhasir ekonomik bélge, karasularinin Slgiilmeye baslandigt
esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan bir alami
kapsamaktadir (BMDHS, Madde 57). Bu bdlge sahildar devletin mutlak
egemenliginde degildir. Devlete yaltizca deniz yatag:i tzerindeki sularda,
deniz vyataklarinda ve bunlarin toprak altinda canll ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi ve muhafazast gibi bolgenin ekonomik
amagclarla aragtirdmasi, kullamlmast ve bilimsel arastirma  yapilmast

konusunda yetki vermektedir (BMDHS, Madde 56).

Miinhasir ekonomik bélge, sahildar devletlerin mutlak egemenligi altinda
olmadigt icin BMDHS s6z konusu bolge sinirlari icerisinde bu devletlere
kisitlamalar getirmektedir. Buna gére, bolgeye kiyist olan veya olmayan tim
devletlere seyrisefer ile ugus serbestligi ve denizalti kablolart ile petrol
borulart  déseme  serbestliginden yararlanabilme hakki taninmaktadir
[BMDHS, Madde 58(1)]. Yani, sahildar devlet miinhasir ekonomik bélge
sinirlart icerisinde kendisine taninan haklart kullanirken diger devletlerin hak
ve yukimliliklerini gerektigi sekilde g6z 6ntnde bulundurmakla gérevlidir.
Bununla birlikte diger devletler de miinhasir ekonomik bélge sinirlar
icerisinde BMDHS uyarinca haklarini kullanirken, sahildar devletin hak ve
yukimltliklerini g6z 6ntinde bulundurmahdirlar [BMDHS, Madde 58(3)].

BMDHS, deniz alaninin korunmas: konusunda ¢ok sayida hikim
icermektedir. Buna gore sahildar devletlere, miinhasir ekonomik bélge
sinirlart igerisindeki alanlarda gemilerin sebep oldugu deniz kirliliginin
onlenmesi ve/veya azaltlmasi konusunda ayrimct olmayan yasa ve
yonetmelikler uygulama hakk: tanimaktadir (Madde 192 ile Madde 236 arasi).
BMDHS miinhasir ekonomik bélgenin aksine, baltk¢ilik koruma bélgesi gibi
diger fonksiyonel deniz bolgelerine iliskin 6zel olarak kapsayict ifadelere yer
vermemektedir. Devletlerin yetki ve sinurlart genel hatlartyla esas olarak 1958
tarihli Cenevre Soézlesmesi'ndeki Balikcilik ve Actk  Denizin  Canli
Kaynaklarinin  Korunmast Hakkindaki S6zlesme uyarinca belitlenmistir.
Buna gore: “Bir devletin karasularma bitisik olan agk deniz bilgelerindeki deniz
tabanina tespit edilen teghizat vasitasyyla isletilen babikgilike sabalarmm (fisheries), o
devlet tarafindan diizenlenebilmesi, o devlet vatandaglarmm uzun gamandan beri bu

9 Minhasir ekonomik bolge-balikcilik koruma bélgesi ya da kita sahanligi gibi deniz yetki
alanlarinin aksine, Svalbard Antlagmast’na taraf tlkeler arasinda Takimada’nin karasularina
yonelik hukuki bir anlagmazlik bulunmamaktadir. Antlasma’nin 2. ve 3. maddesinde
karasularina iliskin yetkiler ve sinirlandirmalar kesin bir dille ifade edilmistir.
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balikgilike sahalarmz idame ettirmis olmalar: ve isletniis olmalarma baghd. Su kadar
ki, balikgilgin nuzun zamandan beri teamiile gore minbasiran vatandaglar tarafindan
yapelmzs oldugn sabalar disinda vatandas olmayaniar, vatandas olanlarla esit sekilde bu
Jfaaliyetlere katimaya mezundurlar” (Cin, 2006: 26-27).

Balikcilik koruma bélgesinin karasulart 6tesinde ve minhasir ekonomik
bélge sinirlart igerisinde 6zel bir deniz alant olmasi nedeniyle sahildar devlet
bu alan tzerinde sinirl yetkilere sahiptir. Buna gére, sahildar devlet yalnizca
belirli ekonomik ve koruyucu amaglarla bu deniz alani lzerinde yetkisini
kullanabilmektedir. Norve¢ bu gelismeler 1siginda, 3 Haziran 1977 tarihli
Kraliyet Kararnamesi ile Svalbard Balikcilik Koruma Bélgesi’ni kurmustur.
Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin ilan edilmesi Norveg tarafindan iki temel
amag ile aciklanmaktadir. Takimada ¢evresindeki deniz alanlart balik sahalari
icin Arktika Bélgesi’nin en verimli alanlarindan biridir. O nedenle ilk olarak
buradaki canli kaynaklarin korunmasi ve bdlgenin iyl y6netimi
onemsenmistir. Amaclardan bir digeri ise minhasir ekonomik bélge yerine
koruma bélgesinin ilan edilmesi ile bélgedeki olast tartismalari engelleme
istegidir (Pedersen, 2009: 150).

Notveg, Svalbard Antlasmast’nin karasulari Gtesindeki deniz alanlatina
yonelik herhangi bir hikmintin bulunmadigini, dolayistyla mevcut bélgede
Antlasma’nin esas aldig1 ayrimcilik yasagr ve muamele esitligi ilkelerini ihlal
etmedigini belirtmektedir (Holst, 1981: 83). Ancak Norve¢’in uluslararas
deniz hukuku sézlesmeleri uyarinca Antlasma dahilinde olmayan bir deniz
alanint ilan etmesi, diger akit taraflarin elestirilerine neden olmustur. Bunlar
arasinda en 6nemlisi Norve¢’in yasal olarak balikcilik koruma bolgesi kurma
ve bu alan Uzerinde yargi yetkisini kullanma hakkina sahip olmadiginin
savunulmasidir. Ote yandan Norveg¢’in balikcilik koruma bolgesi kurmasinin
yetki dahilinde oldugu ancak muamele esitligi ve ayrimcilik yasagy ilkelerini
esas alarak bu yetkiyi kullanabilecegi de belirtilmektedir.

Burada ortaya atilan asil soru sudur: Svalbard cevresindeki deniz
alanlarinda 1920 Antlasmasi mi1 yoksa sonraki bir tarihte imzalanan BMDHS
mi kabul edilmelidir? Bu soru hukuki tartismalarin 6ncelikli olarak Jex prior-
lexc posterior  (Onceki  kanun-sonraki  kanun)  ilkesi  ¢ercevesinde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969) konu ile ilgili
su hitkme yer vermektedir: “Daba onceki bir antlagmann biitiin taraflar: ayn:
gamanda sonraki antlasmaya da taraf oldugn, fakat dnceki antlasma 59. maddeye gire
sona erdirilmedigi veya yiirirliigi askiya alimmadigs zaman, daba dnceki antlasma sadece
hiifiimlerinin sonraki antlasmayla bagdagmas: dlgiisiinde uygnlanzr.” [Madde 30(3)].
Bu bilgiler 1siginda Jexc prior-lex: posterior lkesi eski ve yeni antlagmalarin
ikisinde de yer alan aym konu duzerinde, antlagmalardaki konularin
bagdasmast halinde uygulanabilmektedir. Boyle bir durumda sonraki
antlasma 6ncekinden tstin gelmektedir. Ancak balik¢ilik koruma bolgesinin
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Svalbard Antlagmasr’nda yer almamas: bu ilkenin uygulanabilirligini miimkiin

kilmamaktadir (Wolf, 2013: 15).

Konuya iliskin yapilan hukuki degerlendirmelerde 6ne siirtilen
argimanlardan biri de /lex specialis (6zel kanun) ilkesidir. Buna gére, Svalbard
Antlagmast uluslararast deniz hukuku sézlesmelerinden daha 6zel olarak
kabul edilmektedir. Takimada i¢in Antlasma’nin esas alinmasi gerektigini
savunan iilkelerin basinda Rusya ve Ispanya gelmektedir (Atland, 2010: 283).
Bununla birlikte, Takimada Uzerindeki Notve¢ egemenliginin Svalbard
Antlagmast uyarinca sinirli olmast, yani hem cografi olarak hem de kapsam
olarak bu egemenligin kisitlanmasi gerekmektedir. Bu egemenlik daha 6nce
de ifade edildigi gibi yalnizca kara, karasulari, i¢ sular, fiyortlar ve limanlart
kapsamakta ve Norveg’e bir sahildar devlet olarak 200 deniz mili sinirlart
icinde baltk¢tlik koruma bolgesini ilan etme hakk: tanimamaktadir (Pedersen,
20006: 345; Koéni, 2015: 312). Aksine, Svalbard karasulari Gtesindeki deniz
alanlart BMDHS uyarinca agik denizler olarak kabul edilmeli ve burada balik
avlama serbestisi olmalidir (Pedersen, 2008b: 246).

Svalbard Antlasmas’na taraf olan Polonya ve Macaristan da benzer
sckilde, Antlasma’nin 2. ve 3. maddesi ile saglanan haklart tek tarafh
degisikliklerle ihlal eden Norve¢ Kraliyet Kararnamesi’nin Svalbard
Antlagsmasi ile uyumlu olmadigim savunmustur (Pedersen, 2008b: 241). Buna
gore Takimada ¢evresindeki deniz alanlarinda balikeilik aktiviteleri yalnizca
uluslararast rejimler vasitastyla diizenlenebilmekte ya da bu alanda
stnirlandirma/kisitlama olmadan balik¢ihigin serbest bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

Svalbard Balik¢ilik Koruma Bélgesi'ndeki Norveg yetkisi, Antlasma’ya
taraf olan devletlerin biiyliik cogunlugu tarafindan kabul edilmekte ve hukuka
uygun bulunmaktadir. Ancak, Norve¢’in Balikcihk Koruma Bélgesi’ndeki
egemenlik yetkisinin kabul edilmesi, bu tlkelerin Takimada c¢evresindeki
deniz alanlarinda ekonomik faaliyetlere yonelik esit haklar elde etmesi ile
iliskilidir. Britanya, Almanya, Danimarka, Hollanda, ABD basta olmak tizere
cogu akit taraf, bu yetkiyi Antlasma maddelerinde siklikla yinelenen
ayrimcilik yasagt ve muamele esitligi ilkelerine baglt kalinmasi halinde
tanimaktadir.

Svalbard Antlagsmasi, akit taraflara hukuki olarak dogrudan ve/veya
dolaylt yollardan ayrimcilik yapilmasint yasaklamaktadir. Ancak bu durum,
bazi faaliyetlerin diizenlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Svalbard
Antlagmast kapsaminda Norvec gerekli durumlarda canli ve cansiz varliklar
korumak amaciyla bunlara yonelik ekonomik faaliyetleri diizenleme ve
yasaklama hakkina sahiptir. Ornegin 19. yiizyilin sonlarinda Svalbard’da yilda
400°den fazla kutup ayist avlanmaktayken (Anderson, 2009a: 127), Norveg
hitkiimeti giintimiizde bu hayvanlarin korunmasi igin son derece etkili yasal
dizenlemeler hayata gecirmekte ve stki ¢evre koruma kurallart koymaktadir
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(Anderson, 2009b: 54; Koivurova, 2010: 28). Buna gére 2001 yilinda
cikarilan Svalbard Cevre Koruma Yasast ile Takimada’nin dogasinin, yaban
hayatinin, flora ve faunasinin, kiltiirel mirasinin korunmast hedeflenmistir
(Government of Norway, 2001). Kutup ayilar1 gibi yasal olarak Svalbard’in
yetli (¢ndigenons) titleri olarak kabul edilen, dolayistyla Svalbard Cevre Yasast
cercevesinde ele alinan diger deniz memelileri ise halkali fok, liman foku,
sakalli fok, mors ve belugadir. Bu tiirlere iliskin uygulamalar ticari nitelige
sahip balikgilik  yasalart tarafindan  degil, Cevre Yasast kapsaminda
dizenlenmektedir. Svalbard Cevre Yasast’na gore halkali foklarin ve sakallt
foklarin avlanmasina belirli tarihlerde popiilasyonlarint etkilemeyecek sayida
olmak iizere izin verilmistir. Ote yandan Mink balinast ise bu sularda ticari
olarak avlanmasina izin verilen tek balina tiriadir (Norwegian Polar
Institute, 2019).

ABD, Norve¢’in Svalbard cevresindeki kaynaklari yénetme ve koruma
yetkisine itiraz etmemekte, ancak Antlagma geregi akit taraflarn bu
kaynaklardan ekonomik olarak esit kosullarda faydalanmasi gerektigini
belirtmektedir (Tiller ve Nyman, 2015: 147). Takimada ¢evresindeki deniz
alanlarinda Norve¢’in kendine 6zgii egemenligini kabul eden bir bagka ilke
olan Britanya, kaynaklarin dogru yonetiminde ve yasadist balikcilik ile
miicadelede isbirligine ihtiya¢ oldugunu ve Norve¢ diizenlemelerinin
Antlasma’nin  hikimleri ile tutarll oldugu strece, ayrimcilik yasagi ve
muamele esitligi ilkeleri cercevesinde koruma bolgelerini desteklemekten
kacinmayacagim ifade etmektedir (Czarny, 2015: 223). Kesif yillarindan
itibaren Takimada ile ilgilenen Hollanda da Antlasma’da yer alan hitkiimlerin
uygulanmast halinde Balik¢ilik Koruma Bélgesi’ni tantyacagini belirtmekte ve
Norve¢’in kendine 6zgii bu egemenliginin uluslararast hukuka aykirt bir
yatunin olmadigini savunmaktadir (Pedersen, 2008b: 242).

3.2. Kita Sahanlig1

Svalbard Antlasmas’ndan farkli olarak Cenevre Sozlesmesi ve
BMDHS’de yer alan bir baska kavram kita sahanligidir. Kita sahanlgt
kavrami 1940’L  yillarda wuluslararast alanda tartisma konusu olmaya
baslamistir. Teknolojik gelismelerle birlikte, deniz yatagi altindaki
kaynaklarin arastirilmast ve kullanilmast 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
daha 6nemli hale gelmis ve boylece karasulari 6tesindeki alanlarin da 6nemi
artmaya baslamustir. “Ulnslararas: Hukuk Komisyonn'nun 1951 yilndaki Ugiincii
Oturnmunda, kita sabanlg: isletilebilme esast olarak, Besinci Oturumda jeolojife
unsurlarla 200 metre (veya 100 kulag) derinlige kadar olan deniz dibi ve bunun toprak
altr olarak kabul edilmis ve Komisyon'un 1956 da hazurladig tasarida ise bu iki kustas
birlestirilmistir” (Meray, 1958: 84-85). Buna gore, kita sahanligi 6nce 200
metre derinlige kadar, o derinlikten sonra ise sularin isletmeye imkan verdigi
yere kadar kabul edilmistir (ILC, 1956: 296).
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1964 yilindan itibaren gegerli olan 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde
sahildar devlet ile diger devletlerin kita sahanligina yonelik haklart acik bir
sekilde belirtilmistir (United Nations-Treaty Series, 1964: 312-320). Buna gore
devletler, anakaradan deniz tabakasina uzanan alandaki kaynaklari kesfetme
ve arastirma hakki elde etmislerdir. Miinhasir ekonomik bélge gibi kita
sahanligina yonelik yetki ve sinirliiklar da BMDHS ile kesin olarak
tanimlanmistir. S6zlesme bu kavramin sinirlarint su sekilde aciklanmaktadir:
“Sabildar bir devietin kita sabanli, karasularmmn otesinde kita kenarmm dis esigine
kadar veya bu esik daba ag bir mesafede ise, karasularmm lgiilmeye baglandigy esas
hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar olan fisunda, bu devietin kara
dilkesinin dogal nzantisimin biitiiniindeki denizalts alanlarmmn deniz yatags ve toprak
altlarmz igerir.” [BMDHS, Madde 76(1)].

Kita sahanligi tzerinde sahildar devletin haklart ise su sekilde
aciklanmaktadir: “Sabildar deviet kita sabanhgs dizerinde arastirmada bulunmak ve
burann dogal kaynaklarma isletmek amact ile egemen haklar kullansr. Sabildar deviet,
kita sabanliginda arastirmada bulunmadigs veya burann dofal kaynaklarmz isletmedigi
takdirde big kimse, sabildar devietin agik rizast olmadan bu cesit faaliyetlere girisemez.”
[BMDHS, Madde 77(1-2)]. Sahildar devletin, kita sahanlhg1 tizerinde hak elde
edebilmesi icin Sézlesmeyi imzaladigi tarihten itibaren 10 yil icerisinde Kita
Sahanhgi  Sinirlart  Komisyonu’na talepte  bulunmast  gerekmektedir
(BMDHS, Madde 312). Sézlesme uyarinca, Komisyon sahildar devletlere
kita sahanligina ait dis sturlarinin tespitine iliskin konularda tavsiyelerde
bulunmakta ve bu tavsiyeler esas alinarak tespit edilen sinirlar kesin ve
baglayict olmaktadir [BMDHS, Madde 76(8)]. Deniz altindaki ¢ikintilarinin,
kita sahanliginin uzantist oldugu jeomorfolojik kamitlarla ispat edildigi
takdirde, kita sahanlhiginin dis sinirt karasularinin Slctilmeye baslandigi esas
hatlardan itibaren maksimum 350 deniz miline kadar cikarilabilmektedir
[BMDHS, Madde 76(5-6)].

Kita sahanh§ ve muinhasir ekonomik bélge, birbirine benzeyen ancak
birbirinden farkli iki kavramdir. Sahildar devlet, kita sahanhgr ile kendi
karasularinin  Gtesinde minhasir ekonomik bolge olarak bilinen 6zel
denizcilik alanlari olusturabilmektedir (Brunet-Jailly, 2015: 815). Munhasir
ekonomik bélgenin aksine, bir ilkenin kita sahanligini ilan etmesine gerek
yoktur. BMDHS, bu hakkin ab initio ve ipso facto oldugunu yani baslangictan
beri kendiliginden olusan dogal bir durum oldugunu kabul etmektedir.

[Madde 77(3)].

Norvec’in Svalbard’a yonelik kita sahanligt doktrini 1950-1960°lt yillarda,
kita sahanhgr kavraminin ortaya ¢iktigt uluslararast g¢abalarin bir sonucu
olarak sekillenmis ve kita sahanliginin Norve¢ anakarasindan Takimada’nin
kuzeyine dogru uzandigt (yaklasik 84.30° Kuzey paraleli) belirtilmistir
(Dyndal, 2014: 84). 1974 yilinda ise Svalbard’in Norve¢ anakarasina bagl
oldugu Norveg tarafindan resmi olarak ifade edilmistir (Pedersen, 2008b:
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238).10 Norveg, baslangicta Svalbard Takimadas’nin kendine ait bir kita
sahanhgmnin olmadigini, aksine Norve¢ kita sahanhgmnmn bir uzantisi
oldugunu ileri stirmiigtiir. Daha sonra bu iddiasindan vazgecerek Svalbard’in
kendi kita sahanliginin oldugunu kabul etmis, ancak Takimada’nin Norve¢’e
ait oldugunu ve dolayistyla kita sahanliginin da onun bir pargast oldugunu
belirtmistir (Koni, 2015: 315).

Norve¢’in, kita sahanhgs Gzerindeki bu iddiasint yasal olarak uygun bulan
Fleischer (2007: 6), Svalbard Antlasmas’nda kita sahanligi ile ilgili bir
kavramdan bahsedilmemesi nedeniyle, Antlasma’nin karasular1 Gtesinde
gecerli olmadigini iddia etmektedir. Ulfstein (1995: 423) ise Antlasma’nin
kita sahanligy ile ilgili herhangi bir sinirlandirma icermedigini, bu nedenle s6z
konusu deniz alant icin gegerli olmadigini savunmaktadir. Ancak Ulfstein,
Svalbard Takimadas’nin Norveg anakarasinin bir uzantist olmadigini, aksine
Takimada’nin kendine ait bir kita sahanliginin oldugunu ve bu sahanlik
tzerinde Norveg egemenliginin uygulanabilecegini belirtmektedir.

Svalbard Antlasmast’nin Norveg tarafindan bu sekilde yorumlanmasi,
Svalbard Balik¢ilik Koruma Bolgesi disitnda hem bolgesel hem de uluslararast
alanda yeni bir tartisma konusu ortaya ¢tkarmustir. Konu ile ilgili temel olarak
iki farkll hukuki argliman vardir. Birincisi, bunun uluslararast hukuk
normlarina tamamen aykirt bir karar olarak degerlendirilmesi; ikincisi ise bu
kararin Antlasma’nin htkiimlerine aykirt olmadigi ancak Antlasma’daki
ayrimcilik yasagi ve muamele esitlik ilkeleri esas alinarak uygulanabileceginin
belirtilmesidir. Balik¢ihk Koruma Bélgesi'ne yonelik anlasmazliklardaki gibi
burada da benzer bir durumun oldugu séylenebilir.

Rusya, SSCB doéneminden itibaren Svalbard Balik¢iik Koruma
Bolgesinde oldugu gibi, kita sahanlig konusunda da Norveg
uygulamalarinin uluslararasi hukuka tamamen aykirt oldugunu savunan
tlkelerin baginda yer almaktadir. Konu ile ilgili resmi actklama ilk kez
Agustos 1970’de yapimis ve Norve¢’in bu alan tzerinde herhangi bir
yetkisinin olmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte Takimada tzerindeki
Norveg egemenliginin teamiil hukuku yerine kendine 6zgii uluslararast bir
antlasma Uzerine kurulduguna vurgu yapilmustir (Ostreng, 1984: 879). Burada
ayrimctlik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri tizerinde 6nemle durulmaktadir.
Bu ilkeler ¢ercevesinde, Norveg¢’in aldigt kararlar mevcut rejime aykirt bir
girisim olarak gbriilmekte ve Antlasma’nin ihlali olarak yorumlanmaktadir
(Pedersen ve Henriksen, 2009: 144; Wolf, 2013: 21).

10 Kita sahanhgs sahildar devletlerin egemenlik alanlarini genisletebilmeleri agisindan oldukea
o6nemli bir kavramdir. Ornegin; denizaltindaki egemenlik alani 235.000 km? olan Norveg,
uluslararast deniz hukuku uyarinca gorilebilir kanitlarla Komisyon’a basvurdugu takdirde bu
egemenlik Norveg anakarasinin 6 katt biytkliginde, yaklastk 2 milyon km?lik bir alant
kapsayabilecektir (Jensen ve Rottem, 2010: 77).

78



Ceren UYSAL OGUZ, Giines ERSOY

ABD ve bircok Avrupa ilkesi, Antlagma’nin 1. maddesinde belirtilen
cografi alan icinde Norve¢ egemenligini kabul etmekle birlikte, Norveg’in
kita sahanligr iddiasint tartismaktadir (Brunet-Jailly, 2015: 812). Bu noktada
Britanya, Norve¢’in kita sahanlifi izerinde hak iddia etmesini hukuka aykir
bir durum olarak degerlendirmemektedir. Ancak, Svalbard Antlasmasi ile
belitlenen rejime uygun olarak bu alan icinde akit taraflarin da muamele
esitligi ve ayrimcilik yasagi ilkeleri temelinde haklart oldugunu belirtmektedir
(Wolf, 2013: 17). Ingiliz hiikiimetinin resmi goriisiine gore Svalbard
Antlasmast’nin amaci, Takimada uzerinde ve cevresindeki deniz alanlarinda
akit taraflarin ulusal ¢ikarlarint esitlik ilkesi temelinde gbzeten 6zel bir rejim
saglamaktir. Kendine 6zgii bir yapist olan bu antlasma, Norve¢’in ‘tam ve
mutlak egemenligi’ ile akit taraflarin Takimada ve ¢evresindeki deniz
alanlarina ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkeleri temelinde erisim
saglamalari arasinda bir denge gbzetmeye calismaktadir (Floistad, 2007: 37).
Dolayistyla Norveg kita sahanlig tizerinde egemenlik haklarini kullanacaksa,
Antlasma’ya taraf iilkelerin haklarinin da ayrimeilik yasagi ve muamele esitligi
ilkelerine uygun olarak kita sahanligina kadar genisletilmesi gerekecektir
(Dyndal, 2014: 85).

4. Svalbard Takimadas1 Cevresindeki Deniz Alanlarinda Norveg ve
Diger Aktérlerin Faaliyetleri

Norveg tarafindan 1977 yilinda ilan edilen Svalbard Balike¢ilik Koruma
Bolgesi hukuki sorunlarin yant sira politik tartismalarin da dogmasina neden
olmustur. Konuyla ilgili en 6nemli tartismalardan biri, Balik¢iik Koruma
Bolgesi'nde Antlasma’ya taraf diger ulkelerin gemilerine getirilen kota
sinirlandirmast ve Norveg Sahil Giivenligi'ne bu alanda yapilan yasadist
balikgiligr  engellemek adina giic kullanma  yetkisi  vermesidir. 1977
Kararnamesi ile Balik¢ilik Koruma Bolgesine avlanma amaciyla gelen
gemiler izin almak ve kayit yaptirmak zorunda birakilirken, 1986 yilinda bazt
tirler i¢in konulan kotalarla akit taraflarin  balik¢ilik  faaliyetleri
sintrlandirdmistir (Koni, 2015: 316).  Bu kota uygulamalari, Takimada
cevresindeki deniz alanlarinda yapilan balikcilik  aktivitelerinin tarihsel
gecmisi esas alinarak olusturulmustur. Ge¢misten gliniimiize bu alanda
balikcilik faaliyetleriyle ilgilenen bazi tlkeler avlanma miktar1 konusunda
ayricaliklar elde etmislerdir. Norvecli ve Rus balikeilar Balikeilik Koruma
Bolgesi'ndeki baltk kaynaklarinda tarihsel olarak ana pay sahibi olurken,
tctinct tlkelere (AB tye tlkeleri ve Faroe Adalart) morina baligi ve deniz
tabanindaki diger canlt tiirleri icin stnuirlt sayida kota tahsis edilmistir (Misund
vd., 2016: 1).

Ekonomisi biiyitk 6lciide balikgiliga dayanan Izlanda’dan ¢ok sayida
balike¢i, 1990°lt yillarda morina baliginin yogun oldugu Svalbard ¢evresindeki
deniz alanlarinda avlanmaya baglamistir (Perry ve Andersen, 2012: 47).
Bunun tzerine dénemin Norveg Disisleri Bakani Bjoern Tore Godal ve
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Savunma Bakant Jorgen Kosmo, 1zlandali baliket gemilerinin bu girisimlerini
onlemek icin gerekli her tirld 6nlemi alacaklarini duyurmustur (Dunlap,
1997: 81). Balikgiik Koruma Bélgesi'nde kota verilmemesine ragmen
Izlanda’nin bu sularda avlanmast Norvec tarafindan Norvec balikeilik
mevzuatinin ihlali olarak yorumlanmistir (Floistad, 2007: 39). Izlanda ise,
Svalbard Antlasmast kapsaminda Izlandali balik¢t gemilerinin Takimada
cevresindeki deniz alanlarinda balikeilik haklarina sahip olduklarini iddia
etmeye devam etmistir (Magnuasson, 2010: 23). Kota engeline kars1 geri adim
atilmamast sonucunda, 1999 yilinda imzalanan bir antlasma ile Tzlanda’ya
balik kotast tahsis edilmistit (Howard, 2009: 101). Bu antlasma iki tlke
arasindaki gerginligi azaltmus olsa da anlagmazliklarin giderilmesi konusunda
yetersiz kalmistir. 2003 yilinda Izlanda Bagbakant David Oddsson Svalbard
Balik¢ilik Koruma Bélgesi'nde ringa kotalart tizerindeki bir anlasmazlifa
istinaden Norve¢ Sahil Guvenligi'nin Takimada ¢evresinde ringa avlayan
Izlandalt baliketlart tutukladigi takdirde Uluslararast Adalet Divanr'na konu
ile ilgili dava acacaklarini belirtmistir (Howard, 2009: 209).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Rusya, Norve¢’in Svalbard Balikeilik
Koruma Boélgesi tizerindeki idaresini resmi olarak tanimamustir. Norveg’in
Balik¢ilik Koruma Bélgesi'ndeki balik kaynaklarinda kendisi gibi ana pay
sahibi olan Rus balikcilara yasadist avlanma gerekgesiyle yaptirimlarda
bulunmast iki ilke arasinda gerginlik yaratmustir. Gerilimi tirmandiran ilk
olay, Norve¢ Sahil Giivenligi'nin Rusya bandirali Novokuybyshevsk’teki
balik¢ilart 1998 yilinda tutuklamasi olmustur. Hemen ardindan 2001 yilinda,
baska Rus balikeilart da balik¢ilik diizenlemelerinin ihlali gerekce gosterilerek
Norveg Sahil Giivenligi tarafindan tutuklanmistir (Perry ve Andersen, 2012:
57). Bunun tzerine Rusya Balik¢ilik Komitesi Baskani, benzer bir durumun
tekrar yasanmast halinde, Rus Kuzey Filosu’nun Norveg Sahil Guvenligine
ait gemilere ates etmesi gerektigini belirtmistir (Korppoo vd., 2015: 98).

Rusya bu olaylarin ardindan, Takimada cevresindeki deniz alanlarinda
balik¢ilik haklarini korumak ve buradaki Notve¢ tutuklamalarint kontrol
edebilmek icin 2002 yaz aylarinda Severomorsk isimli savas gemisini
Balik¢ilik Koruma Bélgesi siurlart igine kisa sireligine devriye amach
konuslandirmustir (Atland ve Pedersen, 2008: 241). 2005 yilinda ise yasadist
balik¢ilik yapildigt gerekge gosterilerek Elektron isimli baska bir Rus baliket
gemisi Norveg tarafindan durdurulmus ve denetlenmek istenmistir. Ancak
Elektron, Norve¢ denetiminden kagarak Rus sularna yonelmis ve
Murmansk’a ulasmustir (Whist, 2008: 3).

Elektron olay1, o tarihlerde Rus-Norveg iliskisindeki gerilimi artiran
olaylardan biri olarak gériilmustiir. Ancak, iki tlkenin olayin tizerine daha
fazla dismek istememesi nedeniyle, bir yil gibi kisa bir siirede bu gerilim
sona ermistir. Norve¢ Disisleri Bakani Store, Elektron meselesinin mantikh
bir sekilde ¢6zuldiginid ve bu olayin Rusya ile Norve¢ arasindaki
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cekismenin bir konusu haline doniismedigini belirtmistir  (Norwegian
Government Security and Service Organisation, 2005). Elektron olayinin
diplomatik yollarla ¢6ztimu iki tlkenin konu ile ilgili tiim problemleri
ortadan kaldirdigt anlamina gelmemektedir. Perry ve Andersen (2012: 44)
bariscil yollarla ¢bziime kavusan bu durumun, aslinda potansiyel olarak
devletler arasinda ciddi  bir diplomatik ¢atismanin  yasanmasint
kolaylastirabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Elektron olayindan kisa bir
stre sonra, 2008 yilinda, Rusya bandirali bes balik¢t gemisindeki ve Eylil
2011°de Sapphire II’deki balik¢tlar aynt nedenler gerekge gosterilerek Norveg
Sahil Giivenligi tarafindan tutuklanmigtir. Bu olayin ardindan Rusya
Balik¢ilik Komitesi Baskani “Rusya, Rus balik¢t gemilerini korumak icin
etkin tedbirler baglatmak istemektedir” diyerek Norve¢ denetimlerini kontrol
edebilmek adina Balik¢ilik Koruma Bélgesine yeniden Rus gemileri
konuslandirilacagini ifade etmistir (Chrast’ansky ve Kifz, 2011: 13).

Svalbard Balik¢iik Koruma Bolgesi'nde Notveg ile balikeilik haklar
konusunda anlasmazlik yasayan ilkelerden biri de Ispanya’dir. Tki itlke
arasindaki anlagsmazlik, 1990’ yillarin  ortasindan itibaren 1spanyol
balik¢ilarinin - eksik beyanlari  gerekce gdsterilerek, Balikeilik Koruma
Bélgesi'nde Ispanyollara tahsis edilen kotalarin Norvec tarafindan geri
cekileceginin belirtilmesi ile baglamustir (Wolf, 2013: 25). 2004 yilinda
Ispanyollara ait olan Olaberti ve Olazar gemilerine bu nedenle Norveg
tarafindan el koyulmustur (Pedersen, 2006: 349; Wolf, 2013: 26; Tiller ve
Nyman, 2015: 143).

Bir baska Ispanya bandirali gemi olan Monte Meixueiro’daki baltkcilar da
Norveg Sahil Givenligi tarafindan 2005 yihinda tutuklanmustir. Ispanya’da
tepki ile karsilanan Norve¢ uygulamalart AB Konseyi'nde glindeme
getirilmistir (Associated Press, 2005). Norveg ve Ispanya arasindaki bu
anlasmazlik, AB Komisyonu’nun tartismaya dahil olmas: nedeniyle iki ilke
sturlarin agmustir. Avrupa Birligi Svalbard Antlasmasi’'na taraf degildir.
Ancak, Komisyon da Ispanya gibi Norve¢’in bu alandaki uygulamalarina
endiseyle yaklasmakta ve Antlasma’nin akit taraflarin Takimada ¢evresindeki
deniz alanlarina girislerini kisitlamadigini ve Norve¢’in yabanct gemilere bu
nedenle el koyma yetkisine sahip olmadigini savunmaktadir (Wolf, 2013: 26).
Takimada g¢evresindeki Norve¢ uygulamalari, Antlasma’ya taraf diger
tlkelerde oldugu gibi Finlandiya’nin da konu ile ilgili gbrislerinde farkliliklar
yaratmustir. Finlandiya 1977 yilinda Norve¢’in Balikcihk Koruma Bolgesi
kararint  destekleyici actklamalar yaparken, zaman icerisinde Notve¢’in
muamele esitligini esas alan Svalbard Antlasmast’ni ihlal ettigini dile
getirmeye baslamistir (Pedersen, 2008b: 251).

Subat 2019°da Norve¢ Yiiksek Mahkemesi, oybirligi ile aldigi kararla AB
tyesi tlkelerin balik¢arinin Norve¢’in kuzeyindeki sularda kar yengeci (szow
¢crab) avlamak icin Norve¢’ten izin almalari gerektigini ilan etmistir.
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Norve¢’in bu karar1 diger devletlerin Arktika’da petrol ve dogal gaz arama
calismalarint sinirlandirmak icin emsal olarak kullanabilecegi yorumlati
yapilmustir (Doyle ve Fouche, 2019). Yiksek Mahkemenin bu karari,
Norve¢’in “Svalbard kita sahanligina ait deniz yataginda yer alan kaynaklarin
ctkaridmast icin izin verme yetkisinin kendisine ait oldugu” yoniindeki
iddialarini destekler niteliktedir (McGwin, 2019). Bu karara neden olan
gelisme, Ocak 2017°de Letonya bandirali balikgt teknesi Senator’iin
mirettebat ve Rus kaptaninin Svalbard Balik¢ilik Koruma Bélgesi icinde
yasa digt kar yengeci avladiklart stiphesiyle Norve¢ Sahil Givenlik glcleri
tarafindan tutuklanmis olmalaridir (Staalesen, 2017b). Svalbard Takimadalart
konusunda uzman olan yazar Per-Arne Totland, kar yengecinin deniz
dibinde yasayan yerlesik bir tir (sedentary species) olmasi nedeniyle kita
sahanhgl diizenlemeleri igerisinde ele alindigini ifade etmektedir. Totland,
aynt yasanin petrol ve dogal gaz icin de uygulanabilecegini ileri stirmektedir
(Staalesen, 2017a).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Norveg, ayrimcilik yasagi ve muamele
esitligi ilkeleri temeline oturtulan Svalbard Antlasmast’nin kita sahanligi icin
gecerli olmadigini, bu alanla ilgili deniz hukuku sézlesmelerinin esas alinmast
gerektigini iddia etmektedir. Takimada ¢evresindeki deniz alanlarinda yer
alan zengin petrol ve dogalgaz rezervleri bu iddianin ileri siiriilmesindeki en
onemli etken olarak gériilmektedir. BMDHS sahildar devlete, kita sahanligi
tzerinde arastirma yapma ve oradaki dogal kaynaklari isletme amact ile
egemen haklar vermektedir [Madde 77(1)]. Norve¢ de buna istinaden, 1960’lt
yillarin ilk yarisinda basladigt petrol arama faaliyetlerine Takimada’nin giiney
sinirinda yer alan Barents Denizi'nde devam etmistir. 1980°li yillarin
ortasinda ise bu bolgede petrol endiistrisi icin yeni bir kegif alaninin
acildigint duyurmustur. Ticari faaliyetler icin actlan bu alan 74° 30’ Kuzey
koordinatlarinda, yani Svalbard Antlasmas’nin 1. maddesinde belirtilen
sinirlarin yaklasik yarim derece icerisinde yer almaktadir (Pedersen, 20006:
347). Ote yandan Rus anonim sirketi MAGE nin 1980-1988 yillar1 arasinda,
Svalbard gevresindeki sularda petrol aramak istemesi, kita sahanlig1 tizerinde
yasadist arama yapildigi gerekce gosterilerek Norveg tarafindan kabul
edilmemistit (Pedersen, 2006: 348; Pedersen, 2008a: 917). Bu durum,
ayrimcilik yasagi ve muamele esitligi ilkelerinin Ruslar tarafindan bir kez
daha sorgulanmasina neden olmustur. Norve¢ 1989 yilinda 74° Kuzey
enlemini kendi de dahil olmak tzere Antlasma’ya taraf tim ilkeler icin
aragtirmaya veya kullanima kapatmistir (Pedersen, 2006: 347). Ancak Barents
Denizi’nin kuzeyinde, Svalbard’in dogu kisminda yer alan enetji kaynaklari
hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla petrol arama faaliyetleri
devam etmistir (Wolf, 2013: 27).

Petrol basta olmak tizere fosil yakitlar kiiresel ekonominin en yaygin
kullantlan enetji kaynagidir. Fosil yakit kullaniminin yol actigr iklim
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degisikliginin olumsuz etkileri giderek daha cok hissedilmektedir'!; ancak
diinya tzerinde farkli cografyalarda varligs tespit edilen petrol yataklarina her
gecen gin yenilerinin eklenmesi icin devletler ve sirketler petrol arama
faaliyetlerini  sirdirmektedirler. 2015te Norve¢ hikiimeti, Svalbard’in
tartismalt kita sahanligi da dahil olmak tizere bdlgede petrol ve dogal gaz
arama faaliyetleri icin 23. izni vermistir (Dsthagen, 2018: 106). Norveg
hikimetine baglt Petrol Mudurligi’niin internet sitesinde ilkenin petrol
politikast ve kita sahanlig1 icerisinde gerceklestirilen petrol arama faaliyetleri
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Burada “Gelecek Kuzeyde” bashg: altinda
Norve¢’in heniiz kesfedilmemis petrol ve dogal gaz kaynaklarinin yarisinin
Barents Denizi’'nde, kalaninin ise Norve¢ Denizi ile Kuzey Denizi’nde
oldugu ifade edilmektedir (Norwegian Petroleum Directorate, 2019). Norveg
s6z konusu bélgede petrol arama ve ¢tkarma galismalarina biiyik 6nem
vermekte ve lisanslama calismalarina devam etmektedir.

Sonug Yerine Bir Degerlendirme ve Yeni Sorular

Tiller ve Nyman’a gére (2015: 141) iklim degisikliginin deniz kaynaklart
tzerindeki etkisi Arktika’da devletlerin siyasi c¢tkarlarini  sekillendiren
etmenlerden biridir. Tklim degisikligi nedeniyle bélgedeki balik stoklarinin
yer degistirmesi ve avlanma sahalarinin giderek daha kuzeye kaymasi
beklenmektedir. Arktika’da balitkeilik  sahalarimin - devletlerin - egemenlik
alanlarinin  disina  dogru genislemesi, bu boélgelerde potansiyel yeni
kaynaklarin cikartilmast, turizmin gelismesi, bu faaliyetler nedeniyle artan
deniz trafigi giderek daha c¢ok devletin bélgeye yonelmesine neden
olmaktadir. Bu degisimler Arktika'nin dogal, kiltirel, ekonomik
kaynaklarinin stirdiriilebilir yonetimi konusunda bélge ilkeleri igin yeni
zotluklar da yaratmaktadir. Bu nedenle Tiller ve Nyman (2015: 141), iklim
degisikliginin etkileri nedeniyle bdlgede yeni ve eski kaynaklarin kullanimi
konusunda ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarin yonetilmesi icin var olan idari
rejimlerin  ve anlagmalarin  yenilenebilecegini, gerekirse yeni kosullarin
sekillendirdigi yeni yOnetisim modellerinin  olusturulabilecegini ifade
etmekteditler. Bu baglamda yazarlar, 1977°den beri Svalbard bélgesinde
cevre koruma hedefli bir rejim uygulayan Norveg hitkiimetinin, son yillarda

11 Arktika, iklim degisikliginin etkilerinin en ¢arpict sekilde gbzlemlendigi bélgelerden biridir.
Buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi gelismeler bélgedeki yerli halklar kadar
kara ve deniz ekosistemlerini de olumsuz etkilemektedir. Ote yandan buzullarin erimesiyle
yeni deniz yollarinin ortaya ¢ikisi, yeni ¢ikar catismalarina da neden olabilir. Bolgede 6zellikle
balik¢ilik  ve petrol arama faaliyetlerinin  arttrilmast  yoninde girisimler bir  stredir
hikiimetlerin ve sirketlerin giindemini mesgul etmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Uysal Oguz, C. ve Ersoy, G. (2016). “Kutuplardaki Tklim Degisikliginin Bélgesel ve Kiiresel
Etkileri”. H. Gimritketi, A. Inan Simsek, G. Ersoy (Eds.), Kiirese! Bakusla Kutup Cagi Farkis
Disiplinter Cok Yinlii Perspektifler. Efil Yayinevi, Ankara, 157-170; Uysal Oguz, C. (2017). “Inuit
Halkt ve Iklim Degisikligi” H. Giimriikii, G. Ersoy, A. Inan Simsek, F. C. Yasar Dinger
(Eds.), Kiiresel Bakisla Kutnp Cagr Taribi ve Huknki Perspektif-Ekolojik Dindigiim. Efil Yayinevi,
Ankara, 111-131.
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bunu milkiyet rejimine (property regime) dontstirerek Svalbard Balikeilik
Koruma Bolgesi ilan etme girisimini irdelemekteditler.

Ozellikle Arktika acik sularinda petrol ve dogal gaz arama caligmalarinin
artist, Svalbard cevresine de dikkatleri cekmistir. Notrvec’in Balikeilik
Koruma Bélgesi ¢ercevesinde Svalbard cevresindeki sulara hakim olmasi,
Takimada’nin kita sahanlhigt ve dolayisiyla deniz yatagindaki mineraller
tzerinde de hak iddia edebilmesi anlamina gelecektir. Svalbard acgik deniz
kaynaklarinin ¢tkartilmast ekonomik agtdan karl olursa, basta Rusya ve ABD
olmak tzere bircok devlet, Norve¢’in bu kaynaklar tzerinde yénetim ve
diizenleme yetkisine sahip olmasina karst cikabilecektir. Tklim degisikligi ve
artan sicakliklarin boélgedeki balik tiirleri ve miktart tzerindeki etkisi de
Svalbard ¢evresindeki statiikoyu etkileyecek gelismelerden biridir. Svalbard
Anlasmast’na taraf tlkeler balik¢ilik haklart ve kotalar hakkinda yeni talepler
gindeme getirebilirler (Tiller ve Nyman, 2015: 147).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Svalbard Antlasmasi Madde 1°de
belirtilen cografi alanda Norve¢’e ‘tam ve mutlak egemenlik’ yetkisi
vermektedir. Ote yandan Takimada’daki Norvec egemenligi Antlasma’nin
geri kalan maddelerinde belirtildigi gibi mutlak esitlik ve ayrimcilik yasagt
ilkeleri ile smurlandirlmaktadir. Antlasma bu bakimdan diger uluslararasi
antlasmalardan farkli olarak Norve¢ egemenliginin ‘kismi egemenlik’ ya da
‘yart-egemenlik’ olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. Bunun yant sira,
Antlasma’nin kapsami disinda kalan deniz alanlarinda sonraki tarihlerde
imzalanan uluslararast deniz hukuku sézlesmeleri cercevesinde Notveg’in
yargt yetkilerini kullanma ¢abalari sorunun asil kaynagini olusturmaktadir.

Uzerinde tartisilan sorular su sekilde &zetlenebilir: Norveg, BMDHS
uyarinca Svalbard karasulart 6tesinde yeni deniz alanlart kurabilir mi ve/veya
kendine ait kita sahanligi oldugunu iddia edebilir mi? Bu durum kabul
edildigi takdirde, Antlasma’nin en temel yap: tast olan ayrimcilik yasagt ve
esitlik ilkeleri s6z konusu alanlarda da uygulanabilir mi? Antlasma’ya taraf
tlkelerin Takimada cevresindeki deniz alanlarinda sahip oldugu haklardan
vazgegmesi olast goriinmemektedir. Norvec anakarasimna bagli bir sahanlk
kuruldugu takdirde ve/veya Balik¢ilik Koruma Bolgesi’nin ve secilmis bazi
llkelere dontlik kota sinirlandirmalarinin kabul edilmesi halinde, Antlasma ile
Norveg’e taninan kendine 6zgl egemenligin cografi kapsami genisleyecek ve
icerigi degistirilmis olacaktir. Norveg’in 1977 yilindan itibaren aldigi kararlar,
akit taraflarin Antlasma’ya olan bagliliklarint kuvvetlendirmektedir.

Ote yandan Svalbard Takimadast ve ¢evresindeki deniz alanlari da dahil
olmak tizere, Arktika’da iklim degisiklinin yol actigt olumsuzluklarin yaninda
deniz buzunun azalmas:t ve buzullarin erimesiyle yeni deniz yollarinin ortaya
ctkmast, devletlerin ve sirketlerin bolgede petrol arama faaliyetleri, bdlgeye
yonelik siyasi ve ekonomik ¢ikarlart 6ncelikli hale getirmektedir. Ancak kabul
edilmelidir ki, Arktika diinyanin en hassas ekosistemlerinden birine sahiptir;
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bolgedeki ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilemez niteligi kiiresel Slgekte geri
doéntstt olmayan gelismelere yol ag¢maktadir. Bu nedenle Svalbard
Takimadast 6zelinde bu makalede ele alinan ekonomik cikar catismalart ve
deniz yetki alanlarina yonelik tartismalar yerine, Anderson’un (2009b: 54) da
vurguladigi gibi Arktika’da sorulmast gereken asil sorular, bu bélgenin iklim
degisikliginden ve yol acacagl tahribattan korunup korunamayacagi, ortaya
cikacak catismalarin ¢ozilip ¢oézllemeyecedi, hizli sekilde kar elde etmeyi
hedefleyen sirketlerin ve hiikiimetlerin yol agabilecegi yagmanin engellenip
engellenemeyecedi, yasam kosullart degismekte olan yerli halklar icin
surdurilebilir  kalkinmanin  saglanip  saglanamayacagidir. Bu  sorulara
verilecek yanmitlar hem Arktika’nin hem de diinyanin gelecegi agisindan son
derece 6nemli sonuglar doguracaktir.
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