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Hemsirelerde Empati ve Ofke Kontroliiniin Degerlendirilmesi

Assesment of Empathy and Anger Management of Nurses
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Amag¢: Hemsirelerin empati diizeylerinin saptanmasi ve 6fke kontrolii arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Gereg ve Yontem: Bu ¢alisma, 10 Nisan-30 Temmuz 2018 tarihleri arasinda bir tiniversite hastanesinde ¢alisan hemsireler tizerin-
de gerceklestirilen kesitsel tipte bir arastirmadir. Caligmanin amacina uygun olarak hazirlanmis olan anket formlari, gozlem altinda
hemsireler tarafindan doldurulmustur. Empati diizeyinin degerlendirilmesinde Jefferson Empati Olgegi, Ofke kontrolii diizeyinin
degerlendirilmesinde ise Novaco Ofke Envanteri kullanilmistir. Istatistiksel analizler icin Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis
testi ve Spearman Korelasyon Analizi kullanildi. Istatistiksel anlamlilik i¢in p<0,05 degeri kabul edildi.

Bulgular: Calisma grubunu olusturanlar 391’1 (%78,2) kadm, 109°u (%21,8) erkektir. Yaglar1 21-55 arasinda degismekte olup, or-
talama 34,05+7,84 y1l idi. Hemsirelerin Empati Olgegi’nden aldiklari puanlar 79-116 arasinda degismekte olup, ortalama 98,54+6,17
olarak saptanmustir. Calisma grubundaki kadinlarin, 6grenim diizeyi Saglik Yiiksekokulu ve Lisansiistii olanlarin ve aile gelir durumu
iyi olanlarin empati 6lgek puanlarin daha yiiksek oldugu saptandi. Yas, medeni durum, meslegi isteyerek segme durumu, meslekte
toplam calisma siiresi, su an ¢aligilan birim, vardiyali ¢alisma ve haftalik ¢alisma siiresi ile empati diizeyleri arasinda bir iligki buluna-
madi. Empati 6l¢eginden alinan puanlar ile 6fke kontrolii 6lgeginden alman puanlar arasinda bir iliski saptanamadi.

Sonug: Calismamizda hemsirelerin empati diizeylerinin orta derecede oldugu saptandi. Kadinlarda, 6grenim diizeyi Saglik Yiikse-
kokulu ve Lisansiistii olanlarda empati diizeyinin daha yiiksek oldugu saptandi. Empati diizeyi ile 6fke kontrolii arasinda bir iligki
bulunamadi. Hemsirelerin empati diizeylerinin artirtlmasi ve 6fke kontrolii ile ilgili olarak bilgilendirilme ¢aligmalarimin yapilmasi
yararl olacaktir. Bu konu ile ilgili olarak daha genis ¢alismalara ihtiyag vardir.

Anahtar kelimeler: Empati, hemsire, 6fke kontroli

ABSTRACT
Objective: To determine the levels of empathy in nurses and review the relationship of empathy to anger management.

Materials and Methods: This cross-sectional study was conducted between April 2018 and July 2018. The sample size of the
study was 500. The participants were nurses who worked at the university hospital during the study duration and agreed to take
part in the study. Questionnaire forms that were prepared in line with the study objective were completed by the nurses under su-
pervision. The Jefferson Scale of Empathy was used to assess levels of empathy and the Novaco Anger Inventory was utilized to
determine anger management levels. The Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test, and Spearman’s Correlation Analysis were
used for statistical analyses. Statistical significance was accepted as p<0.05.

Results: The study group consisted of 391 (78.2%) females and 109 (21.8%) males. Their ages ranged from 21-55 years with a
mean age of 34.05+7.84 years. The scores obtained from the Scale of Empathy by the nurses ranged from 79-116 with a mean
score of 98.54+6.17. It was determined that women who were educated at the School of Health, held a postgraduate degree, and
whose family income status was good tended to obtain higher scores on the scale of empathy. No relationship was found between
the levels of empathy and age, marital status, conscious career choice, total period of employment in nursing, current work unit,
shift work, and weekly working time. There was no relationship between the scores obtained from the scale of empathy and the
anger inventory.
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Conclusion: Our study found a medium level of empathy among nurses. It was determined that women who were educated at
the School of Health and held a postgraduate degree had a higher level of empathy. No relationship was found between the level
of empathy and anger management. It would be beneficial to conduct activities to provide information on anger management and
improve levels of empathy in nurses. More extensive studies are required on this matter.

Keywords: Empathy, nurse, anger management

Giris

Tiirk Dil Kurumu, empatiyi duygudaslik olarak ta-
nimlamakta, duygudashgi ise ayn1 duygularn pay-
lagma, kendini duygu ve diisiincede bir bagkasinin
yerine koyabilme olarak belirtmistir (1). Farkl kiil-
tiirlerde ve zamanlarda tanimi1 yapilan empatinin en
genel anlami, kiginin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koymasi ve olaylara onun bakisi ile bakma-
sidir (2-4). Kisaca empati, bagkalarinin hislerini
ve disiincelerini i¢gilidiisel olarak algilayabilmek-
tir (5). Etkin dinleme, empati kurma siirecinin ilk
basamagidir. Etkin dinleme siirecinin saglanabil-
mesi i¢in birey karsisindaki bireyi miimkiin oldugu
kadar ¢ok kanaldan dinlemeli ve bireyin hislerini,
diisiincelerini ve davranislarini anlamaya calismali-
dir. Ozellikle hislerin ve davranislarin anlasilmaya
odaklanilmasi empatinin kurulmasinda énemli bir
adimdir (6).

Hemgirelik mesleginde insani iliskiler, bilim
kadar 6nem arz etmektedir. Amerikan Hemsirelik
Okullart Birligi (American Association of Colle-
ges of Nursing-AACN) tarafindan belirlenen ve
bir hemsirenin tasimasi gereken 6z degerlerden biri
olan alturistik yaklagim, hemsirenin baska bir bire-
ye ait duygu ve diislinceleri anlayarak o bireyin ya-
samina girmesini saglar (7). Empati kavrami hem-
sire liderler, temelinde hemsire-hasta arasindaki
iligki ve iletisim olan kuramlarinda kullanmislardir.
Hemgireligi iki kisi arasindaki kisilerarasi bir siireg
olarak tamimlayan Joyce Travelbee, bireyin baska
bir bireyin psikolojik durumunu anlamasini empa-
ti; empati saglandiktan sonra stres altindaki bireye
yardim saglama istegini ise sempati olarak tanimla-
mistir. Yani Travelbee’ye gore empati, karsidaki ki-
siyi anlama istegi; sempati ise empati kurulduktan
sonraki adimdir (8).

Ofke ise kisisel bir tehdit ya da engellenme ile
karsilagildiginda artan anksiyete diizeyine bagli
gosterilen tepkilerde yasanan temel, dogal ve sag-
likl1 duygulardan biridir (9). Ofkenin dogru bir
sekilde ifade edilebilme becerisine 6fke kontrolii
denir. Ofke, uygun bir sekilde ifade edildiginde

problem ¢ézme ve karar verme becerisini arttiran
olumlu bir giictiir. Ofke kontrolii becerisini kazan-
diran bir¢ok yontem vardir. Kisinin karakterine ve
hayat tarzina uygun olan dogru yontemi belirle-
mesi ve kendine 6zgii segtigi dogru yontemi uy-
gularken de giinliik yasaminda sorun yagamamasi
gerekmektedir (10). Ofke kontroliiniin amaci, ki-
sinin kendisine ve diger kisilere zarar vermeden
Ofke duygusunu ifade etme becerisini kazanmasi-
dir. Birey, 6tke kontroliinii saglayamadigi zaman
siddet meydana gelir ve 6tke duygusu ile karistiri-
lan saldirganlik olusur. Saldirganlik, baska kigilere
siddet egilimi gdstererek 6fkenin disa yansimasi-
dir (11).

Bu galigma ile bir liniversite hastanesinde ca-
lisgan hemsirelerin empati diizeylerinin saptanma-
st ve Ofke kontrol diizeylerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir.

Gere¢ ve Yontem

Bu calisma, 10 Nisan- 30 Temmuz 2018 tarihleri
arasinda bir liniversite hastanesinde caligsan servis
hemsireleri lizerinde gergeklestirilen kesitsel tipte
bir aragtirmadr.

Arastirma yapilan ildeki Egitim Arastirma Has-
tanesi 862 adet yatak kapasitesine sahip olup, 600
hemsire ile hizmet sunmaktadir.

Calismanin amacina uygun olarak ii¢ kistmdan
olusan bir anket form hazirlanmis olup; birinci ki-
simda hemsgirelerin bazi sosyo-demografik 6zellik-
leri (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni hali,
aile gelir durumu, aile tipi, kisilik tipi) ve empati
ile iliskili oldugu diigiiniilen baz1 degiskenleri (sii-
rekli ilag kullanmay1 gerektiren bir hastalik oykiisii,
ailede saglik sorunu olma Oykdisii, calisma statiisii,
meslegi isteyerek se¢gme durumu, calisma siiresi,
calisilan birim, ¢alisilan birimdeki goérev siiresi,
vardiyali ¢aligma durumu ve haftalik calisma siire-
si, glinliik bakilan hasta sayisi, isinden memnuniyet
durumu ve genel saglik durumu), ikinci kisimda
Empati Olgegi ile ilgili sorular {igiincii kistmda ise;
Ofke 6lgeginin sorulari yer almaktadir.
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Calismanin yapilabilmesi icin Sakarya Univer-
sitesi T1p Fakiiltesi Girigsimsel Olmayan Etik Kuru-
lu'nun 02/04/2018 tarih ve 71522473/050.01.04/78
sayil1 onay1 alinmis olup, ¢alismada veri toplama-
ya baglamadan 6nce hastane yonetiminden gerekli
izinler alinmistir. Veri toplama asamasinda Helsinki
Bildirgesi’nde yer alan kurallara uygun olarak hare-
ket edilmistir. Bu ¢alisma i¢in minimum &6rnek bii-
yiikligii 500 olarak hesaplanmigtir (power of test:
0,95, comparison rates: 0,50, hypothesized rate:
0,58). Caligmada veri toplama siiresince hastanede
bulunan ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden toplam
500 hemgire ¢aligsma grubunu olusturmustur. Calig-
maya katilmaya kabul edenler ¢alismanin konusu
ve amaci hakkinda bilgilendirildikten sonra sozlii
onamlart alinmigtir. Daha sonra ¢alismanin ama-
cina uygun olarak 6nceden hazirlanmis olan anket
formlar, hemsirelerin calistiklar1 birimlerde kendi-
leri tarafindan doldurulmustur.

Caligmada empati diizeyinin degerlendirilme-
si icin Jefferson Empati Olcegi (Jefferson Scale of
Empathy) kullanilmistir. Olgek, Hojat ve Herman
(12) tarafindan gelistirilmis olup, cronbach alfa sa-
yist 0,77 olarak bulunmustur. Tiirkiye’de gegerlik
ve glivenirlik ¢alismas1 Yanik ve Saygili (13) tara-
findan yapilmis ve cronbach alfa sayis1 0,73 olarak
belirlenmistir. Jefferson Empati Olgegi, empatinin
duygusal bilesenini ve kisilerin giinlik yasamdaki
empati kurma potansiyellerini 6l¢gmek amaciyla ge-
ligtirilmis olup, yedili likert tipi 20 sorudan olusan
kendi kendini degerlendirme 6l¢egidir. Bu dlgekten
en az 20, en yiiksek 140 puan alinabilir, alinan pu-
anlar arttik¢a empatik uyum da artmaktadir.

Ofke kontroliiniin degerlendirilmesinde No-
vaco Ofke Envanteri Kisa Formu (Novaco Anger
Inventory short form) kullanilmistir. Novaco Ofke
Envanteri, Novaco’nun (1975) gelistirdigi 90 mad-
delik 6l¢egin Devilly (14) tarafindan kullanilan
25 maddelik kisa formu olup, cronbach alfa sayisi
0,96’dir. Tirkiye’de gecerlik ve giivenirlik caligma-
st ise Tekinsav Siitcii ve Aydin tarafindan yapilmig
ve cronbach alfa sayisi 0,94 olarak belirlenmis-
tir (15). Novaco Ofke Envanteri Kisa Formu bes-
li likert tipi 25 sorudan olusmakta olup, 6l¢ekten
almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
100°diir. Olgekten alman puanlar arttik¢a 6fke dii-
zeyi de artmaktadir.
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Istatistiksel analiz

Elde edilen veriler, IBM SPSS (versiyon 20.0) ista-
tistik Paket Programinda degerlendirilmistir. Ana-
lizler i¢in Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis
testi ve Spearman Korelasyon Analizi kullanilmig-
tir. Normal dagilima uygunluk Shapiro-Wilk testi
ile yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik degeri olarak
p<0,05 kabul edilmistir.

Bulgular
Caligma grubunu olusturanlar hemsirelerin 391’1
(%78,2) kadin, 109°u (%21,8) erkektir. Yaslar1 21-
55 arasinda degigmekte olup, ortalama 34,05+7,84
yil idi. Hemsirelerin empati dlgeginden aldiklar
puanlar 79-116 arasinda degigsmekte olup, ortalama
98,5446,17 olarak saptanmistir. Calisma grubunda-
ki kadinlarin, 6grenim diizeyi Saghk Yiiksekoku-
lu ve Lisansiistii olanlarin ve aile gelir durumu iyi
olanlarin empati 6lgek puanlarin daha yiiksek oldu-
gu saptand1 (p<0,05). Yas, medeni durum ile empati
diizeyleri arasinda bir iliski bulunamadi (p>0,05).
Caligma grubundakilerin empati 6lgeginden aldik-
lar1 puan ortalamalarinin bazi sosyodemografik
ozelliklerine gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
Calisma grubunu olusturanlarin ¢ogu (n=337,
%67,4) 657 Sayili kanuna tabi olarak c¢alistyordu.
Mesleginin isteyerek sectigini bildirenlerin sayisi
375 (%75,0)’dir. Calisma grubundakilerin meslek-
te calisma siireleri 6 ay-37 yil arasinda degigsmekte
olup, ortalama 11,16+7,89 yil idi. Caligma grubun-
dakilerden en yiiksek oranda Acil Servis-Yogun
Bakimda calisanlarin sayis1t 160 (%32,0) ve hasta-
nenin diger birimlerinde ¢alisanlarin sayisi ise 165
(%33,0) idi. Hemsirelerin hastanede su an ¢aligsmak-
ta olduklar1 birimdeki ¢aligma siireleri 6 ay-35 yil
arasinda degismekte olup, ortalama 8,80+7,63 yil
idi. Su an ¢alistig1 birimde 5 yildan daha az bir siire
calisanlarin sayis1 140 (%28,0)’dir. Vardiyal ¢alisan
sayis1 230 (%46,0) idi. Hemsirelerden 285 (%57,0)’i
haftada 40 saatten fazla ¢alistigini bildirdi. Hemsire-
lerin meslegi isteyerek se¢gme durumu, meslekte top-
lam c¢alisma siiresi, su an ¢aligilan birim, vardiyali
calisma ve haftalik ¢aligma siiresi ile empati diizey-
leri arasinda bir iligki bulunamadi (p>0,05). Calisma
grubundakilerin Empati Olgegi’nden aldiklar1 puan-
larin ¢aligma ve meslek ile ilgili baz1 6zelliklerine
gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma grubundakilerin Empati Olgeginden aldiklar1 puanlarin bazi sosyodemografik

ozelliklerine gore dagilimi

Sosyodemografik Empati Olcegi puam Test degeri
ozellikler n Medyan (min-max) z/KW; p
Kadmn 391 99,0 (81,0-116,0) 2,120; 0,034
Erkek 109 97,0 (79,0-113,0)

<24 45 99,0 (92,0-111,0)

25-29 137 99,0 (81,0-114,0) 2,103; 0,835
30-34 97 99,0 (79,0-114,0)

35-39 95 98,0 (84,0-116,0)

40-44 67 99,0 (83,0-113,0)

>45 59 99,0 (86,0-113,0)

Saglik Meslek Lisesi (1) 74 96,5 (83,0-113,0) 9,545; 0,023
Meslek Yiiksekokulu (2) 165 99,0 (79,0-114,0)

Saglik Yiiksekokulu (3) 211 99,0 (83,0-111,0)

Lisans Ustii (4) 50 100,0 (84,0-116,0)

Evli 347 99,0 (79,0-116,0) 0,997; 0,507
Bekar 135 99,0 (81,0-113,0)

Esinden ayri/esi 6lmiis 18 98,0 (92,0-107,0)

Toplam 500 99,0 (79,0-116,0) -

Hemsirelerin 6fke dlgeginden aldiklar1 puanlar
7-100 arasinda degismekte olup, 50,63+14,68 puan
idi. Empati Olgeginden alinan puanlar ile Ofke 61-
ceginden alinan puanlar arasinda herhangi bir iligki
bulunamadi (r=0,003; p=0,943). Calisma grubun-
dakilerin Empati Olgegi’nden aldiklari puanlar ile
Ofke dlgeginden aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil
1’de sunulmustur.

Tartisma

Hemsirelik, temel olarak bakima odakli bir mes-
lektir. fletisim ve iletisim sirasindaki empatik
yaklagim ise hemsirelik bakiminda en Onemli
unsurlarin baginda gelir. Bakim sunmanin temeli
yardim etme egilimine dayanir. Dolayisiyla yar-
dim edici iliskinin varliginin stirdiigii bu alanda
dogru iletisim ¢ok onemlidir. Hemsireler, hasta-
lara empatik bir tutumla yaklastiklarinda onlarla
iletisimleri siirecinde dogru bilgiye ulagsmalar1 ko-

laylasabilir, boylelikle hastalarin ihtiyaclarini da
dogru bir sekilde saptayabilirler. Bu durum dogru
bir iletisim siirecinin beraberinde tani ve tedaviy-
le ilgili olumlu sonuglar1 getirmesine olanak sag-
lar. Anlasildigin1 hisseden hasta, dnemsendigini
hissedecek ve bu durum teshis-tedavi ve bakim
siirecinin de uyum igerisinde ge¢gmesini saglaya-
caktir (16,17).

Hemsirelerin Jefferson Empati Olgegi’nden al-
diklar1 puanlar 79-116 arasinda degismekte olup,
ortalama 98,54+6,17 olarak saptanmis olup, ¢alig-
mada hemsirelerin 6l¢ekten aldiklar1 puanlar nede-
niyle orta derecede empati diizeyine sahip olduklar
belirlendi.

Calismada kadinlarin empati diizeyinin er-
keklere gore daha yiiksek oldugu saptandi. Farkli
iilkelerde yapilan cesitli g¢aligmalarda da benzer
sekilde kadinlarin empati diizeyinin daha yiiksek
oldugu rapor edilmistir (18-22). Kadinlarda empa-
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Tablo 2. Calisma grubundakilerin Empati Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢alisma ve meslek ile ilgili bazi
ozelliklerine gore dagilimi

Calisma ve meslek ile Empati Olcegi puam Test degeri
ilgili bazi ozellikler n Medyan (min-maks) z/KW; p
Calisma statiisii

657’ye tabi 337 99,0 (83,0-116,0) 4,236; 0,120
4 B sozlesmeli 76 99,0 (81,0-112,0)

Tageron ¢aligant 87 97,0 (79,0-113,0)

Meslegi secme durumu

Isteyerek 375 98,0 (79,0-116,0)

0,464; 0,643

Istemeden 125 99,0 (84,0-111,0)

Meslekte calisma siiresi (yil)

<5 113 99,0 (84,0-113,0) 2,636; 0,621
5-9 149 98,0 (79,0-114,0)

10-14 83 99,0 (81,0-114,0)

15-19 66 99,0 (83,0-116,0)

>20 89 99,0 (86,0-113,0)

Hastanede su an calistigl birim

Dahili servisler 61 99,0 (81,0-109,0) 6,027; 0,197
Cerrahi servisler 52 99,0 (83,0-112,0)

Acil servis-Yogun bakim 160 99,0 (83,0-116,0)

Poliklinikler 62 97,0 (79,0-114,0)

Diger birimler 165 98,0 (81,0-113,0)

Hastanede su an calismakta oldugu birimdeki ¢calisma siiresi (yil)

<5 140 99,0 (79,0-113,0) 0,134; 0,935
5-9 217 98,0 (83,0-116,0)

>10 143 99,0 (81,0-114,0)

Calisma sekli

Giindiiz calisma 270 98,0 (79,0-116,0) 0,071; 0,943
Vardiyali ¢alisma 230 99,0 (86,0-113,0)

Haftalik ¢calisma siiresi (saat)

40 saat 215 99,0 (79,0-116,0) 0,740; 0,459
>4() saat 285 98,0 (81,0-114,0)
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Tablo 2. Calisma grubundakilerin Empati Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢alisma ve meslek ile ilgili bazi

ozelliklerine gore dagilimi (devami)

Calisma ve meslek ile
ilgili baz1 6zellikler n

Empati Olcegi puam
Medyan (min-maks)

Test degeri
z/KW; p

Giinliik bakim verilen hasta sayisi

99,0 (79,0-114,0)
98,0 (83,0-116,0)
99,0 (81,0-114,0)

98,5 (87,0-108,0)
99,0 (79,0-116,0)
99,0 (79,0-116,0)

1,904; 0,386

0,816; 0,414

<10 151
10-29 168
>30 181
Isinden memnuniyet durumu
Memnun degil 106
Memnun 394
Toplam 500

100,00 o o
: 80,00 80 8o 8822 o 28 o,
;_%600& Ogggegééggggeé" 92 °°
0 :
‘% 40,00 :
- 20,004 o o : ° o

0,00+ ’

70,00 80,00 9000 100,00 11000 120,00
Jefferson Empati Ol¢egi puani

Sekil 1. Calisma grubundakilerin Empati Olceginden
aldiklari puanlar Ofke dlgeginden aldiklar puanlarin
dagilimi

ti diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek olmasinin
sebeplerinden biri fizyolojik farkliliklardan ziyade
psikolojik farkliliklar olabilir. Empati ile iliskili
olan duygusal zeka ve sosyal zeka cesitlerinin ka-
dinlarda daha fazla olmasi da bu durumu destekler
niteliktedir (23).

Yas ile empati diizeyi arasindaki iliskiyi ince-
leyen bir ¢ok calisma vardir. Yas arttikca empati
diizeyinin de arttigina dair ¢alismalar olmasina kar-
sin ¢cogu c¢alismada yas ile empati diizeyi arasinda
bir iligki olmadig1 bildirilmistir (3,5,21,23-27). Bu
caligmada da, yas gruplart arasinda empati diizeyi
acisindan bir fark bulunmayarak literatiir ile ben-
zerlik gdstermistir.

Yapilan bazi calismalarda 6grenim diizeyi ile
empati arasinda bir iligki bulunamadigi rapor edil-
mistir (28-30). Saglik Meslek Lisesi mezunlarinda
empati diizeyinin, 6grenim diizeyi lisans ve lisans
istii olanlara gore daha diisiik oldugu bulundu. Ca-
lisma ile benzer sekilde 6grenim diizeyi arttikca
empati diizeyinin de arttigin1 bildiren aragtirmaci-
lar da bulunmaktadir (31,32). Lise mezunu hem-
sirelerin, lisans ve lisansiistii mezunu hemsirelere
gore empati diizeyinin daha diisiik olmasi, 6zellikle
hemsirelik mesleginin lisans egitim miifredatinda
iletisim derslerinin yogun olmasi ve etkin iletigimin
de empati saglanmasi i¢in énemli bir adim olmasi
seklinde agiklanabilir.

Bu ¢alismada hemsirelerin medeni durumu ile
empati diizeyleri arasinda bir fark bulunamadi. Sen
ve arkadaslar1 (33) yaptiklar1 bir ¢alismada evli
olanlarin empati becerilerinin daha yiiksek oldugu-
nu bildirmislerdir. Kesbakhi ve arkadaglari (34) da
onkoloji hemsireleri tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada
medeni durum ile empati diizeyi arasinda benzer
sekilde bir iligki oldugunu rapor etmislerdir. Yapi-
lan ¢esitli calismalarda ise medeni durum ile empati
diizeyi arasinda bir iligki bulunamadigi rapor edil-
mektedir (5,35,36). Calisma sonuglarindaki farkli-
liklarin nedeni olarak; ¢alismalarin farkli iilkelerde
yapilmis olmasi ve ¢aligmalarda kullanilan 6lgekle-
rin farkli olmasindan kaynaklandig diistintilebilir.

Calismamizda hemsgirelerin meslekte calis-
ma sireleri ile empati diizeyleri arasinda bir iligki
bulunamadi. Ulkemizde dahili kliniklerde, birinci
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basamak saglik hizmetlerinde, 6zel bir hastanede
calisan saglik personelleri ile yapilan genis yelpa-
zedeki caligmalarda da caligma siiresi ile empati
diizeyi arasinda bir iliski bulunmadig1 rapor edil-
mektedir (5,33,37). Sahin ve Ozdemir’in (4) Kars
ilinde yaptig1 calismada da benzer sekilde ¢aligma
siiresi ile empati diizeyi arasinda bir iliski olmadig:
saptanmistir. Calisma sonucumuz Tiirkiye’de yapi-
lan diger ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Calisma grubunda empati diizeyi agisindan
hemsirelik meslegini isteyerek secenler ile isteme-
den segenler arasinda bir fark bulunamadi. Yapilan
baz1 galismalarda da hemsirelik meslegini isteye-
rek se¢me ile empati diizeyi arasinda bir iliski bu-
lunamadig: bildirilmistir (30,38,39). Baslangigta
meslegi isteyerek secenlerde empati diizeyi daha
yiiksek beklense de, meslegi istemeden segen hem-
sirelerin de ¢alisma yillari arttikga, hastalarla ileti-
simlerini siirdiirmeleri empati yonlerinin gelistigini
diisiindiirmektedir.

Calismada hemsirelerin empati diizeyleri agi-
sindan hastanede su an ¢alistiklar1 birimleri, bi-
rimlerdeki gorevleri, birimlerdeki ¢alisma siireleri,
haftalik ¢aligsma saatleri, bakim verilen hasta sayi-
s1 ve isinden memnun olma durumlar1 arasinda bir
fark bulunamamistir. Karadag ve arkadaslarinin
(29) hekim ve hemsireler ile yaptiklar1 ¢alismada
birimlerde iistlenilen gorev ile empati diizeyi ara-
sinda bir iliski olmadig1 rapor edilmistir. Ozlii ve
arkadaslar1 (32) da acil serviste ¢alisan hemsire-
ler iizerinde yaptiklari ¢alismada birimlerde iist-
lenilen gorev ile empati diizeyi arasinda bir iliski
olmadigii ortaya koymuslardir. Sahin ve Ozde-
mir’in (4) bir devlet ve bir iiniversite hastanesinde
yaptig1 ¢alismada hemsirelerin gorev yaptiklar
birim ile empati diizeyi arasinda iliski olmadigi,
buna karsin haftalik ¢alisma siiresi arttik¢a empati
becerilerinin azaldig1 bildirilmistir. Oztiirk’iin ¢a-
lismasinda hemsirelerin ¢alistiklart birimler ara-
sinda empati diizeyi agisindan farklilik oldugu,
caligtiklar1 birim ve haftalik ¢alisma stireleri ile
empati diizeyi arasinda ise bir iligki saptanamadi-
g1 rapor edilmistir (5). Ozdemir ve arkadaslarinin
(31) tniversite hastanesinde calisan hemsireler
iizerinde yaptiklari ¢alismada hemsirelerin ¢alis-
tiklar1 birim ve haftalik calisma stireleri ile empati
diizeyi arasinda farklilik oldugu ortaya konmustur.
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Calismamizda incelenen bu degiskenler ile empati
diizeyi arasindaki iliski, tilkemizde empati ile ben-
zer degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen diger
caligma sonuglari ile paraleldir.

Empatinin 6nemli rollerinden biri de saldir-
gan davranislar sinirlandirmasidir. Empati diizeyi
yliksek olan kisiler, iliskilerinde 6fke kontrollerini
daha kolay saglayabildikleri, bu durumunda sosyal
hayatta olumlu sonuglandig: belirtilmistir (35,40).
Yapilan caligmalarda da 6fke diizeyi ile empati dii-
zeyi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu rapor
edilmistir (35,40). Ancak ¢alismamizda hemsire-
lerin empati diizeyi ile 6fke diizeyleri arasinda bir
iligki saptanamamistir. Bu durum; hemsirelerin is
yogunlugu, agir/0liimciil hastalara bakim vermele-
ri, sadece hastalar ile degil hasta yakinlar ile ileti-
sim i¢inde olmalar1 gibi pek ¢ok faktdriin empati
diizeyleri ile iliskili olmasa da, 6fke diizeyleri ile
iligkili olabilecegi nedeniyle agiklanabilir.

Arastirmanin sinirhhiklar:

Kesitsel tipte bir arastirma olmasi, tek bir hastane-
de yapilmig olmasi ve kullanilan 6lgekler ile kesin
tani koyulamamasi ¢aligmanin kisitliliklari arasinda
sayilabilir.

Sonu¢

Bu c¢aligmada hemsirelerin orta derecede empati
diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Calisma gru-
bundaki kadinlarda, 6grenim diizeyi Saglik Yiikse-
kokulu ve Lisans Ustii olanlarda empati diizeyinin
daha yiiksek oldugu saptandi. Empati diizeyi ile
ofke kontrolii diizeyi arasinda herhangi bir iliski
yoktur. Hemsirelerin empati diizeylerinin artirilma-
s1 ve 6fke kontrolii ile ilgili olarak bilgilendirilme
caligmalariin yapilmasi yararli olacaktir. Empati
diizeyi ile iligkili faktorlerin ortaya konmasi ve 6fke
kontrolii arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili
olarak daha etrafli ¢aligmalara ihtiyag vardir.
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y1 Sakarya Universitesi’nden (Tarih: 02/04/2018; No:
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