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Bu calisma elestirel uluslararast hukuk baglaminda Cin’in Arktik bolgeye yonelik
politikalarini analiz etmeyi amaclamaktadir. Cin 6ncelikle Arktik bolge tlkelerinin
egemen haklarina saygt duydugunu iddia etmekte ve bu nedenle de Bitlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) altinda kendisine saygi duyulmasini
talep etmektedir. Cin geleneksel uluslararasi hukuk kurallarinin bélge icin yetersiz
kaldigint ve bu durumun Arktik’te yonetimsellik agisindan ciddi eksiklikler
dogurdugunu distinmektedir. Bu baglamda Arktik’te var olma prensibini kiiresel
politikalarla iliskilendiren Cin’in ayni zamanda, bélge Ttlkeleriyle yaptigr ikili
anlagmalar vasitastyla mevcut hukuki yaptyt dolaylt olarak etkiledigi anlagilmaktadir.
Sonug olarak, Arktik bélgeyle ilgili olarak Cin’in savunmus oldugu bu yeni hukuki

baglamin yakin gelecekte mevcut uluslararasi hukuk mekanizmalarinda reform
yaptlmasina neden olacagi digintilmektedir.
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Abstract

This study aims to analyze China’s policies towards the Arctic region in the
context of critical international law. China primarily claims to respect the sovereign
rights of the countries of Arctic region and therefore it demands to be respected
own rights under the United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS). China considers that the traditional rules of international law ate
inadequate for the region and this situation also causes serious deficiencies in terms
of governmentality in the Arctic. In this context, it is understood that China, which
associates the principle of it’s existence in the Arctic with global policies, also
indirectly affects the existing legal structure by making bilateral agreements with the
countries of the region. As a result, it is thought that this new legal context that
China has advocated for the Arctic region will lead to reform of existing
international legal mechanisms in the near future.
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Giris

Soguk Savas’in sona ermesi ve ardindan sistemsel olarak bir degisim
dalgasinin ortaya ¢tkmast uluslararast iliskilerde geleneksel yaklagimlarin ciddi
elestirilere tabi tutulmasini da beraberinde getirmistir. Clinkii uluslararas
sistemde tim dinyayr yakindan ilgilendiren yeni sorun alanlart ortaya
ctkmistir. Kiiresel capta olmayan fakat kiresel etki yaratan yerel savaslar,
kitlesel go¢ler, ekonomik krizler, bilimsel ve teknolojik attimlarin insanlik
lzerinde vyaratugl sosyolojik ve psikolojik sorunlar, kuresel 1sinma,
yonetisim, saglik, cevre, gida gibi diger sorun alanlari da dinya siyaseti
icerisinde 6nem kazanmaya baslamistir. Bu yeni sorun alanlarina geleneksel
bakis acistyla ¢Ozim aranmast ise sorunlart daha karmastk bir hale
getirmistir. Béylece, uluslararast iliskilerin geleneksel teori ve yéntemlerinin
bahsi gecen yeni sorun alanlarinin Gstesinden gelmede yeterli olamadiklart
anlasilmistir. Cagdas diinyada meydana gelen bu gelismeler hem uluslararasi
iliskiler hem de uluslararast hukuk alaninda yeni teoriler ¢ercevesinde farkls
bakis acilarinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Gardiner, 2003: 46).

Yeni sorun alanlart Arktik bolgesi tizerinde de etkiler yaratmis ve bolge
uluslararasi iligkiler ve uluslararast hukuk giindeminde daha fazla yer almaya
baslamistir. Sahip oldugu essiz dogast ve zengin enerji kaynaklart bolgeye
kiyist olsun ya da olmasin biitiin devletlerin dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle
kiiresel 1stnma, bolgede hareket etme kabiliyetinde artis saglamis, bélgedeki
aktor ve faaliyet cesitliligi de burada yeni dizenlemeler yapilmasint gerekli
kilmustir.

Arktik bolge kiresel anlamda insanligin sahip oldugu ortak varliklar
(global commons) kategorisi igerisinde belirtilmistir (Schrijver, 2016: 1253).
Dinyanin kara, deniz, hava ya da uzay alanlarinin ulusal/uluslararast yasal
yetki alanlarina gbre ayrilmast 6zellikle iklim ve ona bagh yasanan degisimler
s6z konusu oldugunda anlamini yitirmis ve bu alanlarin yasal sinirlarim
kiiresel Olgege tasimustir (Schrijver, 2016: 1262-1263). Ayrica dinyanin
ekolojik déngiistinde sahip oldugu degerli konumuyla Arktik, kiy1 tlkelerinin
egemenlik alanlarina terk edilecek kadar siradan bir bdlge olmadigint
gOstermistir. Bu nedenle Arktik’te uluslararast sorumluluk isteyen bir
yOnetisim anlayistnin tesis edilmesine olan ihtiya¢ artmustir. Kiresel dlcekte
Arktik’in yOnetisimini saglayacak uluslararast yasal statiisii olan bir 6rgiit
bulunmamaktadir. Kiy1 ilkeleri tarafindan olusturulan Arktik Konseyi ise
fonksiyonel anlamda ve kiiresel Slcekte arzu edilen yonetisimi saglamaktan
uzaktir. Arktik Konseyi hukuki bir baglayiciligt olmayan, resmi karar
alabilecek bir otoritesi bulunmayan bir yap1 olarak kalmistir (Young, 2012:
173-174). Ayrica bu yapi boélgenin karst karsiya kaldigt sorunlarla bas
edebilme konusunda yetersiz bulunmustur. Goézlemci tye ilkelerin karar
alma mekanizmalarinda etkin rol alamamast ve sadece daimi uyelerin
egemenliklerini korumak ve gliclendirmek icin bu yapiun kullaniliyor olusu
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diger tlkeler tarafindan elestirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu yapinin
kiresellesen meseleler karsisinda fazla dayanamayacagina vurgu yapilarak
Arktik Konsey’in ihtiya¢ duyulan reformlari yerine getirmesi tavsiye
edilmigtir (Rainwater, 2015: 148-151). Arktik Konsey’in daimi dyelerinin
dinya siyasetinde Onemli gorillen aktorleri kapsiyor olusu onu  siyasi
baglamda islev géren bélgesel bir yapt olmaktan kurtaramamugtir.

Arktik Konsey’in uluslararasi bir anlagsmayla kurulmus, yasal statiisi
bulunan bir 6rgiit olmadigt ifade edilmektedir. (Takei, 2015: 353-355) Bu
duruma ragmen Arktik Konsey’in bélgeyle ilgili olarak nihai karar alma
yetkisinin sadece kendi asli iyelerine ait oldugunu belirtmesi hususu ise
(Rainwater, 2015: 143) Arktik’e kiyis1 olmayan tlkeler tarafindan olumlu
karsilanmamaktadir. Ciinkti Arktik Konsey kendisi hukuki bir baglayicilik
temelinde kurulmayip sadece BMDHS ni kendisine referans alan bir yapidir.
Bu yapt sadece bolge tilkelerinin ortak ¢ikarlarint korumaya hizmet eden bir
olusumdur.

Diger taraftan Bennett'e (2015: 653) gore ise Arktik tlkeleri, Arktik
bolgede topragt bulunmayan diger tlkelerin bu bdlge tzerinde kiiresel
s6ylemlerde bulunmalarina iyimser yaklasmamakta ve bunu egemenliklerine
kars1 bir giivenlik sorunu olarak gérmektedirler. Bu yiizden Konsey’in daimi

dyeleri bolgedeki egemenlik alanlarini  giiclendirmek  igin  yaptiklar
isbirliginde yine bu konsey ¢ercevesinde hareket etmektedirler.

Arktik boélge tizerinde strip giden uyusmazliklarin yasal bir zeminde
¢ozlime ulastirilma cabalarinda ise uluslararast hukuk mevzuatina
basvuruldugu gézlenmistir. Nitekim Arktik’te mevcut sorunlara genel olarak
BMDHS ile ikili anlagmalar cercevesinde ¢6zim bulma arayist olmustur.
Fakat geleneksel uluslararasi hukukun da bu sorunlara tam anlamiyla ¢6zim
sunamadift anlagilmistir. Schrijver (2016: 1256) c¢alismasinda okyanuslar
anayasast olarak tanimlanan BMDHS’nin actk denizlerdeki faaliyetleri tam
olarak yénetemedigini ve bu nedenle de ek anlasmalarin yapilmasi suretiyle
hukukta yer alan bu bosluklarin doldurulmaya calisildigint belirtmistir. Bu
kapsamda Arktik bolgede arama kurtarma, olasi petrol kirliligine hazirlik ve
miudahale, bilimsel isbirliginin gelistirilmesi vb. alanlarda ek anlagsmalarin da
yapildigr gozlenmistir (https:/ /arctic-council.org, 2019).

Mevcut hukuk kurallarinin yeterli gelemedigi durumlarda yenilerinin
ortaya c¢tkmast kactnilmaz bir hal almaktadir. Yeni sorun alanlariyla beraber
degisen bu diinyada, Arktik’te diizen saglayict unsurlarin da  degistigi
gozlenmektedir. Uluslararast hukuk bu baglamda Arktik’te degisen ve gelisen
bir yasam dongiis icine girmistir. Ciinkd Arktik sadece bu bélgede toprag
bulunan tlkelerin meselesi olmaktan ¢ikmustir. Arktik’te problemlerin
kiresellik arz ettigi actktir. Hatta kimi Ulkeler buradaki sorunlarin kendi
tlkelerindeki yasam ve gonen¢ sorunlariyla bitlnlesik oldugunu iddia

etmekteditler (Nanda, 2019). Bu baglamda bélgede kiyist bulunmayan
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tlkelerin Arktik’te 6zellikle bilimsel, siyasal ve ekonomik faaliyetlerde yer
alma cabalart dikkat cekmektedir. Cin de bu tlkelerden biridir. Bu makalede
Cin’in Arktik bolgedeki uluslararast hukuk ve yonetim anlayisina yonelik
politikasi, elestirel uluslararast hukuk cercevesinden analiz edilmeye
calisilacaktir.

1. Kuramsal Cergeve

Schmitt (2012: 146) “devletleraras: iligkileri dizenleyen uluslararast
hukukun, siyasal birligin ve yeryiiziindeki mekansal dizenin zamana bagli,
tarihsel tezahiir bicimleriyle sinirli oldugunu” dile getirmistir. Bu baglamda
uluslararasi iligkileri diizenleyen uluslararasi hukuk kurallarinin da degisim
gecirmesinin tarihsel nedenlerden kaynaklandigini belirtmek yanlis olmaz.

Kennedy (1996: 390-401) ise 19.yy klasik uluslararasi hukuk sisteminin
17. yy’a dayanan felsefi prensiplerden ve diplomasi tarihinden etkilenerek
kuruldugunu belirtmistir. 20.yy’da ise karasularin arttk 3 deniz mili olarak
kabul edilmedigine dair 6rnegi vererek hukuk sisteminde belirli alanlarda
zamansal etkiyle revizyon yasandigina dikkat ¢ekmistir.

Giniimiizdeyse bu calismanin giris kisminda belirtilen sorunlarla ortaya
ctkan iliski aglar1 uluslararast iligkiler ve uluslararast hukuk giindemini mesgul
ederek bu alanlarin yeniden yorumlanmalarina sebep olmustur. Geleneksel
uluslararast hukuk anlayisina bir elestiri olarak ortaya ¢ikan fakat bu
geleneksel yaptyt tamamen ortadan kaldirmayan elestirel hukuk anlayisinda
kararlarin  hukuk dist  bircok alandan Ozellikle de siyasetten ay1t
tutulamayacagt vurgulanmistir (Pazarci, 2010: 8). Bilhassa ulus-devlete ait i¢
hukuk kurallarinin 6ngbrdiigi birtakim kisitlamalar, hiyerarsik diizlemde
uluslararast hukukun geride kalmasina ya da i¢ hukukla esit dizlemde yer
almasina sebep olmustur (Pazarct, 2010: 21-23).

Elestirel hukuk cercevesinden dustintildiginde, ic hukukun uluslararast
hukuktan Gstiin ya da ona esit olarak kabul edildigi bir tilkede uluslararas
hukuku ilgilendiren bir durum karsisinda egemen giiciin alacagi karar, “ulusal
cikarlarin” mi yoksa “adaletin® mi etkisi altinda kalacaktir? I¢ hukuk
uluslararasi hukuktan Ustin goriliyor ise egemen olan siyasal baglamindan
ne derece uzak kalacaktir? Hukuk ve adalet iligkisinde hiyerarsik siralamayt
belirleyici unsur ne olacaktir? Bu sorular mevcut uluslararast hukuk diizenine
karsi bir elestiri olusturmanin disinda yeni anlayis ve bakis acilariyla birlikte
degisimi de gindeme getirmektedir.

Ornegin Antik Yunan déneminin iinlii tragedya yazarlarindan biri olan
Sophokles, Antigone adli eserinde (2018: 1-53) egemenligin ve adaletin nasil
sekillendigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu eserde bagkarakter olan
Antigon, hak ve adaletin viicut bulmus hali Dike’nin (Antik Yunan’da adalet
tanrist) insanlara sundugu yasayla Thebai Sehrinin Krali Kreon’un egemen
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yasasi arasinda ikilemde kalmistir. Kreon™un, Dike’nin yasasint askiya alarak
kendi yasasini kurmasina Antigon karst ctkmistir.

Agamben (1998: 15) de egemenligin paradoksundan bahsederken
egemen olanin, kendisini hukuksal alanin disinda konumlandirarak mevcut
hukuki durumu askiya alma roliine ve bu rolin hukukun smirlarin
belitlemedeki  etkisine dikkat ¢ekmektedir. Mevcut hukukun da
istisna/hukuk dist alan belitlemesi nedeniyle sorun alant olusturdugunu
s6ylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu durumda egemen giictin temel olan
yasayt kendi ctkar alanini korumak ugruna yok sayarak/erteleyerek (istisna
yaratarak) hukuk icinde hukuksuz bir durum meydana getirdigi, egemene
karsi gelen Antigon’un ise temel yasay: (adaleti) kendi yasast haline getirerek
yeni bir hukuk iliskisi yarattig1 ortaya ¢tkmaktadir. Antigon’un bu baglamda
kendi egemenligini kurdugu da séylenebilir.

Adaletsiz olarak tanimlanan iktidarlarin koymus oldugu yasalar en
nihayetinde disaridakileri kapsamadig i¢in mutlak olmayacak ve bu durum
disaridakilerin direnisiyle birlikte yeni iktidar ve hukuk modeli ihtiyacim
ortaya ctkaracaktir (Foucault, 2011: 294-295). Béylece belitli bir kesimin
kendi bilgi/iktidar sGylemi tizerinden tanimladigi tek tarafli hukuk anlayisina
karst diger aktorlerin adalet taleplerini de kapsayacak yeni bir uluslararast
diizen ihtiyaci olusmaktadir.

Bu durum uluslararast iliskiler ve uluslararast hukuk cercevesinden
distnildiginde, mevcut sistem tzerinde etkili olabilecek bir takim yeni
haklarin hukukundan bahsetmeyi de olanakli kilmaktadir. Mevecut egemen
yapinin tarihsel baglam cercevesinde sunmus oldugu geleneksel hukuk
kurallar1 ile hukuk disinda kalanlarin (Stekilestirilenlerin) adalet taleplerinin
karsilanmast sorunu yeni paradigmalarin gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

2. Geleneksel Uluslararasi Hukukun Elestirisi

Geleneksel uluslararast hukuk tarih boyunca bircok acidan elestiriyle
karsilasmistir. Uluslararast hukukta elestirel caligmalar ilk etapta yeni bir
hukuk rejimi ya da yasalar olusturmanin pesinde olmamis ancak var olan
hukuk sistemini sorunsal hale getirerek tzerinde calismayr esas almistir
(Koskenniemi, 2016: 729-734). Ornegin, neden yasal kurumlarin ya da
dizenlemelerin  “sistemli olarak belirli glglerin ¢ikatlarint  korudugu”
sorgulanmis, bu diizenin ardinda yatan mantigin, diger bir deyisle yapinin
ortaya cikarilmast {izerinde durulmustur (Koskenniemi, 2016: 734). Tkinci
Dinya Savast sonrasinda, tictincii diinya tlkelerinin Batili devletlerin lehine
olan bir takim kurallart tenkit ederek uluslararasi hukuk kurallarinda reform
yapilmasint dile getirdikleri bilinmektedir (Meray, 1977: 39). Bat’nin ortaya
cikartmis oldugu mevcut uluslararast diizenin bir pargast olan ortak
degerlerin batili olmayan devletler tarafindan bir dayatma olarak algilanmasi,
bu yapinin hukuksalligint sorunlu hale getirmistir (lKoskenniemi, 2005: 474-
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484). Dinya siyasetinde hakim olan yapinin, sahip oldugu siyasi vaziyeti
uluslararasilastirarak bu durumu tim uluslararasi alana yaymasi/dayatmast
hukukun objektifligine halel getirmektedir.

Ornegin; “9/11 olaylarinin ardindan terérizmle ve niikleer silahlarin
yayilimiyla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi nezdinde alinan 1373 ve 1540
nolu kararlarla ABD, en st seviyedeki glivenlik endiseleriyle ilgili
Onceliklerini  tim dye Ulkelerin uymak zorunda kaldigi genel vyasal
yukimltliklere déntstirmistir’(Kiactoglu, 2012: 77).

Uluslararast sistemde hikim séylemin veyahut giiciin savunmayi tercih
ettigi hukuk ilkelerinin evrensel prensipler olarak kabul edilmesini istedigi,
herhangi bir ¢atigma durumunda ise hukuk kurallarini sadece kendi siyasal
gictinii destekleyecek sekle getirdigi anlasilmaktadir (Koskenniemi, 2004:
199-200). Gunimiz uluslararasi sisteminde basat gi¢c olan ABD’nin BM
Givenlik Konseyinde yapilan yasalarin uygulanmasi konusunda ayricalikli bir
konumda bulunuyor olmasi(Krisch, 2005: 398-399) hukukun esit sekilde
uygulanmast prensibine aykirt diismektedir. Yukarida verilen bu 6rnekle
sadece sistemde baskin olan séylemin hukuki diizlemde de nasil etkin oldugu
vurgulanmis ve hukukun bir bakima baskin glctin ¢ikarina hizmet eden
siyasal bir ara¢ haline donustiigiine dikkat ¢ekilmistir.

2.1. Elegtirel Uluslararast Hukukta Hukuk-Siyaset Iligkisi

Geleneksel uluslararasi hukukun sahip oldugu bir takim 6zelliklere kars
yapilan elestiriler; Akman’in (2012: 1284) ifadelerinden de anlasilacagt Gzere:
“iktidar savast, ckonomik rekabet ve tstiinlitk miicadelesi, belitli bir grubun
veya bireyin baska grup ve bireyler tizerinde egemenlik kurma istengleri gibi”
hususlarda yogunlagsmis ve hukukun siyasetle olan bagini ortaya ¢ikartmaya
odaklanmistir.

Ornegin, Koskenniemi (2004: 440-445) siyasal olan ile hukuki olan
arasinda asimetrik bir iliskinin varligindan bahsederek siyasetin her daim
6nde oldugunu ve uluslararast iliskilerin de uluslararasi hukukla degil
uluslararasi siyasetle anlamlandirilabilecegine deginerek hukukun zayifligina
dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda uluslararast hukuk kurallari sistemde baskin
olan siyasi egemen(ler)in c¢ikarlarini 6nceleyerek ve onlara hizmet ederek
hukukun sorunsal hale gelmesine neden olmaktadir. Diger bir 6rnekte ise
BMDHSnin deniz yatag: ile ilgili olan kisminin tarihsel olarak gelisiminde
hukuki olmayan ekonomik, siyasal gibi alanlara dayali séylemlerin etkin rol
oynayarak sozlesmeyi sekillendirdigi gozlenmektedir (Koskenniemi ve
Letho, 1996: 552-555). Her iki Ornekte oldugu gibi hukuk kurallarinin
sekillenmesinde siyaset ve ekonomi gibi hukuk dis1 faktorlerin 6nemli rol
oynadig anlasimaktadir. Bu baglamda hukukun siyaset, ekonomi vb. hukuk
dist alanlardan bagimsiz disiinillemeyecegi degerlendirilmektedir.
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Yukaridaki  6rnekleri  destekleyecek sekilde Brezilya’da neo-liberal
ckonomiden yeni kalkinmacilik (new-developmentalism) modeline gegis
yapilirken hukuki anlamda da bir degisim yasandigmna dikkat cekilmis,
devletin ulusal ekonomik-siyasal tercihinin hukuki degisimleri tetikledigi
ifade edilerek (Trubek, 2013: 3-15) siyasal degisimle hukuki degisim arasinda
bir iliski bulundugu ortaya ctkartlmistir.

Peki, siyasal olanla hukuksal olanin birbiri icine ge¢medigi bir uluslararast
hukuk dtzlemi nasil tahayytl edilecektir? Uluslararast hukuk kurallar
zorunlu olarak belitli bir siyasal tercih ¢ercevesinde olusturuluyorsa hukukun
objektifliginden ne derece bahsedilecektir? Adaletin tesis edilebilmesi
noktasinda mutlak devlet egemenligi mi yoksa uluslararast hukuk mu
referans alinacaktir?

2.2. Devlet Egemenligine Kars1 Uluslararas1 Hukuk

Vestfalyan egemenlik anlayisina gére (buna Bati menseili de denilebilir)
ulus-devletler esit egemenlerdir ve onlarin Gstinde hicbir gl
bulunmamaktadir. Bu egemenler kanun yapict ve kural koyucu olarak etkin
bir rol istlenmistir (Anghie, 2014: 126).

20. yuzyilin uluslararasi hukuk diizeninde egemen devletlerin kosulsuz
hakimiyet Ustiinligiine sahip olmalarinin bir takim dezavantajlart olmustur.
Uluslararast sistemde yer alan tim egemenleri baglayict uluslararast hukuk
dizeninin olugturulmast ve bununla ilgili teorik tartismalarin gelistirilmesi
konusunda zorluklar yasanmistir (Kennedy, 1996: 400-401). Anghie (2014)
ve Kennedy’nin (1996) yorumlarindan Vestfalya’dan giiniimiize kadar olan
tarihsel stire¢ boyunca “devlet egemenliginin” “uluslararasi hukuka” istiin
bir konumda yer aldig fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararast diizenlemelerin devletin iliskilerini etkiledigi durumlarda
egemenlik hususunun én plana ¢iktigt anlasilmaktadir. Ornegin, BMDHS
devletlerin denizlerdeki egemenlik alanlarint kanunla belitlerken diger
devletlerin de haklarint koruma prensibi ¢ergevesinde kiyr tlkesine hareket
kisitlamast getirmektedir (Abbott ve Snidal, 2001: 53-54). Bu diizenlemeye
uyup uymamak ise devletlerin tekeline brrakilmistir. Egemen glic (devlet)
aynt zamanda yasayl kabul et(me)me giiciinii elinde bulundurarak, yasanin
kesinlik prensibini ortadan kaldirmaktadir. Yasanin kesinligi egemen giictin
iradesine baglanmustir. Koskenniemi (2005: 17) daha da ilerisine giderek
“hukuk yaratiminin stbjektif siyasal bir tercth meselesi” olduguna dikkat
cekmektedir. Ayrica devlet uluslararast hukukun baglayici giiciinii elinde
bulundurarak, uluslararast hukukun Gstinliigi prensibini daha ilk baslarda
problemli hale getirmistir (Lauterpacht, 2011: 3-5).

Egemen ve hukuk arasindaki hiyerarsik miicadelenin iki karsit doktrin
cercevesinde analiz edildigi de olmugstur. Hukuksal kaynaklara dayalt
doktrine gbre yargimnin kesin Ustinligii bulunup, egemenligin hukuktan
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bagimsiz bir anlami olmadigina dikkat cekilmistir. Egemenlik doktrinine
gbre ise hukukun kaynaklarinin egemenin dikkate aldigt kadariyla —ve
egemenin onaylamasina bagh olarak- 6nem kazandigt vurgulanmustir
(Koskenniemi, 1997: 569-570). Her iki doktrinin de kendi s6ylemlerini bir
digeri tzerinde tstin kilma cabasi uluslararasi hukukun yorumlanmasinda
zotluklar olusturmustut.

Krasner (1999: 70) ise Soguk Savas doénemindeki uluslararasi hukuk
diizeninde devletin egemenliginin taninmasinin bir kurala bagl olmadigint
dile getirerek Cin ve SSCB 6rneginde oldugu gibi taninmama durumunda
varliklarinin  inkar edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle
uluslararasi sistemde baskin olan anlayisin hukukuna tabi olmadan da siyasi
varligin strdirilebilecegi degerlendirilmektedir. Bir egemenin var olmasi icin
hukukun onu tamma zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada devlet
egemenliginin uluslararast hukuka bagl olmaksizin siyasi varligini korudugu
anlastimaktadir.

Gunimiizde ise yeni egemenlik kavramindan bahsetmek bagka tilkelerin
egemenlik hakkinin da taninmast anlamina gelmektedir (Humrich, 2013: 90).
Diger bir ifadeyle egemenlik kavrami karsilikli olarak birbirinin hakkint
tamimayt  gerektirmektedir. Buna dayanarak Arktik boélgede  kiyist
bulunmayan tlkelerin bu bdlgeyle ilgili hak taleplerinin dikkate alinmast
gerektigini ve egemenligin mitekabiliyet esasina gére anlam kazandigini
sOylemek miumkutndiir. Fakat bu duruma yonelik olarak farkli bakis acilarinin
yer aldig1 gbzlenmektedir:

Ornegin Rusya Dis Isleri Bakant Lavrov, 7 Mayis 2019°da on birincisi
yaplan Arktik Konseyi Bakanlar toplantisinda Rusya’nin Arktik’te daha
kapsamli bir igbirligine acik oldugunu dile getiritken, uluslararast hukukun
bolge itlkelerinin ulusal ¢ikarlarinin yani sira bélgede bulunmayan diger
konsey tyelerinin ¢tkarlarinin saglamasina da olanak sundugunu ifade
etmistir (https://ruptly.tv, 2019). Lavrov’'un bu konusmast Arktik’te kiyist
bulunmayan {tlkelerin deniz sézlesmesinin kendilerine sunmus oldugu
egemenlik  haklarindan  yararlanabileceklerine  dair  bir onay olarak
yorumlanmistir. Diger yandan ayni toplantida ABD Dis Isleri Bakant
Pompeo, Cin’in “Arktik bélgeyi bir rekabet alanina donistiirerek tizerinde
yasal hak talep edilebilecek bir sahaya cevirebilecegine” dikkat cekmistir
(Sengupta, 2019). Yukaridaki her iki 6rnekte Rusya ve ABD’nin Arktik
konusunda kendi egemenlik alanlarinda farkli gériislere sahip olduklari ve bu
baglamda uluslararas1 hukuku da farkli yonlerden yorumladiklari
anlagtimaktadir. Ulkeler ayni hususlarda dahi farkli yorumlamalarda
bulunarak egemenligin uluslararasi hukukun 6ntinde oynadigt roli gbzler
Oniine sermektedir.
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3. BMDHS’ne Yonelik Elestiriler

Elestirel uluslararast hukuk savunuculari yasalarin  olusturulmast,
uygulanmasi, geciciligi, objektif olmamast vb. gibi genel konularin disinda
BMDHS gibi hukuki metinletle ilgili de elestiriler yapmaktadir. Bu metinlerin
modernist baglamda olusturulduguna vurgu yapilarak mevcut uluslararasi
sorunlar karsisinda yetersiz kaldigi iddia edilmektedir.

Koskenniemi (2005: 490) BMDHS nin devletlerin okyanuslar tizerindeki
talepleri konusunda cografi alanlarin belirlenmesi ve sturlandirilmasi ile ilgili
hikimlerini belitlerken bunu kavramsal karsithklar (ikili karsitliklar
cercevesinde insa etme durumu) cercevesinde yaptigina dikkat cekerek
aslinda bu mekéansal-kavramsal ayrimlarin daha derin ayriliklart ortaya
cikardigini  distinmektedir. Ayrica sézlesmenin deniz yetki alanlarinin
sturlarint belirlerken kullandigy ikili karsitlik yonteminin egemen olanin
hakkini korumaya hizmet ettigi degerlendirilmektedir.

Ornegin, BMDHS deniz alanlari ile ilgili hitkiimlerde bulunurken aslinda
sahildar devlet ile bitisik devlet ya da kendi egemenlik alaninda seyriisefer
yapan geminin baglt bulundugu devlet arasinda kanunla ayriliklar yaratarak
birini digerinin OStekisi haline getirmektedir. BMDHSnin cografi alan
tzerinde sinirlandirmalart mesafeleri dikkate alarak yapmast ve bu smrlar
icerisinde “neyin yapilip yapilamayacagina degil de kimin yetkin olup
olamayacagina odaklanmasi” hukuk icerisinde bir bosluk yaratmaktadir
(Koskenniemi, 2005: 490-491). Deniz alanint kullanmak durumunda kalan ya
da kullanma amact giiden devletler nezdinde hukuktaki bu bosluk ihtilaf
yaratmaktadir. Bu bosluklarin sadece devletler tizerinde degil tiim kiiresel
toplum {izerinde de etkileri bulunmaktadir. Ornegin BP sirketinin Meksika
Kortezi'nde neden oldugu deniz kirliligini ele alan Hickey (2014) derin
sularda sondaj yapilmast ve ckosisteminin korunmastyla alakali olarak deniz
hukukunun bir dizi eksikligi bulundugunu, BM’nin balik stoklariyla ilgili
anlasmasint Ornek vererek konuyla ilgili benzeri bir anlasmanin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Denizlerdeki kirlilik dogrudan ve dolaylt olarak
insan yasami tzerinde tehdit olusturmaktadir. Bu baglamda denizlere sadece
hukuki kistaslar koyarak yapilacak bir diizenlemenin bu alanlart givenli
kilmayacagt degerlendirilmektedir.

Okyanuslara ekonomik ya da ekolojik amagclarla degil, hukuki yeterlik
baglaminda yaklasan BMDHS kurallarimin, devletlerin deniz alanlarinin
korunmasina iliskin sorumluluklarina detaylica deginmedigi ifade edilmigtir
(Koskenniemi, 2005: 488). Schrijver (2016: 1261) ise Uluslararasi Balina
Avciligt Komisyonu ile Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’ni uluslararasi
hukuk kurallarint agikea ortaya koyan ve diizenleyen mevceut en iyi iki 6rnek
olarak gOstermis fakat bunlarin da yasal uygulama problemleri oldugundan
bahsetmistir.
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Diger taraftan okyanuslardaki kaynaklarin siurliligs nedeniyle dogacak
herhangi bir catisma halinde sézlesmenin catismalart Onleyici ve onlar
hukuki bir zemine baglayici kurallar koymada eksikleri bulundugu ve
sOzlesmenin bu bakimdan yetersiz kaldigi vurgulanmistir (Koskenniemi,
2005: 493). Ozellikle Arktik’te kita sahanligina bagli olarak egemenlik alanint
genisletme ¢abalarinin ortaya ctkardigi risklerin bu baglamda distntlmesi
gerekmektedir.

Sézlesmenin karasulari, bitisik bélge, munhasir ekonomik alan ve kita
sahanliklariyla alakal elestirilerinin yant sira, acik denizlerle ve deniz yatagi ile
ilgili olan kisimlarina yonelik de belirli bir takim eksiklikleri barindirdig
diistiniilmektedir. Ornegin agtk denizlerin daha énceki dénemlerde, ayni
kara parcalart gibi birer egemenlik alani olarak idrak edildigi ve okyanuslar
tzerindeki héakimiyet taleplerinin tarih boyunca strdigi bilinmektedir
(Pahuja, 2012: 411). Modern uluslararast hukukla birlikte bu anlayisin
terkedilerek  yerini agtk  denizlerin  Gzgurliglii  prensibine  biraktigt
gorilmektedir. Nitekim Meray (1977: 118) uluslararasi hukuka dayanarak
acitk denizi Ozgirlik alani olarak ifade ederek buradaki faaliyetlerden
kaynaklanan hukuki bir durum séz konusu oldugunda ise yargi yetkisinin
sadece bayrak devletine ait oldugunu belirtmistir. Uluslararast hukuk
kurallarina  gére acik denizlerde uyruklart dzerinde yargilama yetkisi
devletlere verilmistir. Sur (2010: 353) ise actk denizlerdeki 6zglirligin
sinirsiz olmadigini, belirli sartlara baglandigini ifade etmis, 6zellikle serbestlik
iceren konulart “denizde seyahat edebilme, hava sahasini kullanma, balik¢ilik
faaliyetinde bulunma ve deniz altina kablo ve boru déseme” olarak dort
gruba ayirmis “yapay adalarin insast” ile “bilimsel arastirma” haklarini da
bunlara eklemistir.

Diger taraftan actk denizlerde miidahale etme yetkisinin mesru miidafaa
kapsamina giren bir olayda nasil gerceklesecegi BMDHSnin iizerinde
aciklama yapmadigi bir husus olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Sur, 2010: 355).
Ayni sekilde BMDHS nin actk denizlerde takip hakkiyla ilgili olan kisminda
hangi mesafelerin esas alinmasi gerektigi belirtilmesine ragmen bu izlemenin
hangi kurallar cercevesinde yapilacagt actk¢a ifade edilememektedir (Sur,
2010: 356).

Tim bunlara ek olarak BMDHSnin uluslararast deniz yatagint
ilgilendiren 11. Bolimuntn 2. Kismit deniz yatagi ve onun kaynaklarinin tim
insanhiga ait oldugunu ifade ederek buranin yonetilmesiyle ilgili bilgiler
vermektedir (https://www.un.org, 2019). Fakat Koskenniemi’nin (2005: 39)
de belirttigi gibi deniz yatagiyla ilgili olarak “insanhigin ortak mirast”
deyiminin egemenlik (sovereignty) baglaminda mu yoksa dokunulmazlik
(immunity) baglaminda mi yorumlanmast gerektigi ile ilgili bir belirsizlik
bulunmaktadir. S6z konusu bolgeye yonelik yorumlamalardaki farkliligin
ilgili hukuk metni tzerinde de degisimler yaratacagi tahmin edilmektedir.
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BMDHS’nin bunun gibi bir¢ok hususta eksik kalan yénlerinin bulundugunu
sOylemek muimkindir. Bu cercevede metinsel olarak hikimler sunan
uluslararasi hukuk prensiplerinin gercek olaylarla ilgili problemleri tam
kapasite yonetecek yeterliklere sahip olamadigt anlasilmaktadir. Anlasmada
tespit edilen eksikliklerin giderilmesine ve ek anlasmalar yapilmasina ihtiyag
duyuldugu degetlendirilmektedit.

4. Cin’in Arktik Stratejisinin Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Analizi
4.1. Cin’in Arktik’te Var Olma Dayanag

Rainwater’a (2013: 69) gore iklim degisikliginin Aktik bolgede yarattig
etki Cin’in enertji i¢cin hammadde temin arayist ile alternatif ticari rotalar
belitleme ihtiyaciu gin yiiziine ctkartmustir. Bu séyleme gore, Cin’in
Arktik’te var olma amacinin -enetji temini ve ticari kaygilar cercevesinden-
salt eknomiye indirgenmesi olasidir. Fakat Cin’in Arktik’te sadece ekonomi
odaklt politikalar yaptigini distinmek gereksiz bir sinirlandirma sunaca@i gibi
yaniltict da olabilir. Cin, Rusya gibi 21. ylzyilin uluslararast sistemini ¢ok
kutuplu olarak gérmektedir. Cin bir bakima bu politikayr giiderek uluslararast
sistemdeki dengeleyici roliiyle buna bagl olarak artan etkin pozisyonuna
gonderme yapmaktadir (Mastanduno, 2001: 28-29).

Uluslararast sistemi ¢ok kutuplu bir yapit olarak gérmenin ne hegomonya
karsitligt ne de anarsi taraftarhgl anlamina gelmedigi belirtilmistir (Miillerson,
2003: 232). Gok kutupluluk bu bakimdan diinya siyasetinde etkin giiclerin bir
arada varlik sergileyebilecekleri bir diizene gbnderme yapmaktadir. Cin de bu
¢ok kutuplu sistemi benimseyerck tim diinyayr ilgilendiren politikalarda
alternatif bir diizen tahayytl etmektedir (Savin, 2018). Arktik bélge de Cin’in
bu tahayyuli igerisinde konumlanmaktadir.

2008’de Arktik Okyanusu’na sinirt bulunan bes tilkenin bir araya gelerek
yayiumladiklar: Ilulissat Deklerasyonu ile bir tir Arktik bolgeselciligi
yaratmaya c¢alisttklart anlasilmistir. Bu duruma Arktik bélgede toprag
bulunmayan tlkelerden 6zellikle Cin’in tepki verdigi ve bolgede farklt
alternatif yapilanmalar lzerinde cabaladig1 gbzlenmistir
(http:/ /www.europatl.europa.cu, 2019).

Cin’in askeri ve gtivenlik gelismelerinin ele alindigt 2019 yili Amerikan
Kongresi Raporuna gore, Arktik konseyine gdzlemci iiye olarak katildigt
2013 yili itibariyle Cin bu bélgeyle olan iliskisini artturmustir. Cin’in Arktik
bélgeye yonelik ilgisinin sadece maddi unsurlardan kaynaklanmadigi, “baslica
sorumlu tlke” (responsible major country) sifatiyla da bélge politikalarinin
icerisinde yer alacagi belirtilmistir (https://media.defense.gov/2019). Cin’in
kendisini bu sekilde kimliklendirmesinin Arktik bolgede etkin olan ABD,
Rusya, AB gibi diger aktorlere yoOnelik bir mesaj niteligi tasidigt
dusuntlmektedit.
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Cin’in kendisini Arktikle iliskili olarak kimliklendirdigi diger bir s6ylemi
ise “Yakin-Arktik Devleti” (near-Arctic state) olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Fakat bu kimligin, Arktik bolgede hukuki olarak varlik gdstermeye olanak
tantyan uluslararast bir anlasmanin olmamasi dolayisiyla Cin’e yasal anlamda
bir fayda getirmeyecegi diisintlmektedir. Yine de bu kimlik Cin’in Arktik
bélgeyi uluslararast bir konuma getirme cabalarinin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir (https://wotldview.stratfor.com, 2019).

Diger yandan, Cin riiyasinin bir agsamast olarak gériilen Bir Kusak Bir Yol
projesinin Arktik bolgeyi de icine alan Kutup Ipek Yolu (Polar Silk Road)
kismt diger Arktik tilkeleriyle isbirligi cercevesinde gelistirilmigtir (Lim, 2018:
9-12). Fakat bu duruma yonelik bir takim karsit degerlendirmelerin yapildig
gozlenmistir. Ornegin, Cin’in deniz ipek yolu olarak adlandirdigt bu
gizergihin, Rusya’min Arktik kiyilari boyunca uzanan Kuzey Denizi
Rotastyla (Northern Sea Route) cakismasi halinde bolgede yeni glivenlik
sorunlarinin ortaya ctkabilecegi degerlendirilmistir (Tucker, 2019). Bir diger
gecis glizergahiyla ilgili olarak Byer'in ifadesinde yer aldigi sekliyle Cin,
Kanada’nin Arktik boélgesinde yer alan Kuzey Bati gecidini Kanada’nin
egemenlik alant icerisinde kabul etmekte ve buradan yaptigi gegcislerde
Kanada hitkiimetinin onayini almaktadir (Byer’den aktaran Sevuntus, 2018:
17). Cin, hem Rusya hem de Kanada’nin kendi i¢ sular1 olarak kabul ettigi bu
iki gecit tzerinde her iki devletin egemenlik haklarint tanimaktadir. Cin
Arktik bolge tizerinden gegen ticaret yollarinin giivenligine 6nem vererek bu
konuda olumsuz politikalar sergilemekten kaginmaktadir.

Zaten China Today dergisinde (2018: 6) de Cin’in bu bélgeyle ilgili
meselelerde  kendine dayanak noktast olarak  “saygi, isbirligi ve
sturdurilebilirlik”  kriterlerini esas aldigr ifade edilmektedir. Cin bdlge
tlkeleriyle ikili iliskilerinde de aymi prensipler gercevesinde hareket ettigi
anlastimaktadir.

Cin’in kolonyal dénemde edinmis oldugu olumsuz tecriibeler onun
devlet egemenligine olan baglihgimnt glclendirmektedir. Cin’de Bat
tarafindan empoze edilen ve adil olmadig1 distintilen hukuki yapilanmalara
karst bir 6n yargt bulunmaktadir (Kahler, 2001: 177). 21.ytzyildaki Cin ise;
gelismis yapistyla, gbnenc diizeyini giderek arttirmayi hedefleyen konumuyla
dunya liderligine aday seviyededir. Cin uluslararast arenada daha fazla yer
elde edebilme yarist icinde oldugunu her firsatta gostermektedir. Xi
Jinping’in  Cin’i “uluslararasi diizenin koruyucusu” olarak adlandirmasi
(Sphor, 2018: 26) bir bakima Cin’in mevcut uluslararast sistemde, ihlal edilen
haklara karst adalet savunucusu olarak kendisini konumlandirdigina isaret
etmektedir.

Cin’in Arktik’te artan tim bu faaliyetleri Arktik ilkelerinin dikkatini
¢cekmekte ve bir kismi bu faaliyetleri egemenliklerine karsi tehdit olarak
degerlendirdikleri kaydedilmektedir. Bunlarin icinden &zellikle Baltik

133



Elestirel Uluslararast Hukuk Baglaminda Cin’in Arktik Politikalari...

tlkelerindeki akademik camiada Sino-fobi sdylemlerinin  ytkseldigi
gorilmektedir (Barannikova ve Bo, 2015: 17).

4.2. Cin’in Arktik Bolgeye Hukuki Yaklagimi

Cin, Arktik bolgeye olan ilgisinin yeni olmadigini, 1925 yilinda
Spitsbergen Anlagsmasini  onayladigini, 2004 yilinda ise Nu Alesund
bélgesinde Arctic Yellow River adinda multidisipliner olarak faaliyet
gOsteren bir s kurdugunu, 2013 yilinda Arktik Konsey gézlemci statistini
elde ettigini, gliinlimtize dek sayisiz bilimsel deney ve arastirmaya imza
atugint dile getirmistir (http://english.gov.cn, 2019).

Arktik Bélge icin olusturulmus, 6zel bir anlasmanin olmamast Cin’in
tzerinde durdugu bir husustur. Fakat mevcut durumda BMDHS,
Spitsbergen Anlasmast ve diger ikili anlasmalara saygt duydugunu
belirtmektedir. Cin Arktikle ilgili yayinladigi strateji belgesinde hukuki
kurallarla sinirlart belirlenmis olan agtk denizler ve uluslararast deniz yatagt
alanlarinda Arktik tlkesi olmayan tlkelerin egemenlik haklarina, seyriisefer
6zgirligiine ve uluslararast hukukun sundugu diger ozgiirliiklere dikkat
cekmektedir (http://english.gov.cn, 2019). Cunki Arktik bolge egemen
devletlerin uluslararast hukukun kendilerine tanidigi smirlar ve sartlar
cercevesinde hak talep ettikleri alan ile hi¢bir devletin egemenlik iddiasinda
bulunamayacagi alanin birlesiminden olusmaktadir (Xinzhen, 2019: 48).

Fakat Cin klasik uluslararast hukuk anlayisinda yer alan belitli bosluklar
dolayistyla hala tizerinde kesin hiikiimler bulunmayan alanlarla ilgili yine
hukuk sinirlart gercevesinde hak talep etmektedir. Ornegin, Cin Arktik
bélgeye ait actk deniz alanlarinda yapilan balik¢iligin hukuki baglayicilik
saglayacak uluslararast bir anlagmayla desteklenmesi gerektigini ifade
etmektedir (http://english.gov.cn, 2019).

Cin Arktik Bolge ile iliskili olarak hem Arktik bélge tilkeleri hem de
Arktik  bolgede topragi olmayan diger lkelerle ikili/coklu isbirligi
goriismeleri ve anlagmalart yapmaktadir. Ornegin, Izlanda ile yapilan isbirligi
anlasmast Cin’in Arktik bélgede ekonomik yatirimlarinin 6ntint acarak siyasi
Onemini arttrmistir (Auerswald, 2019; Guschin, 2015). Diger taraftan Asya
merkezli meselelerde bir araya gelen Cin, Japonya ve G. Kore ilk kez 2016
yilinda Arktik meselelerini gériismek tzere tcli gbriisme tertip etmislerdir
(http:/ /www.xinhuanet.com, 2018).

Wu, (2016: 121) Cin’in mevcut yonetim sistemine alternatif olarak
olusturdugu Asya Altyapt Yaturrm Bankast 6rnegini vererek uluslararasi
dizende yeni yapilar olusturabilme kapasitesine dikkat ¢cekmektedir. Benzer
durumun Arktik bolgedeki mevcut hukuki-siyasi yapilanmaya alternatif bir
Cin modelinin olusmasinda da gegerli olacagt tahmin edilmektedir.
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Zhao, (2018) BMDHS nin Arktik bdlgeye uygulanabildigini belirtmistir.
Fakat Arktik bélgede bilimsel arastirma yapilmast, kaynaklatin ¢ikarilmast ve
kullanilmasi, giivenligin tesis edilmesi gibi konularda yasal baglayiciligi olan
kurallarin bulunmadigini belirterek BMDHS dahil diger Arktik yonetim
mekanizmalarinda bir yenilenmenin gerekliliginden bahsetmistir.

Wodiske (2014: 314) BMDHS nin acik denizler ile ilgili kisminda yasal
bosluklarin bulundugunu belirtmistir. Cin’in actk denizler icin 6ne strdigu
hak taleplerini de bu hukuki bosluga baglamistir. Boylece agik denizler
hususu Uzerinden Cin gibi daha baska tlkelerin de bu yasal bosluktan
yararlanip Arktik’te hak talep edebilecekleri iddiasinda bulunmustur.

Rainwater ise (2013: 73-76) Cin’in Arktik boélgede uluslararast hukuku
yanls yorumlayarak hak iddialarinda bulundugunu ve Arktik politikasini bu
yonde gelistirdigini ileri siirerek bélgede revizyonist bir giic olma cabast
icinde bulundugunu iddia etmektedir.

Arktik bolge faaliyetlerini arttirmastyla birlikte Cin’in bu bdlgeyle ilgili
basta seyrisefer kurallart olmak tzere tim hukuki meseleleri iceren yeni
yasal dizenlemelere ihtiyag duydugu belirtilmistit. Bunun da isbirligi
cercevesinde gerceklesebilecegi tizerinde durulmustur (Barannikova&Bo,
2015: 16).

4.3. Cin’in Kiiresel Arktik Yonetimi Yaklagimi

2008’de gerceklestirilen Ilulissat Deklarasyonuyla Arktik’te kiyist bulunan
tlkeler bu bélgeyle ilgili bir Arktik Anlagmast’nin olusmamast yoniinde karar
alarak bu bolgede her agidan ayricalikh konumda bulunduklarini teyit
etmislerdir (Molenaars, 2019). Arktik Beslisi’'nin 6zellikle genisletilmis kita
sahanhgt ile egemenlik hususu Uzerinde isbirligi yaptiklart bilinmektedir (
Brosnan ve digerleri. 2011: 180, 191). Arktik okyanusuna kiyist bulunan bu
bes tlkenin bir nevi kolektif egemenlik ilant olarak ortaya koyduklari Ilulissat
deklarasyonu, Arktik Konseyinin daimi tyesi olan Izlanda, Finlandiya ve
Isveg tarafindan da olumlu karsilanmamustir (Young, 2009: 428-429). Arktik
Konseyinin kendi icerisinde dahi ayrilik olugturan bu durum bdlge tizerinde
egemenligin esitlik ve adalet prensibinin Oniine gectigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Ek olarak Rainwater (2015: 1406), Kanada’nin AB’nin Arktik Konseyine
gozlemci dye olarak bagvurusunu veto etmesinin iki tarafin kendi ig¢
meselelerinden dogan anlasmazliktan kaynaklandigina, bu durumun konseye
taginarak dyelik meselesinin siyasallastirildigina  deginmistir. Bolgede
egemenlik haklarini sinirsiz genisletme ve tim diinya devletlerinin hak
taleplerini kendi siyasal tercihlerine baglama anlayisinda olan  Arktik
Beslisi'nin  Arktik Konseyi’nin sayginligt iizerinde de siiphe dogurdugu
ortaya ctkmustir. Ayrica daimi tye Ulkelerin ortak gdriisii olmadan konseyin
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yaptigt gérevleri 6zetleyen bir deklerasyonun yaymnlanamacagt ifade edilmistir

(Sengupta, 2019).

Bu durum bir nevi Arktik Beslisi disinda kalan Izlanda, Finlandiya ve
Isve¢’in 2008°de Tlulissat’ta yapilan toplantiya karsi siyasal duruslarin dikkate
almak olarak yorumlansa da diger taraftan Arktik’te gézlemci tiye statiistintin
etkisiz birakilacagt anlamina da gelmektedir. Nitekim Arktik’e ilginin giin
gectikce artmastyla bitlikte olusan bu yeni durumun c¢ok tarafli yeni
dizenlemeleri de beraberinde getirecegi ve artik bu bolgenin sadece Arktik
devletlerinin ayricalikli alant olarak kabul edilemeyecegi anlagtimaktadir (Xie,
2015: 63).

Cin’in boélgedeki bu dislayict durum karsisinda sessiz kalmadidi, daha gok
ikili anlagsmalar c¢ercevesinde kendine hukuki bir alan  yarattg
gozlenmektedir. Cin Arktik’te yer alan devletlerle olan hukuki iligkisini
arttirarak dolayl bicimde Arktik politikalarinda s6z sahibi olmaktadir. Cin’in
Arktik’e bu yontem tizerinden yakinlagsmasi kisa vadede siyasal ve ekonomik
faydalar elde etmesine gecici ¢bziimler sunsa da, uzun vadede Arktik bdlgede
var olma ihtiyact icin kiiresel c¢apta atiimlara ihtiya¢c duyacag
degerlendirilmektedir.

Wu (2016:118) Cin’in son zamanlarda Arktik boélgesindeki yiikselisini
kiiresel yonetimdeki artan etkisine baglamustir. Zaman igerisinde Cin’in
Arktik ile ilgili sorun alanlarina duyarliligi artmis ve Arktik bashigint kiresel
Oleekte tartismaya agmustir.

Dodds (2016) ise calismasinda eski kolonyal déneme ait oldugunu 6ne
surdigl cografi adlandirmalardan Kanada, Amerika ve Rus Arktigi'nin
yerine “Kiresel Arktik”  sOyleminin yerlesmesini aldatict bularak bu
baglamda boélgede yasayan yerli halklarin yasal hak taleplerinin gérmezden
gelinebilecegine dikkat ¢cekmistir.

Cin degisen iklimle birlikte Arktik’teki durumun da degistigine dikkat
cekerek bolgenin Arktik’te topragt bulunmayan ilkeler icin de hayati 6neme
haiz oldugunu ve tim insanhg: ilgilendiren bir konumunun bulundugunu
ifade etmeye devam ettigi gozlenmistir. (http://english.gov.cn, 2019). Cin’in
cevre ve iklim baglamindaki Arktik yaklasimi bilimsel kanitlara dayanmakta,
eriyen buzullarin tim diinyadaki sistemi derinden etkileyecegi bu baglamda
Arktik  bolgeyi  kiiresel kapsamda ele almanin  yerinde olacagl
degerlendirilmektedir. Cin Arktik’e yonelik siyasal yaklagimini ise “tim
devletlerin ve uluslararast toplumun menfaatlerinin gézetilmesi” olarak
beyan etmektedir (http://english.gov.cn, 2019).

Cin’in Arktik s6yleminin hem kiiresel hem de bolgesel 6zellikleri bir
arada tagidigr ifade edilerek Arktik soyleminin temelde ¢eliskili olduguna
vurgu yapilmaktadir (Benett, 2015: 654-658). Cin’in bir taraftan boélgede
kiyis1 bulunan ilkelerin egemenliklerine saygt duyarak bolgesellige, diger
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yandan ise bolgede yer almayan ilkelerin de burada haklart oldugunu dile
getirerek kiresellige vurgu yapmasinin ¢eligkili bir durum dogurdugu ifade
edilmektedir. Oysaki Cin bolge tzerindeki sOylemini, sinirli egemenlik ve
Ozgiir alanlarin varligi iizerine insa etmektedir.

Cin’in Arktik’e kiiresel olarak yaklastigina dair bir 6rnek olarak “2010
yilinda Tugamiral Yin Zhuo’nun Arktik’in tim insanhga ait oldugu ve hicbir
milletin egemenligi altinda bulunamayacagt” ile ilgili beyanati referans
gosterilmistir (Kim & Blank’ten aktaran Bennett, 2015: 658). Cin’in Arktik
bélge tizerindeki faaliyetlerine bakildiginda buray1 neden cok katmanli ve ¢ok
tarafli bir alan olarak gérmek istedigi agiktir. Bu bakimdan bolgeyi kiiresel
gercevede diisinmenin séylemlerden ¢ok eylemlere dayandigini belirtmek
gerekecektir. Ornegin: China Telekom sirketinin Arktik bolgeden gececek
fiber-optik kablolarin désenmesi ile ilgili atihimlart bulunmaktadir. Bu sirket
faaliyetlerini bolge tlkeleri ile isbirligi cercevesinde gerceklestirmeyi amag
edinmektedir (Wire Journal International, 2018: 15). Kitalar arasindaki
iletisim agiun gelistirilmesi ve giiclendirilmesi konusu kiiresel isbirligi
gerektiren bir meseledir. Bu meselenin bagarili bir sekilde yiriitiilmesi ¢ok
yonli calismanin yani sira ciddi anlamda ekonomik birikim gerektirmektedir.
Diger yandan, Cin’in Arktik tlkelerinde basta enerji olmak tizere maden ve
degerli metallerin ¢ikartilmast projelerinde yer aldigi ve bu alanlara yiikld
miktarda yatirim yaptigi bilinmektedir (Moore, 2015: 12). Ornegin Arktik’e
kiy1s1 olmamasina ragmen Cin ve G.Kore gibi tilkelerin Arktik’teki ¢evrenin
korunmastyla ilgili sorumluluk paylasiminda bulunmalart 6rnek bir davranig
olarak kabul edilmekte, bunun yani sira her iki tlke de bdlgede kiiresel
yonetim anlayisini benimsediklerinin sinyalini vermektedir (Bai, 2015: 687).
Bu 6rnekler Arktik bolgede Cin’in kiiresel séylem diizeyinden ¢ok kiiresel
eylem diizeyinde etkin oldugunu gdstermektedir.

Tum bu bilgiler 1s18inda Cin’in Arktik bélgesinin yonetimi igin amag
edindigi politikalar mevcut karar-verme mekanizmalarinda aktif rol elde
edebilmek ve ikili anlasmalar Uzerinden politikalar uygulamak seklinde
Ozetlenebilir (Fengshi, 2016: 122). Cin Arktik Konseyine gézlemci tye olma
hakkiyla sinirlt temsil yetkisine sahip bulunsa da Cin’in elde ettigi bu tyelik
statlisi bir basart olarak kabul gérmektedir (Xie, 2015: 60). Cin’in bu
konumuyla Arktik’te ikili anlasmalar yaparak var olan hakim uluslararasi
dizeni degistirdigi ve etki dizeyi yuksek alternatif bir alan olusturdugu
degerlendirilmektedir. Cin’in yapmis oldugu ikili anlasmalarla bolgede
dengeleyici bir unsur olarak yer aldig1 ve dolaylt olarak Arktik’teki geleneksel
uluslararast hukuk yapilarini  ve siyasal yOnetim anlayisini  yeniden
sekillendirdigi gorilmektedir.

Sonug

Devleti, uluslararasi sistemi ve 6ziinde insant ilgilendiren toplumsal
ihtiyaglarin degismesiyle bitlikte hukuk da evrilmistir. Geleneksel uluslararasi
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hukuk kurallarinin ¢6ziim sunamadig sorunlar karsisinda uluslararast hukuka
yonelik elestirilerin de arttig1 gézlenmistir. Bu elestirilerle beraber hukuk
farklt bakis acilariyla yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Geleneksel hukuk
cercevesinde belirlenen deniz yetki alanlarinin da elestiriye tabi tutuldugu
gozlenmistir. Diger taraftan egemenlik ve uluslararasi hukuk anlayisi
arasindaki yorumlamalardan dogan farkliliklar sorunlarin elestirel boyutta ele
alinmasina sebep olmustur. Ozellikle egemen devletin uluslararast hukuk
karsisindaki konumu, siyasetin hukuk icerisindeki etkinligi, hukukun adalet
temelli mi siyasal temelli mi oldugu vb. konular elestirel hafiza sayesinde
bilim insanlarini tizerinde yeniden dusiinmeye sevk eden sorun alanlari
olarak ortaya ¢tkmistir.

Ornegin, giniimiizde Arktik’te actk deniz olarak bilinen alanlar ile
Arktik’e kiyist olan devletler tarafindan tzerinde egemenlik iddia edilen
deniz yetki alanlarinin (Mendeleyev ve Lomonosov hatlart 6rneginde oldugu
gibi) sorunsal 6zellikler tasidig bilinmektedir. Bu alanlarin statiileri, kiiresel
fayda esas alinmadan belirlendigi takdirde, bolgeye kiyisi bulunan ilkelerin
kendi aralarinda ya da kiyist bulunmayanlarla yeni sorun alanlart meydana
getirecegi  dustiniilmektedir.  Mevcut  hukuki  bosluklarin  farklt
yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin, egemenleri karst karsiya
getirmesiyle birlikte bolgesel ve kiiresel 6lgekli catigmalara déntsme riski de
bulunmaktadir. Bu baglamda ¢atisma riskini ortadan kaldiracak ya da en aza
indirgeyecek yeni dizenlemelere, geleneksel hukuk kurallarinda yenilenmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cin’in Arktik stratejisinin temelde uluslararast hukuk cercevesinden ele
alindigr  bilinmektedir. Fakat bunun yaninda Cin, BMDHSnin Arktik
bélgesiyle ilgili bircok alanda yetersiz kaldigt durumlar bulunduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu bakimdan 6zellik arz eden alanlarla ilgili yeni anlagmalar
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle Cin, mevcut uluslararast
hukukun talepleri karsilayamadigi durumlara yonelik olarak reformlara
gereksinim duyuldugunu agtkea ifade etmektedir.

Cin Arktik bolgeyi kiiresel seviyeden ele alarak burasini sadece kiy1
devletlerinin htkim strdigi ve Ozglirce hareket ettigi bir alan olarak
gormemektedir. Cin Arktik bolge ilkelerinin mevecut sturlar icerisinde
egemenliklerini tanirken uluslararasi hukukun kendisine sundugu haklara
dayanarak ayni sekilde kendi haklarina da saygt gésterilmesini beklemektedir.
Cin, bolgede sinirt bulunmayan diger devletlerin de burada haklart oldugu
ilkesini esas alarak Arktik’te 6zellikle actk denizler, deniz yatagi ve diger
bolgeler tzerinde kiiresel bir yonetimin yerlesmesi gerektiginin altint
cizmektedir.

Diger taraftan, Cin’in bolgede ikili anlagsmalar yoluyla kendine ayri bir
alan acarak yeni bir hukuki zemin yarattig1 dikkat cekmektedir. Cin’in Arktik
bélgeye yapmis oldugu yiukli miktardaki yatirimlar bolge tlkelerinin
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ekonomilerinde arti deger olusturmaktadir. Bu durum Cin’e yonelik
ckonomik  bagimliligi  arttirmakta ve Cin’in  bélgede  varhigin
kuvvetlendirmektedir.

Cin’in kiresel siyaset ve ekonomide etki alanini arttirmasiun Arktik
lizerinde de yansimalart olmaktadir. Ozellikle Cin’in “Bir Kusak Bir Yol”
projesinin kutup ayagtyla ilgili olan kismit bunun bir géstergesidir. Cin’in bu
proje kapsaminda bélgedeki yasal mevzuatin belirlenmesi  hususunda
calismalariin  bulundugu da bilinmektedir. Tklimsel degisimle birlikte
bélgede artan faaliyetlerin hukuki bir zemine baglanmasi icin Cin tarafindan
Ozel bir c¢abanin sarf edildigi gbzlenmektedir. Cin bélgedeki tim hak
talepleri ve isbirligi alanlarinin herkesce kabul gorecek bir hukuki zemin
icerisinde yasalastirilmasint ve bunun hayata gecirilmesini hedetlemektedir.

Sonug olarak, Cin Arktik’in kiresel bir deger oldugunu savunmaktadir.
Cin elestirel hukuk baglaminda geleneksel uluslararasi hukuk diizeninin
Arktik bolgesinde bu haliyle ihtiyaclara cevap veremedigini distinmektedir.
Bu yiizden hukukta yer alan bogluklarin gerekli anlasmalarla doldurularak
giderilmesini ve adaletin saglanmasini talep etmektedir. Bu baglamda Arktik
Konseyi gibi geleneksel bir yapiyla yoénetimin stirdiiriilemeyeceginin, Arktik
bolgesi icin kiiresel boyutta bir dizenlemenin gerekliliginin sinyallerini
vermektedir.
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