Akdeniz IIBF Dergisi 2019 Ozel Sayist, 174-206 ~ Arastirma Makalesi

Avustralya’nin Antarktika Politikas1
Australia’s Antarctica Policy
Sanem OZER!
Gelis tarihi: 31.05.2019, Kabul tarihi: 29.07.2019, Basim tatihi: 25.10.2019
Oz

Antarktika politikast Avustralya dis politikasinin 6nemli 6gelerinden biridir.
Avustralya, Antarktika’da yumusak gl¢ kaynaklarindan 6zellikle kiltiir, diplomasi,
teknoloji ve bilimsel faaliyetlerin destekledigi bir politika yiriitmektedir. Bu
politikanin devamliligt acisindan Antarktika Antlagmalar Sistemi’nin uluslararas
kabuli ve uygulanmast ¢cok 6nemlidir. Avustralya Antarktika Antlagmast sayesinde

boélgede silahsizlanmayi, bilimsel isbirliklerini, ve c¢evre korumayr kapsayan bir
uluslararast rejimin tasarlayicist ve lideri olmustur.
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Abstract

Antarctic policy is an important element of Australian foreign policy. Australia
maintains a policy in Antarctica supported by soft power policy, particulatly resting
on culture, diplomacy, technology and scientific activities. For the continuity of this
policy, international support and implementation of the Antarctic Treaties System is
necessary. Australia today leads an international regime that has governed
disarmament, scientific cooperation, and environmental protection in the region for
almost 60 years, thanks to the Antarctic Treaty.
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Girig

Gunimiizde Ozellikle kiiresel 1stnmanin etkisiyle incelen buz tabakasi
Kuzey Kutbuna yonelik ilgiyi arttirarak, bolgenin karst karsiya bulundugu
siyasal, ekonomik ve ¢evresel gelismelere iliskin ¢ok sayida tartismaya yol
acmustir. Kuzey Kutbunun gelismis iilkelere, ticaret bélgelerine ve insan
yerlesimine gorece yakinhgr ile yakin cevresinde kamitlanmis dogal
kaynaklarin varhigt bolgenin yurtdisinda oldugu kadar tlkemizde de ¢ok
cesitli boyutlariyla ve sik¢a bilimsel yayin seviyesinde ele alinmasina yol
acmaktadir. Giiney yarim kiirede yer alan Antarktika kitasi ise tlkemizde
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Kuzey Kutbuna kiyasla bilimsel arastirmaya daha ge¢ konu olmustur. 2016
yilinda ilk Turk bilim heyeti Antarktika’ya bilimsel sefer gerceklestirmistir.
Ulkemizde halen Antarktika’nin dis politika ve uluslararast siyaset agisindan
degerlendirildigi bilimsel yayinlara ihtiyag duyulmaktadir. Bu c¢alisma bu
ihtiyact karsilamak agisindan uluslararast iliskiler alanina katkida bulunmay:
hedeflemektedir. Calisma Avustralya’nin  Antarktika bolgesine yonelik
politikasini incelemektedir.

Avustralya’nin son yarim yizydl icinde dis politikasini tlkenin karsisina
cikan belirsizlikleri azaltarak ulusal ¢ikarlarini gézetecek fikirlerle tanimladigt
gorilmektedir. Avustralya dis politikasi, orta giicte bir tlkeye uygun olacak
sckilde buyiik ve gliclii ortaklarla miisterek cikarlar ve isbirligini gézetmistir.
Antarktika politikast Avustralya dis politikasinin 6nemli 6gelerinden biridir.
Avustralya, Antarktika Kitasint jeopolitik gergeklikler ve tilkeye olan cografik
yakinligr nedeniyle buyik gi¢ rekabeti, silahlanma ve ¢esitli mtdahalelerin
disinda tutmaya 6zen gOstermistir. Avustralya’nin bu ¢abast bolgede tilkenin
yumusak giici ve diplomasi aracilifiyla silahsizlanmayi, bilimsel isbirligini ve
cevre korumayi kapsayan bir uluslararast rejime 6nciilitk etmesini saglamistir.

Calisma Avustralya’nin  Antarktika politikasint bes baslik altinda ele
almaktadir. Birinci bélimde Avustralya’nin dis politikasina yon veren
distince ve imkanlar ile bunlarin Antarktika politikasina  etkileri
aktarilmaktadir. Antarktika’nin kiresel giic dengesine, isbirliklerine verdigi
6nem ile yumugak glciin Avustralya dis politikasinin Antarktika’ya kadar
uzanan isleyisine deginilmektedir. Ikinci béliimde ise Antarktika’nin
Avustralya icin jeopolitik 6nemi tartistimaktadir. Ayrica, bolgede varlik
gosteren Ulkeler arasinda devam eden ciddi giiven eksikligi, derin degerler ve
ckar catismasinin  etkileri  degerlendirilmektedir. Ugiincii  béliimde
Avustralya’nin Antarktika’daki ulusal cikarlart ve Antarktika Antlasmas’’nin
bu cikarlart g6zeten bir dis politika icin nasidl islevsel kiindigs
irdelenmektedir. Dérdiincti bélimde Avustralya’nin Antarktika programi,
bélgesel strateji ve eylem plant aktarilmaktadir. Besinci bolimde ise
Antarktika Kitast’'nda ylkselen devletler arasi rekabet ve kitanin kargi karstya
kaldig1 sorunlar degerlendirilmektedir. Bu bélimde ayrica bolgedeki degisen
dinamikler ve aktOrlerin tercihleri karsisinda Avustralya’nin liderlik yaptigt
Antarktika’nin yonetiminin ve bolgedeki uluslararast rejimin temel tast olan
Antarktika  Antlagmalar rejiminin  devamliligi acisindan  Avustralya’nin
oniinde olan secenekler ve Oneriler paylagilmaktadir. Sonu¢ béliimiinde
Avustralya’nin Antarktika politikasinin gelecegine iliskin bir degerlendirmeye
yer verilmistir.

1. Avustralya Dig Politikasinin Esaslar1 ve Antarktika Politikasina
Etkileri

Greenwood (1957) Avustralya dis politikasinin Tkinci Diinya Savast
sonrasinda Bitlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Komiinist
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olmayan Asya ilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duydugunu
aktarmaktadir. Bu kani glinimiizde de streklilik gostermektedir. Avustralya,
basta Birlesik Krallik olmak iizere Topluluk Ulkeleri ile eski ve denenmis
iliskilerinin ~ gelistirilerek ~ stirdtrilmesi  gerektigini  dustinmektedir.
Avustralya’nin yaklasimi diinya siyasetinde yer alan ekonomik cikarinin ve
politik  etkinin gercek¢i bir degerlendirmesini  yaptyor olusundan
kaynaklanmaktadir. Avustralya, Tkinci Diinya Savasrnin ardindan Birlesik
Kralligin stkintt icerisine disen ekonomik varligt ve Pasifik’te etkisi azalan
askeri gictine ragmen gelenecksel baglart korumayi tercih etmis kendi
uluslararasi etki kabiliyetini adeta Birlesik Kralligin  kabiliyeti ile
iliskilendirmistir. Avustralya’nin gelecekte bolgesel cikar sahasi icerisinde
daha agir politika ve savunma taahhttleri tstlenmesi gerekecektir. Bu
durumda Avustralya’nin, Birlesik Kralligin Asya-Pasifik’te yitirdigi etki
sahasint  dolduran ABD ile iligkilerini gelistirmesi O6nem kazanmistir.
Avustralya bolgesel politika yapimi girisimlerinde daha fazla sorumluluk
tstlenmis ve bu tir girisimlere saglanacak ABD yardiminin 6nemini
kavramis gériinmektedir. Greenwood’un ifadesiyle (1957) Avustralya, Gliney
Pasifik Komisyonu? ve Colombo Plani® kapsaminda ckonomik ve eZitim
yardim programlari icin genis capli isbitligine katilmis, Kore Savast’na aktif
destek saglamis, fiize denemeleri icin tesislerini kullanima agmis, ANZUS ve
SEATO Antlagmalar1 kapsaminda karsilikli giivenlik isbirligi icin agir
yukimltltkler altina girmistir. Avustralya tiim bu isbirliklerin sonucu olarak
sorumluluklar ile birlikte imkan ve kabiliyetlerini de arttirmis ve mittefiki
icin degerli bir varlik sergilemek istedigini gostermistir. Reilly (2015: 254)
cografi izolasyon nedeniyle Avustralyalilarin giicin uluslararasi iliskilerdeki
roliinii yeterince takdir edemedigine deginmektedir. Avustralya, Ingiltere ve
ABD gibi iki buyiik deniz giiciine yakinhgindan 6tiirti kiiresel gliic dengesi
acisindan kazanan taraf olmustur. Dolayisiyla Avustralyalilar, benzer sekilde,
bélgesel dizeyde de kendi giigleri hakkinda c¢ok az dustinmek zorunda
hissetmislerdir (Reilly, 2015:254).

Yine de bu Avustralya’nin bdlgede yumusak bir giic olarak yikselmedigi
anlamina gelmemektedir. Joseph Nye (1990: 154) yumusak giicti, klasik

2 Avustralya, Fransa, Hollanda, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve Amerika Bitlesik Devletleri
1947 yilinda Canberra Antlasmasint imzalayarak Guney Pasifik Komisyonunu kurmuslardir.
Komisyonun kurucu tiyeleri olan kalkinmus tilkeler ekonomik ve sosyal kalkinmayi gelistirmek
icin uluslararast isbirligini ve Giiney Pasifikte kendi kendini yonetemeyen bolge halklarinin
refahint  arttirmayt  amaglamislardir. 1962 yihnda  Hollanda, 2005 yilinda Ingiltere
Komisyondan ¢ekilmislerdir.

3 Colombo Plani, Asya-Pasifik bolgesinde yer alan tuye dlkelerin iktisadi ve toplumsal
kalkinmasint desteklemek icin 1950 yilinda kurulan ve merkezi Sri Lanka’nin bagkenti
Colombo’da bulunan bir bdlgesel orgiittiir. Colombo Plant bdlgenin insan kaynaklarini
gelistirmeyi amaglar. Uye iilkeler, Afganistan, Avustralya, Banglades, Butan, Brunei
Darussalam, Fiji, Hindistan, Endonezya, Iran, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Laos, Malezya,
Maldivler, Mogolistan, Myanmar, Nepal, Yeni Zelanda, Pakistan, Papua Yeni Gine, Filipinler,
Suudi Arabistan, Singapur, Sti Lanka, Tayland, ABD ve Vietnam’dan olusmaktadir.
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“zor” askeri gli¢ kaynaginin aksine, “zorlamadan ziyade cazibe yoluyla
istediginizi elde etme yeteneginin” ve bir ilkenin “kiltirinin, politik
ideallerinin ve politikalarinin  cekiciliginin”  seferber edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Nye'in kullandigt kavram bir ilkenin yumusak giciini
sadece kiltir ve diplomasi ile sinirl sekilde ele almamaktadir. Yumusak giic,
aynt zamanda teknoloji, egitim, yardim ve ticaret unsurlarim da igerir.
Uluslararast gli¢ icin bunlarin tamaminin ya da birlesiminin 6nemi her gecen
gin artmaktadir.  Avustralya, Pasifik bolgesinde bu  alanlardaki
gelismisliginden kaynakli giiciini  hissettirmektedir. Antarktika’da ise
Avustralya yumusak glic kaynaklarindan 6zellikle kiiltir, diplomasi, teknoloji
ve egitimin destekledigi bir politika yiiriitmektedir.

Ikinci Diinya Savas’'nin ardindan Avustralya, Birlesmis Milletlere destek
olarak gii¢ politikast eksenli politika yerine uluslararasi hukukun ve dizenin
esas alindigr bir dis politika izlemektedir. Avustralya dis politikasinin bir
diger bileseni cogunlugun {zerinde wuzlastigt belirli ulusal c¢ikarlarin
savunulmasidir. Avustralya dis politikasinin  devamlilik gosteren diger
bilesenlerine 6rnek olarak gb¢ hareketlerinin  kontroldi, Avustralya’nin
denizagir1 dlkeler ile ticaretinin korunmasi, Giineybati Pasifik’te refah
politikalarinin ~ gelistirilmesi ve Avustralya’nin Antarktika bdolgesindeki
menfaatleri 6rnek verilmektedir. Sayilan bu dis politika esaslarinin hayata
gecirilmesi igin karsilikl isbirliklerine dayanan bir dis politikanin gézetilmesi
gerekmektedir.

Avustralya bir yandan Antarktika politikasini  ulusal menfaatleri
cercevesinde belitlerken, diger yandan bu politikanin sdylem ve uygulama
itibariyle uluslararast hukuk ve dizen ile bagdasir olmasina 6zen
gostermektedir. Avustralya’nin  yerel siyasi glindemini, ajanslardan ve
hitkiimet dist kuruluslardan olusan bir politika toplulugu belirlemektedir. Bu
topluluk Antarktika 6zelinde belirlenen giindeme destek vermektedir. Iki
partili siyasi sistemde degisen hikiimetlere ragmen Antarktika politikasina
verilen destek degismemistir (Haward, Hall ve Kellow, 2007: 22; Haward ve
Cooper, 2014).

Avustralya, Avustralya Antarktika Bolimiine* (Australian Antarctic
Division) verdigi destek ve bu kurum aracihif ile strdirdigi bilimsel
program sayesinde Antarktika bolgesi tzerindeki egemenlik iddiasini
desteklemektedir. Bolgeye iliskin egemenlik iddialari bilimsel oldugu kadar
siyasi 6neme de sahiptir. Bolgeye iliskin kesif ¢abasina bayrak dikme yarisi
eslik etmistir. Avustralya, 1933 tarihli Britanya hikiimet kararnamesi ile
Birlesik Krallik bayraginin dalgalandigi “Avustralya Antarktika Bolgesi’nin
(Australian Antarctica Territory) idaresini Avustralya Milletler Toplulugu
adina devralmistir. O giinden bu yana Avustralya hem Antarktika kitasinin

4 Avustralya Antarktika Bélimd, Avustralya’nin Antarktika Programini yénetmekle gérevli ve
Cevre ve Enerji Bakanligina bagl bir kamu kurumudur.
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yiizde 42’sini kapsayan bolge tizerindeki egemenliginin uluslararast hukuk
acisindan kabuli icin ¢aba satfetmekte, hem de bolgenin idaresi icin
uluslararast topluluk ile isbirligi yapmaktadir. Ingiltere her ne kadar kitanin
tamaminda egemen olmay1 arzulasa da 1959 yilinda kitanin Birlesik Krallik,
Fransa, Norveg, Yeni Zelanda ve Avustralya arasinda paylagilmasina riza
gostermistir. S6z konusu iilkeler Avustralya’nin bélgedeki hakimiyetini kabul
ederken, Sili ve Arjantin’in egemenlik talepleri kabul gbrmemistir (Wilson,
1964:17; Joyner, 1984).5> Avustralya’nin Birlesik Krallik, Fransa, Norvec ve
Yeni Zelanda ile toprak paylasimi hususunda uzlasma ihtimali daha yiksek
olmakla birlikte, Sili ve Arjantin ile bir anlasmaya varmast glc
gorinmektedir. Giney Amerika Ulkeleri simdiye kadar Antarktika’da bir
catisma icerisine girmekten kacinmislardir. Soguk Savas yillarinda Sovyetler
Birligi’'nin bolgedeki varligr ortak bir endise kaynagt olurken, biitiin taraflar
Antarktika’da modus vivendi’yi sirdiirmekte uzlasmustir.

Bray (2016), Avustralya dis politikasinin iki esasa, bir yandan
Antarktika’da toprak talebine diger yandan Antarktika Antlagmalar Sistemi
ile tesis edilen isbirlikli bilimsel faaliyetler ve g¢evre koruma degerlerine
odaklandigint  belirtmektedir. Bray’e gore (2016) Avustralya, Antarktika
Antlasmalar Sisteminden yabanct devletlerin Antarktika topraklari tizerinde
egemenlik kazanmasini Onlemeyi amaglayan bir “stratejik inkar” politikasi
aract olarak istifade etmektedir. Avustralya’nin Antarktika’da savundugu ve
bir uluslararas: antlagsma aracihiftyla uluslararast toplulugun onayina sundugu
rejim, Avustralya’nin ulusal ¢tkarlarina uygun diistigl kadar imzaci taraflara
da “cekici” gelmistir.

2. Antarktika’nin Avustralya Igin Jeopolitik Onemi

Antarktika kitastnin belirli kisimlart icin yedi tlke ulusal egemenlik
iddiasinda bulunmuglardir. Birlesik Krallik 1908 ve 1917 yillarinda egemenlik
iddiasinda bulunurken, 1923 ve 1924’te sirasiyla Yeni Zelanda ve Fransa,
ardindan 1933’te Avustralya ulusal egemenlik iddialarini agiklamiglardir. Bu
tlkeleri 1933 yilinda Norveg, 1940’ta Sili, 1946’da ise Arjantin takip etmistir.
Simdiye kadar bolgede ulusal egemenlik iddiasinda bulunmayan hicbir ilke
yonetimi s6zkonusu bu yedi ilkenin wulusal egemenlik iddialarinin
hukukiligini ya da gecerligini kabul etmis degildir. Avustralya’nin toprak
egemenligi iddiasini kabul eden tlkeler Norveg, Yeni Zelanda, Fransa ve
Bitlesik Krallik ile sinirlidit.

5 §ili ve Arjantin bolgedeki egemenlik iddialarini Papa VI. Alexander’in 1493’te aldigt karara
dayandirmaktadir. S6z konusu hitkme ve 1494’te imzalanan Tordesillas Antlasmasina gbre
Cape Verde Adalarinin 370 deniz mili agigindan gecerek Dinyayr Kuzey ve Giiney Kutbu
arasinda ikiye bolen meridyenin batisinda kalan tiim topraklar sonsuza kadar Ispanya’ya
verilmistir. Sili ve Atrjantin de Ispanya’nin Giiney Amerika’daki “mirasgilar’” olarak soz
konusu hudut ¢izgisinin Antarktika’daki devamini esas alarak bolgede egemenlik iddiasinda
bulunmaktadir (Joyner, 1984: 476; Hoffman, 1973).
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Uluslararast hukukta, 1ssiz topraklar tizerinde egemenlik talep eden bir
tlkenin bu bolgeyi etkin bir sekilde isgal etmesi gerektigi kabul edilmektedir
(Jenning, 1917; Shaw 2008). Avustralya ve diger tlkelerin bilim tsleri ile bu
isgali hayata gecirdikleri ve hatta bu sekilde egemenlige iliskin siyasi
tartismalarin  Gzerinin  Ortildigi  gorilmektedir.  Antarktika’nin  insan
yerlesimine elverissiz iklim ve tabiatt bolgede toprak talebinde bulunmayan
tlkelerin bagka devletlerin egemenlik iddialarint red etmeleri i¢in de bir
gerekce olmaktadir. Ancak, Antarktika’nin kullanimini dizenleyen 1959
tarihli Antarktika Antlasmasi, bélgedeki toprak talep eden yedi tilke arasinda
bir ¢catisma dogmamast icin 4. Maddede:

“Bu Antlasma yiurtrlikte iken gerceklesen hicbir eylem veya faaliyet,
Antarktika’daki toprak egemenligine iliskin bir iddiayt Gne siirmek,
desteklemek veya reddetmek veya Antartika’da egemenlik haklarim
olusturmak icin bir temel teskil etmeyecektir. Bu Antlagsma yururlikte iken,
Antarktika'daki bolgesel egemenlige iliskin yeni bir talep veya mevcut bir
talebin genisletilmesi iddia edilmeyecektir”

diyerek uzlasmazligi dondurmayi tercih edecektir. Cassese (2005: 83), kesif
veya sembolik ilhak veya bitisiklik kuralina dayali bolgesel egemenlik
iddialarinin anlagsma ile askiya alindigini ifade etmektedir.

Avustralya ise toprak iddiasiun uluslararasi topluluk tarafindan kabul
gérmiyor olusundan kaynakli bir huzursuzluk duymaktadir. Diger iddia
sahibi tlkeler gibi Avustralya da uluslararast hukukun bitisiklik kural
(doctrine of contiguity) cercevesinde sahipsiz bir tlkenin kazanilabilecegi
kabulii yerine Antarktika’da sahipsiz tlkenin kazanidmasi icin yerine
getirilmesi gereken iki kurali isletmeyi tercih etmistir: birincisi egemenligi
alttna almak niyet ve iradesinin varhigl (animus occupandi); ikincisi bu
egemenligin ilke Gzerinde fillen kullanilmasi (corpus occupandi) (Pazarc,
2008: 145). Bolge tlkeleri bu fiili kullanimi en basta bilim sleri araciligiyla
sergilemektedir. Bolgedeki diger tlkelerin aymi yolu tercih ediyor olmasi
bélgenin yonetimi adina isbirligine ve uzlagsmazliklarin bariscil ¢6zimine
imkan tanimakla birlikte, gelecekte smnirh kaynaklar icin olast bir rekabeti
ortadan kaldirmamaktadir.

McDougal ve digetleri (1963: 546) giic kullaniminin hakim distince
oldugu zamanlarda taraflarin Antarktika’nin kaynaklarini paylasilamaz olarak
algladigini, ancak Uluslararast  Jeofizik Senesi® sayesinde bilimsel
aydinlanmanin hakim distince olmasiyla taraflarin munhasir yetkiye sahip
olduklar1 sektérleri yabanci bilim insanlarina actifint ifade etmektedir.
Antarktika’da paylaslacak en somut sey Uluslararast Jeofizik Senesinden bu

¢ Uluslararast Jeofizik Senesi, 1882-1883 ve 1932-1933 Uluslararasi Kutup Yillarini 6rnek alan
ve 1957-1958 yillart arasinda tiim diinyadan bilim insanlarinin katilarak cesitli jeofizik
fenomenleri gbzlemleyecekleri bir seri bilimsel faaliyete verilen addir.
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yana bilimsel bilgi olmustur. Hatta o yila kadar Antarktika kiyilarina ancak
balina avi icin ugrayan Sovyetler Birligi bilimsel faaliyetler icin Usler
kurmustur. Bir yandan kitanin dogal kaynaklar itibariyle heniiz ¢ok sey vaat
etmiyor olusu isbirligini kolaylastirmaktadir. Diger yandan, Antarktika’nin
dogal kaynaklart tamamiyle kesfedilmis degildir. Bolgeye iliskin veriler
arttik¢ca, Antarktika’dan beklentiler de degisecektir.

Avustralya’nin Antarktika Bolgesi ile iligkisi oldukca geriye gitmektedir.
Cografya bilimcisi Sir Alexander Mawson’in 1911-1914 tarihleri arasinda
gerceklesen Avustralasya Antarktika Seferi, manyetik giiney kutbu yakininda
bulunan  Antarktika  kitasini  kesfetmeyi  amaclamistir  (Australian
Government, 2019a). Sonrasinda Sir Alexander Mawson Ingiltere Avustralya
ve Yeni Zelanda Antarktika Arastirma Seferi’ne 6nculik edecek ve Cape
Dension mevkisinde Britanya Krali 5. George adina resmi miilkiyet
talebinde bulunacaktir. Ingiltere Avustralya ve Yeni Zelanda Antarktika
Arastirma Seferi 1929 ve 1931 tarihlerinde bolgeye iki ziyareti icermektedir.
Ancak Avustralya’nin Antarktika seferleri 1947 yilindan itibaren stklagacaktir.

Avustralya Ulusal Antarktika Aragtirma Seferi 1954 yilindan itibaren
MacRobertson Land'in kiyisindaki Mawson dssiinil insa etmis ve o giinden
bu yana bélgedeki bilimsel varligini devam ettirmistir. Ginimiizde Mawson
ssi ile birlikte toplam dért Gis calistirilmaktadir. Avustralya Cevre ve Enerji
Bakanhigina baglt Avustralya Antarktika Bolimi, Tazmanya eyaletinin
Hobart sehrinde bulunan merkezinden Antarktika kitasinda yer alan Casey
ve Davis’teki iki daimi tGsstin ve Antarktika dairesinin hemen kuzeyinde yer
alan Macquarie Adast Ussiniin faaliyetlerini idare etmektedir (Australian
Government, 2019b). Ofis Antarktika’nin en yiiksek noktasinda konuslanan
bir meteoroloji istasyonunu, Heard ve McDonald Adalann ile
Commonwealth Kérfezi’'nde bulunan baska 6nemli sahalari denetimi altinda
bulundurmaktadir. (Australian Government, 2019¢). Bitin bir yil boyunca
calisan istasyonlarin Hobart’a uzakligt 1542 km ile 5398 km arasinda
degismektedir. Avustralya Antarktika Bolgesi, kitanin yiizde 42’sini
kapsamaktadir.

Avustralya, miittefik veya stratejik ortak olarak gérdigt iilkelerin disinda
kalan devletlerin Antarktika’ya yerlesmesine baslangicta sicak bakmamistir.
Devasa boyutlartyla Antarktika kitast Atlantik ve Hint Okyanuslarini
birbirine baglayan dogal bir kara parcasidir. Walter Sullivan’in 1957°de
Foreign Affairs’ta ¢ikan makalesine atf yapan Joyner (1989: 80)
Avustralya’nin Giney yarim kirede yer alan bu kita icin asil stratejik
cikarinin Antarktika’da diigman bir giicin hakimiyetine izin verilmemesi
oldugunu ifade etmektedir. Soguk Savas, ABD ve Sovyetler Birligi’nin
Giney Kutbu'nda girisebilecekleri bir silahlanma yarist neticesinde
Antarktika’da nikleer silahlarin test edilmesi, konuslandirilmasi kaygisint
dogurmustur.  Balistik fiizelerin  yeterli menzile wulasmast halinde
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Antarktika’nin termoniikleer silahlar icin elverisli bir is olacagi yoniindeki
degerlendirme de bu tehdit algisint yansitmaktadir (Sullivan 1957:163). Genis
Antarktika cografyasinda yerlestirilmeleri halinde mobil kitalararast balistik
fize firlatma sistemlerinin yer tespitinin zor olacagindan endise
duyulmustur. Avustralya, Sovyetler Birligi’nin baslangicta Antarktika’da
yerlesik bir hal almasina sicak bakmamustir. Avustralya istihbaratt Sovyetler
Birligi’nin bir Giiney Okyanus Filosu olusturmak icin bir denizaltt Ussii
arayist icerisinde oldugu bilgisine ulagsmis ve Avustralya Antarktika
Bolgesinin Rusya tarafindan isgalinden ¢ekinmistir. Soguk Savag’in gerilimi
Antarktika Antlagmalar Sistemi miizakerelerinde de kendini hissettirmistir.

Sovyetler Birligi'nin bdlgede artan faaliyetlerinin sonucu olarak Batili
tlkeler Soguk Savagin tedirgin edici varliginin  Antarktika’da  da
hissedilmemesi i¢in uluslararast uzlastyr gerekli gérmislerdir. Paris'te 1955
yilinda diizenlenen uluslararas: bir konferansta Antarktika’da her milletten
personelin yerlestirilecegi bolgelere karar verilmistir. Dikkat ¢ekici olan ise
uluslararasi antlasma ile cesitli milletlerin kullanimina acilmasina karar verilen
ve bu tlkelerden personel barindiran istasyonlarin farkli milletlerin ulusal
egemenlik hakki iddiasinda bulunduklari bélge sinirlart igerisinde kaltyor
olmasidir. Ornegin Sovyet istasyonlart Avustralya’nin hak iddia ettigi saha
icinde kalirken, ABD istasyonlar1 Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik ve
Yeni Zelanda’nin ulusal egemenlik iddialari ¢ercevesinde cizilmis sinirlar
icerisinde kalmaktadir. Nihayetinde bu istasyonlarin sadece barigcil ve
bilimsel amaglarla kullanimina karar verilmis ve Antarktika Antlasmalar
Sistemi’nin ik adimi olan Antarktika Antlasmasi (1959) Soguk Savas
déneminin ilk silahsizlanma antlasmast olma Szelligini kazanmistir. ABD ve
SSCB, Antarktika’ da kuracaklar iisler araciligiyla silahlanmayt ve siiper giic
rekabetini bolgeye tagimayacaklardir.

Antarktika’da varlik gosteren devletler arasinda glven eksikligi halen
derin olup, ilkelerin bolgede strdirtlecek faaliyetlerin niteligine iliskin
catisan degerlerini ve ¢ikarlarini uzlastirmalarint giiclestirmektedir. Brady
(2013), bolgedeki uzlasmazlik atmosferine 6rnek olarak Kasim 2012' de,
Antarktika Deniz Yagami Kaynaklarinin Korunmast Komisyonu'nun (The
Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources-
CCAMLR) yillik toplantisinda, Rusya, Cin, Belarus ve Ukrayna’nin Giiney
Okyanusu’'nda deniz koruma alanlarinin kurulmast icin getirilen cesitli
tekliflere itirazda bulunmalarini vermektedir. Kimi tlkeler 6nerilen deniz
koruma alanlart icin miispet veye menfi herhangi bir g6riis dahi
bildirmemigtir. Brady (2013) Oneriyi getiren tlkelerin (Yeni Zelanda,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Fransa ve Ingiltere) — giindemlerinin
belirsiz oldugunu ve ilkeler arasinda konuya iliskin fikir birligine
erisilemedigini ifade etmektedir. Aslinda tlkelerin deniz koruma alanlarinin
olusturulmasina bir itirazi yoktur. Gliney Okyanusu’nda zaten deniz koruma
alanlart bulunmaktadir. Oneriye muhalif iilkelerin, yeni deniz koruma alanlari
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onerisini bir Cinli Antarktika diplomatinin ifadesiyle “yumusak varlik” yani
diger aktorlerin faaliyetlerini kisitlamak icin c¢evresel tedbitlerin kullanimi
olarak gordiigi anlasilmustir.

3. Antarktika Antlagmasi

Uluslararast Jeofizik Senesi 1 Temmuz 1957 tarihinde baslayip 31 Aralik
1958’¢ kadar 18 ay boyunca devam eden ve 67 iilkenin katildigt uluslararasi
bir projedir. Bu projenin énemi Uluslararast Kutup Yillarinin (1932-1933)
Ikinci Diinya Savast ile birlikte yok olan bilimsel mirasinin ve Soguk Savas ile
kesintiye ugrayan bilimsel isbirligi ve ilerlemenin yumusama déneminin de
katkistyla cok daha genis katilimli bir uluslararasi bilimsel proje ile
canlandirdmasidir. Uluslararast Jeofizik Yili, 1959 yilinda imzalanacak olan
Antarktika  Antlasmasinin  da  diplomatik temellerini  atmustir  (British
Antarctic Survey, 2019a). Antarktika Antlasmasi Komitesi’nin Antarktika’nin
barigcl amaglarla ve ortak bilimsel arastrma icin kullanidmast ¢agrist
Antarktika Antlagsmasr’na giden yolu agmis ve antlasma metninin 2.
Maddesinde aynen yer almustir. Antlasmayi imzalayan 12 dlke (Arjantin,
Avustralya, Belcika, Sili, Fransa, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Gliney
Afrika, Sovyetler Birligi, Birlesik Krallilk ve Amerika Birlesik Devletler)
Uluslararast Jeofizik Yil'nin da katilmcilandir. Antlasma 1961 yilinda
devreye girmis ve giniimize kadar 54 ilke tarafindan kabul edilmigtir
(Secretariat of the Antarctic Treaty, 2019). Antarktika Antlasmalar Sistemi
olarak da anidan Antarktika Antlasmas’ni imzalayan taraf Glkelerden 29’ u
degisiklikler icin oy hakkina sahip iken (Consultative Parties), diger 24 ilke
ise gbzlemci statiisindedir  (Non-Consultative Parties). Goézlemci
statiisiindeki {ilkeler Istisare Toplantilarina katilabilmekle birlikte karar
alimina katilamazlar. Antlasmaya taraf butin Ulkeler Antarktika’ya olan
ilgilerini bolgede “Gnemli bir arastirma faaliyeti yiriiterek” gosterdikleri
zamanlarda Danisma Toplantilarina katilma hakkina sahiplerdir (Gray,
2016). Gunimiizde 17 ilkenin Antarktika’daki faaliyetleri bu hitkme uygun
olarak kabul edilmektedir. Antlasmanin baslangic paragrafi “Antarktika,
yalnizca ve sonsuza dek barigcil amaclarla kullanilmaya devam edecek ve
uluslararast anlagmazliklarin sahnesi ya da nesnesi olmayacaktir” demektedir.
Bu ifadeden de anlasilacagi tizere glivenlik odakli bu genel amag antlasmaya
taraf lkelerin ulusal cikarlart icin biylik 6neme sahip bir konu halini
almustir. Taraf dlkeler bu genel amag ¢ergevesinde uzlastiklari icin sonrasinda
egemenlik iddialarindan kaynaklanan yasal sorunlar ve dogal kaynaklara
erisim gibi ileride potansiyel olarak uzlagsmazliklar doguracak konularda
1sbirligi yapmakta daha istekli olmuslardur.

Antarktika Antlasmast ilerleyen yillarda Antarktika’ya iliskin t¢ ilave
antlasmay1 icerecek sekilde genisleyerek Antarktika Antlasmalar Sistemi’ni
(AAS) olusturmustur. Bunlar, 1972 tarithli “Antarktika Ay1 Baliklarimi
Koruma Sézlesmesi” (CCAS), 1980 tarihli “Deniz Canli Kaynaklarinin
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Korunmast Hususunda Sézlesme” (CCAMLR) ve 1991 tarihli “Antarktika
Antlagmast  Cevre Koruma Protokold” (Madrid Protokold) olarak
stralanmaktadir. Antlasmaya taraf tlkeler belirli konularla ilgili kurallar
koymusglardit. Bu anlagmalar sayesinde, Antatktika'daki faaliyetlerin
dizenlenmesi i¢in yasal olarak baglayict hitkiimlerin daha kesin bir sekilde
uygulanmasina olanak saglanmistir. Antarktika Antlasmasi, Antarktika’yt
bilimsel bir bélge olarak tanimlar ve kitada askeri aktiviteyi yasaklar. Bélgede
askeri varlik ancak bilimsel amacgl faaliyet gOstermek kaydiyla kabul
edilebilir. Boylece Antlasma eski Soguk Savag Antarktika silahlanma
kontroli antlasmasint da kapsayacak sekilde genis tutuldugu icin bir
antlasma sistemine dogru evrilmistir. Aslinda Antarktika Antlasmalar Sistemi
bir rejim ingas1 6rnegidir.

AAS ayni zamanda en kapsamli ve en siki ¢evre koruma rejimlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Bazi devletlerin BM Deniz Hukuku
Sézlesmesine (UNCLOS) dayanarak, Antarktika kitasini cevreleyen sulardaki
kita sahanliklarinin uzatilmasini amaglayan bagvurular sunmast bu batisct
rejimin yakin gelecekte karsi karstya kalabilecegi sorunlara isaret etmektedir.
AASnin giderek artan sekilde balina avlama, biyolojik gézlem ve iklim
degisikligi gibi ¢cevre koruma ile ilgili diger yasal rejimlerle birlikte calismasi
gerekmektedir. Nasi ki sicakliklarin yitkselmesi ile birlikte eriyen buzullar
Kuzey Kutbu'nda ortaya cikmasi muhtemel yeni ulasim glzergahlart ve
ckonomik faaliyet alanlart ile aniliyorsa, Giiney Kutbu'nda da artan
sicakliklarin ve eriyen buzullarin 2048 yiindan sonra yeni kesif firsatlar
doguracagi 6ngorisiinde bulunulmaktadir. Ayrica bélgede ylkselen turizmin
cevresel etkisi ile ticari olarak faydali kaynaklara yonelik artan arastirmalar
kaygt dogurmakta olup bélgedeki faaliyetlerin nasil kontrol edilerek
koruyucu 6nlemlerin uygulanacagina yonelik sorular yanitsiz kalmaktadur.
Gelecekte daha ciddi kurumsal ve yoénetim meseleleri ile karsilagilabilir. Yine
de Antarktika hicbiri yerlisi olmadigi halde bu insansiz kitanin ihtiyaglari
dogrultusunda isbirligi insiyatifi sergileyen {tlkelerin, ulusal cikarlar ile
kitanin glivenligini uzlastiracak kadar pragmatik olabildiklerini gbstermistir.

1980 tarihli Deniz Canlt Kaynaklarinin Korunmast Hususunda Sézlesme,
giris kisminda “Antarktika kitasint ¢evreleyen sulari sadece barigcil amaglarla
korumak ve uluslararast anlasmazliklarin sahnesine veya nesnesine
doéntsmelerini  6nlemek  tim  insanligin  yararinadir”  denmektedir.
Antarktika'yt “baris ve bilime adanmis dogal bir rezerv” olarak nitelendiren
ve Antarktika maden kaynaklari faaliyetlerine 50 yillik bir moratoryum
getiren Antarktika Antlasmalar Sistemine 1991 yilinda Cevresel Koruma
Protokolii de eklenmistir. Gorildigi tizere kitanin her tirld silahlanma,
nitkleer deneme ve askeri faaliyetten ari tutulmasina ek olarak, bu uzlaginin
farklt alanlardaki isbirligi ile desteklendigini séylemek mumkindir.
Antarktika Antlasmast’'nin = 11.  Maddesi taraflarin = “anlasmazliklarin
miuzakere, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim, adli ¢6ziim veya
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kendi sectikleri diger bariscil yollarla ¢6ziime kavusturulmast amaciyla kendi
aralarinda istisarelerde bulunmalart” cagrisinda bulunur. Bitlin bu yollar
tiketildigi takdirde ise 11. Madde biitiin taraflarin riza gbstermesi halinde
anlasmazligin uzlasma icin Uluslararast Adalet Divanr’na gétirilmesini
tavsiye eder. Antlasmanin bu genel tavr ¢ok tarafli giiven tesis ettigi kadar
Avustralya’nin siyaseti ile de uyumludur. Avustralya, Antarktika kitasinda
ulusal giivenligini ve jeostratejik avantajini gézeten politikalara ulasmak icin
tek taraflt stratejiler gelistirmek yerine, bunlart Joyner’in deyimiyle “kollektif
bir islevsel stratejiye déniistirmustiir”. Boylece askeri faaliyette bulunmadan
karsilikli giivenlik tesvik edilmis olmaktadir. Antarktika Antlasma Sistemi
zaman icerisinde olgunlasan bir rejimdir. Oyleki AAS, diinyanin geri kalani
icin bariggil bir isbirligi O6rnegi teskil eden en basarili uluslararast
anlagsmalardan biri olarak kabul edilmistir. AAS, Avustralya’nin ve diger
egemenlik iddiast olan ilkelerin Antarktika politikalar1 giivenliklestirme
sonucunda kisitlanmadigr takdirde essiz bir c¢evresel rejim olma niteligini
surdiirebilir. AAS taraflarin taahhidi ve isbirliginden 6tird, simdiye kadar
rahatsiz edilmeyen bu kitanin tamamini korumaya devam edecektir.

1991 tarihli “Antarktika Antlasmast Cevre Koruma Protokoli”niin
(Madrid Protokolii) besi yirilitkte olan alt1 eki bulunmaktadir. Bunlar:

e tim faaliyetler icin gelistirilecek Cevresel Etki Degerlendirmelerini
gerektirmektedir;

o Antarktika bitki ve hayvan tirlerini korumaktadir;
e atik bertarafi ve yonetimi icin kurallar koymaktadir;
e deniz kirliligine karst koruma ve

e 6zel alan ve miras korumasi saglamaktadir.

Altnct Cevresel Acil Durum Sorumluluklart Eki, tim taraflar yerel
mevzuat gerekliliklerini yerine getirdikten sonra yirirlige girecektir (British
Antarctic Survey, 2019b). Protokol, Antarktika’da ¢evrenin ve ekosistemin
kapsamli bir sekilde korunmasina yonelik bir cerceve belirleyerek,
Antarktika'daki tim faaliyetlerin ¢evresel etkilerini sinirlayacak sekilde
onceden planlanmasini ve yurltilmesini 6ngoriir. Boylece, Antarktika’nin,
huzur, barts ve bilime tahsis edilmis dogal bir rezerv olarak belirlendigi kabul
edilir.

Madrid Protokolii, Antarktika'daki ticari madencilik yasagt ile bilinir.
Protokoliin 7. maddesi, bilimsel amaclar hari¢ olmak tzere, Antarktika’da
maden c¢ikarilmasint  yasaklamaktadir. Bu yasagin arka planinda ise
Avustralya’nin somut tutumu yer almaktadir. Avustralya Basbakant Bob
Hawke, 23 Mayis 1989'da Antarktika Maden Kaynaklari Faaliyetlerinin
Diizenlenmesine Tliskin Sézlesmeyi (Convention on the Regulation of
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Antarctic Mineral Resources Activities-CRAMRA) resmi olarak imzalamayi
reddettigini ilan ederek Sézlesmenin yurtrliige girisini etkili bir sekilde veto
etmistit. CRAMRA nin yurirliige girmesi icin, Antarktika’da yedi hak talebi
sahibinin tamaminin sozlesmeyi onaylamasi gerekmektedir. Avustralya’nin
katilimi olmadan bu 6nkosul yerine getirilememektedir. Fransa, daha sonra
mineral antlagsmasint imzalamayi reddederek, Yeni Zelanda da sézlesmenin
onaylanmasini erteleyerek Avustralya' ya destek vermistir. Hawke hikimet,
aynt zamanda, petrol sondajt da dahil olmak tzere tim madencilik
faaliyetlerine iliskin yasaklart da iceren, ve Antarktika Yaban Hayati Parki
olusturulmasini  6ngéren Cevre Koruma Sozlesmesini destekleme
taahhtidind ilan etmistir (Joyner, 1989; Rothwell, 1990).

Madrid Protokoli 1998’de yurirliige girmis olup; 25. maddesi uyarinca,
20 yibk sirenin sonunda (2048) protokolin gézden gecirilmesi imkant
saglanmustir (T.C. Dusisleri Bakanligi, 2019). Mayis 2016 daki Antarktika
Antlasmast Istisare Toplantisi'nda biraraya gelen taraflar madencilik yasagina
baglliklarinin altini ¢izmislerdir. Béylece, Madrid Protokoli’ntin 2048’de
sona ermeyecegine dikkat cekilmistir.” Madencilik yasagi konusunda ise bir
zaman sinirt yoktur ve yasagt degistirmek icin katt kurallar bulunmaktadir.
Avustralya Antarktika Bolimi, madencilikte “50 yillik yasak” kavraminin
yaygin bir yanidgr oldugunu ve Protokol'in genel gbzden gecirme
htkimlerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Madencilik yasaginin 2048
yihina kadar kaldirilmast igin oybirligi gerekmektedir. O tarihten sonra ise
Protokoliin isleyisini gbzden gegirmek icin taraflardan herhangi biri bir
konferans yapilmasini talep edebilir.

Bolgedeki isbirligi rejimi sadece sdzlesmelerden ibaret degildir. Bir dizi
uzman kurulug, Antlasmanin taraflarina calismalarini yiriitmede yardimct
olmaktadir. Antarktika Arastirmalart Bilim Komitesi (The Scientific
Committee on  Antarctic  Research-SCAR)  Antarktika  arastirma
programlarinin koordinasyonunda gorev almakta ve bilimsel isbirligini tesvik
etmektedir. SCAR’1n destekledigi uluslararast bilimsel projeler icerisinde
2007-2008 yillardinda diizenlenen Uluslararast Kutup Yili 6zellikle devrimsel
nitelikte olarak anilmaktadir. Farkli disiplinlerden ve cesitli iilkelerden gelen
¢ok sayida bilim insant ortak hedefler dogrultusunda ¢alismistir. Uluslararast
Kutup Yili (2007-2008) cercevesinde desteklenen projelerden biri de
Antarktika’nin - Gamburtsev Bélgesine yonelik olup, Antarktika buz
tabakasinin altindaki Gamburtsev Daglari'ndaki nehir vadilerinin konumlart
tespit edilmistir (Robinson, 2016). Amerika Birlesik Devletleri, Cin,

7 Tlstisare toplantilarinda bilimsel isbirligi; Antarktika ortammin korunmasy bitki ve
hayvanlarin korunmast; tarihi alanlarin korunmast; korunan alanlarin belirlenmesi ve yonetimi;
turizmin yonetimi; bilgi degisimi; meteorolojik verilerin toplanmast; hidrografik ¢izelgeleme;
lojistik isbirligi; ve iletisim ve giivenlik gibi konulara iliskin Oneriler, 6nlemler, ve kararlar
belitlenmektedir.
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Avustralya, Almanya, Rusya ve Birlesik Krallik’in isbirligi ile gerceklesen bu
Onemli proje sayesinde buz kiitlesinin altinda yer alan ¢ok eski kaynakli
suyun izine rastlanmistir. Arjantin, Belgika, Gliney Kore, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ukrayna arasinda isbirligini iceren Larsen Buz Sahanlig Sistemi
projesi (LARISSA) ile 2008’¢ kadar son yirmi yilda gerceklesen stratli iklim
degisikliginin bulgularina ulastlirken, iklim degisikliginin Antarktika’ya
etkilerinin yolacacagi kiiresel sonuclar da daha iyi anlagilmustir. Italya,
Almanya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda’nin
katkida bulundugu Antarktika Jeolojik Sondaj Programi (ANDRILL)
Antarktika’nin kuresel iklim sistemindeki rolintinin 6grenilmesine buytik
katk1 saglamustir.

Ulusal Antarktika Programlart Yoéneticileri Konseyi (The Council of
Managers of National Antarctic Programs-COMNAP) Antarktika'daki
faaliyet gosteren ulusal ajanslarin baskanlarindan olusmaktadir. COMNAP,
lojistik bilgi alisverisinde bulunmak, isbirligini tesvik etmek ve Antlasma
taraflarina cesitli pratik konularda tavsiyelerde bulunmak tzere her yil
toplanir. Antarktika Antlasmasina taraf tlkeler, daha genis uluslararasi
topluluk ¢tkarlarint temsil eden hikkiimetlerarast ve hitkiimet dist kuruluslarla
yakin bir iliski gelistirmistir. Uluslararast Doganin Korunmast Birligi,
Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Antarktika ve Giiney Okyanus
Koalisyonu gibi kuruluglar da Antlasma toplantilarina uzman olarak davet
edilmektedir. CCAMLR gibi COMNAP da Avustralya’nin Tazmanya
Adasmnin  Hobart schrinde konuglanmistir.  Avustralya’nin, Avustralya
Antarktik BOlimdu, bir krill arastirma merkezi ve alana iligkin zengin bir
kitiphane ile birlikte bu iki uluslararas: bilimsel kurulusa da evsahipligi
yapiyor olusu, Antarktika Kitasina olan derin ilgisini ve bélgedeki bilimsel
faaliyetlere katiim arzusunu yansitmaktadir. Béylece Avustralya, Antarktika
biliminde de 6nde gelen bir konuma ve birikime erismistir.?

Bu uluslararast bilimsel igbitlikleri sonucunda erisilen bilgi, Giiney
Kutbuna yakinligindan o6tirt iklim  degisikliginin - denizler ve tirler
lzerindeki etkilerini en derinden hissedecek olan Avustralya icin &zellikle
dénemlidir. Dahasi, bolgesel faaliyetlerin  bilimsel ortakliklarla  sinirlt
tutulmasi bir yandan egemenlik tartismalarinin dondurulmasina, diger
yandan bolgeye uluslararasi miidahalenin sinirlarinin gizilmesine katkida
bulunmaktadir.

8 Ayrica Uluslararast Hidrografik Orgiitii, Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Hiikiimetlerarast
Osinografi Komisyonu gibi teknik uzmanliga sahip kuruluslar da Antlasma toplantilarina
katilmaktadir. Uluslararast Antarktika Tur Operatorleri Birligi (The International Association
of Antarctic Tour Operators IAATO), Antarktika'daki biyiliyen turizm ticaretinin ¢ikarlarin
temsil eden bir ticari kurulugtur. Birgok tur operatérii, yillik Antlagma toplantilarina da uzman
olarak katilan TAATO'ya tyedir.
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AAS’nin olusturdugu rejimin Oniinde zamanla zorluklar belirmektedir.
Gelismekte olan ulkeler hentiz kesfedilmemis bu kitadan beklentiler icerisine
girmektedir. Antarktika’nin, Arktik bolgesindekine esdeger jeopolitik
gerilimler, silahlanma ve egemenlik miicadelesine konu olmasinin 6ntindeki
tek engel Antarktika Antlasmalar Sistemidir. Bu rejimin ise bélgenin
barindirdigt hidrokarbon, maden ve balik¢ilik kaynaklarina daha fazla erigim
talepleri  dogrultusunda  zayiflayarak  kirtlganlasabilecegi  tespitinde
bulunulmaktadir. AAS, egemenlik iddialarini da iceren, kitanin Diinya Mirasi
listesine alinmasi girisimleri ile parcalanabilir. Malezya Bagbakant Dr.
Mahathir Bin Mohamad 29 Eylil 1982'de Bitlesmis Milletler Genel
Kurulu'na “Antarktika'nin sorunu”nu  sunarak egemenlik tartismalarin
yeniden ve farklt bir veche ile baslatacak kapiyr da aralamistir (Rothwell,
1990: 289). Malezya Basbakani, Deniz Hukuku ile ilgili Uctincii Konferanst
basartyla tamamlayan Birlesmis Milletler'in dikkatini, kendisinin tzerinde
yerli niifusu veya yerlesimciler olmayan, diinya tizerinde el degmeden kalan
en biyik toprak alani diye tanimladigi Antarktika'ya yogunlastirmast
gerektigini sGylemistir. Dr. Mahathir bu bélgenin uluslararast topluluga ait
oldugunu belirtmis ve Birlesmis Milletlerin bdlgeyi y6netmesini veya
"mevcut isgalcilerin" diinya milletleri icin bolgede miitevelli gibi
davranmasim 6nermistir. Hayashi (1986: 277), bu tarihten itibaren Malezya
ve diger bircok Uclinci dinya ilkesinin Antarktika Antlasmasi sistemini
elestirdigini, kitanin uluslararasi toplum tarafindan yénetimini savundugunu
ve “ortak insanhik mirast” kavraminin bdlgeye uygulanmasin istediklerini
aktarmaktadir. Bolgede egemenlik iddiast olan ilkeler bu istege karst
ctkmuslardir (Beck, 1984). Simdiye kadar yedi ilke Antarktika'min bazi
bélgelerinde idari  gliclerini  kullandigl, bilimsel arastirma faaliyetleri
yurittigi ve Antarktika'da yerlesimei gruplart barindirdigi icin Antarktika
devletlerin ~ ulusal  otoritesi  disinda  kalan  res  mullins  olarak
tanimlanamayacaktir. Avustralya ise “insanligin ortak miras’” kavraminin
kalkinmaya yonelik bir amact oldugunun altint cizerek, bu amacin ¢evrenin
insan faaliyetlerine karst son detece savunmastz oldugu Antarktika'da asla
baskin olmadigina isaret etmis, dolayisiyla insanligin ortak mirast kavraminin
Antarktika'ya uygulanmasinin dogru olmayacagini savunmustut.

AAS her ne kadar bir dizi antlasma ve igbirligi tecriibesi ile Antarktika’nin
bir uluslararast igbirligi ve bars kitast olarak benimsenmesini saglasa da, Cin,
Hindistan, Rusya ve Japonya gibi tlkelerin bélgedeki faaliyetlerinin artist ve
Antarktika’nin deniz, genetik ve mineral kaynaklar acisindan 6nemli bir
ekonomik potansiyele sahip oldugu dustincesi bolgenin yonetimini yenilenen
bir jeopolitik tartigmanin odagina ¢ekmektedir. Antlasmanin hitkiimlerine
ragmen, bazt devletlerin yakin zamandaki faaliyetleri, egemenlik ve kaynak
istismart sorunlarinin ¢ozillmekten uzak oldugunu gostermektedir.

Simdiye kadar egemenlik talep eden dtlkeler Antarktika Antlasmalar
Sistemi aracihgtyla ulusal egemenlikten beklenebilecek yerel yasal ve idari
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kontrollerden ziyade bolgesel yonetime 6ncelik vermislerdir (Triggs, 1985).
Kitanin ulusal miras ilan edilerek tim uluslarin bélgenin yeraltt ve Usti
varliklarindan esit istifade edebilmesi ve bolgenin yonetimine daha genis
katilim saglanmast yoniinde artan talepler ise egemenlik tartismalarint tekrar
giindeme tastyarak Avustralya’nin gézettigi hassas Antarktika politikasinin
sorgulanmasina, hatta sonlanmasina yol acabilir. Bu kosullar altinda
Avustralya’nin Antarktika politikast i¢in maharetle seferber ettigi bir arac
islevi gbren AAS dagilabilir.

4. Avustralya’nin Antarktika Stratejisi ve Eylem Plam

Antarktika  Antlagmasi, yeni toprak talebini yasakladigi siirece
Avustralya’nin  Antarktika politikasinin temel ayagt olmayi stirdurecektir.
Antarktika Antlagsmastnin varligi Avustralya’ya Avustralya Antarktika Bolgesi
stnurlart igerisinde kalan topraklarin, bu topraklara ait genis minhasir
ekonomik bélgenin ve genisletilmis kita sahanliginin nasil yonetilecegi ile
kaynaklarinin nasil kullanilacagina iligkin tek tarafli hak tanimaktadir. 2013
yilinda, Avustralya Antarktika Bélimi eski Direktorii ve Antarktika Tklim ve
Ekosistemler Kooperatif Arastirma Merkezi eski CEO'su Dr. Tony Press,
Avustralya’nin  Antarktika ve Guney Okyanusu'ndaki ulusal ¢tkarlarin
degerlendirmek tizere Avustralya Hikimeti tarafindan gérevlendirilmistir
(Australian Government, 2019d). Dr. Press uzmanlara, paydaslara ve
kamuyoyuna danisarak hazirladigi  raporda Avustralya’nin  Antarktika
Stratejisi ve Eylem Planint belirlemistir.

Avustralya, Antarktika Stratejisi ve Eylem Planinda ulusal cikarlarin
(Australian Government, 2019¢):

o Antarktika’nin stratejik ve / veya siyasi catismalardan uzak tutulmast;

e Avustralya’nin komsu deniz alanlarindaki egemen haklari dahil olmak
tzere Antarktika Bolgesindeki egemenliginin korunmast;

e oiicld ve etkili bir Antarktika Antlagmast sistemininin desteklenmesi;
e ulusal 6nceliklere uygun birinei sinif bilimsel arastirma yapilmast;

e Antarktika’da ¢evrenin Avustralya bolgesi tzerindeki etkilerinin  de
gozetilerek korunmast;

e Avustralya'ya cografi olarak yakin olan bu bolgedeki gelismeler hakkinda
bilgi sahibi olunmasi ve bu gelismeleri etkileyebilmesi;

e ve Antarktika ile Giiney Okyanusu'nda madencilik ve petrol sondajt yasagi
dahil olmak tzere Avustralya’nin Antarktika Antlasmalar Sisteminin
yuktumliliukleriyle tutatli ckonomik firsatlarin tesvik edilmesi seklinde
stralamaktadir.
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Dolayistyla Avustralya’nin Antarktika program, tilkenin siyasi ¢ikarlart ile
operasyonel kabiliyetlerini Antarktika’ya yOnelik bilimsel programinda
birlestirerek adeta birbirine entegre etmistir. Avustralya Hikiimetinin
bilimsel programi iklim degisikligi, Antartika'da insan ayak izi, Antatktika ve
Giiney Okyanusu vahsi yasaminin korunmasi, Giney Okyanus balik¢iliginin
insan nifusunun artmasindan kaynaklanan gida giivenligi talepleri karsisinda
strdirilebilir yonetimi gibi kritik 6neme sahip oldugu dustinilen konulari
ele almaktadir.

Antarktika Stratejisi Belgesi incelendiginde, Avustralya’nin  tlkenin
Ozellikle bilim, arastirma, egitim ve teknoloji alanindaki gelismisliginin,
tlkenin yumusak giiciiniin kaynagini olusturdugunun farkinda oldugu
anlasilmaktadir. Avustralya ulusal ¢ikarlarinin bolgede hayata gegirilmesi icin
izlenecek yolu dort baslik altinda toplamistir. Avustralya’nin goreceli rekabet
Ustinligiinin de oldugunu séyleyebilecegimiz bu basliklara gére (Australian
Government, 2019g: 19):

e Avustralya, Antarktika'daki uluslararast lider konumunu gli¢clendirecektir;

e Avustralya, Avustralya’nin Antarktika’daki ulusal ¢ikarlarini destekleyen
dinyanin 6nde gelen bilimini gerceklestirme konusunda esnek, etkili ve
guvenilir bir bilim destek yetenegine sahip olacaktir;

e Avustralya, Antarktika'daki ¢evre yOnetiminde Antarktika programinin
tim yonleriyle liderlik yapacak ve en iyi uygulamalari tesvik edecektir;

e Avustralya, Avustralya Antarktika programina ekonomik ve egitimsel
firsatlar sunacak ve yerel ve uluslararast destek saglayacaktir.

Bu dogrultuda Avustralya Hiukimeti, 2013 ylindan itibaren yirmi yilda
takip edecegi bir Eylem Plam yapmustir. Avustralya’nin  Antarktika
Stratejisini esas alan Eylem Plani asagidaki taahhiitleri yerine getirmeyi
hedeflemektedir (Australian Government, 2019g: 22):

e Arastirma ve ikmal amaclt kullanilacak diinya standartlarinda yeni bir buz
kiran gemisi alinmast,

® Yeni buz kirma gemisinin faaliyetlerini desteklemek igin Hobart ve
Antarktika'daki temel altyapt ve ekipmanlarin modernizasyonu;

o Antarktika Gegidi Ortakligi'ni finanse etmek igin 2013 yilindan itibaren
gelecek ii¢ yil icin 24 milyon dolar, Antarktika Iklim ve Ekosistemler
Kooperatif Arastirma Merkezi icin ise bes yil boyunca 25 milyon dolar
tutarinda arastirma fonu saglanmast;

e Hobart Uluslararast Havaalani pistinin uluslararast kullanimint arttirmak
icin uzatilmast ve Avusralya’nin Antarktika programinin desteklenmesi icin
38 milyon dolar fon saglanmas;
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e Tazmanya’nin Antarktika Gegidi olarak statlisiinii daha da gelistirmek icin
Oneriler sunmak tzere ortak bir Ulusal, Eyalet ve sanayi gérev glci
olusturulmast;

® Cin Devlet Bagkant Xi Jinping tarafindan Kasim 2014 ziyareti sirasinda
Cin ile Antarktika Isbirligi Anlasmast konusunda iki tarafli bir Mutabakat
Zaptt imzalanmast;

e ABD ile ortak bir diizenleme cercevesinde Avustralya Antarktika
Programint desteklemek tizere Bitlesik Devletler Ulusal Muhafizlarina ait
kizakli  Hercules ucaklarinin  Davis  istasyonuna ucus denemesi
gerceklestirmest;

e Giiney Okyanusu'nda yasadist, bildirilmemis ve dizenlenmemis balik avimi
ortadan kaldirmak icin aktif ve basarth bir balik¢ilik uyum programinin
hayata gegirilmesi;

e Agir yiik tasima kapasitesi nedeniyle ihtiyag duyulan Avustralya Savunma
Kuvvetleri C-17A ugaginin Antarktika'ya deneme ucuslarinin tamamlanarak
degerlendirilmesi.

Yukardaki eylem planindan da anlasilacag: tizere Avustralya Antarktika
Bolgesindeki bilimsel faaliyetler ve taahhitler cercevesinde strdirdigi
programini gelistirmeye, bilimsel kapasite ve olanaklarini arttirmaya ve bu
cercevede daha fazla uluslararasi katim ile isbirligi saglamaya agihik
vermektedir. Avustralya imkan ve kabiliyet itibariyle sturlarinin farkindadir
ve gercekei bir tutum benimsemektedir.

5. Antarktika’da Yiikselen Rekabet Ve Guncel Sorunlar

Antarktika Antlasmasi Sisteminin (AAS) tyeleri, AAS tUyesi olmayanlar
ve uluslararast sivil toplum 6rgutleri Antarktika'nin gelecegi hakkinda séz
sahibi olmak istemektedirler. Hitkiimetler icin bélgedeki varliklarinin ve
gliclerinin gostergesi Antarktika bilim islerinin miktari, yeri ve tiri (tim yil
veya yalnizca yazin ¢alistyor olmalart), sergiledikleri bilimsel faaliyetin kalitest,
Antarktika'daki harcamalarimin biyukligt, Antarktika'daki vatandaglarinin
sayist, Antlasma htkiimlerince uygun goérilen faaliyetlerinin dizeyi ve
yayilimi ile bilimsel yayinlarin sayist ve 6nerdikleri yeni yonetim girisimleridir.
Ulkelerin bélgedeki faaliyetleri icin sarfetmeleri gereken biitce ise isletme
maliyetlerini, arastirma fonlarini, kapasiteye yatirtmi (Usler, ucaklar, bilimsel
kullantm amacli buzdolaplart vb.) kapsamaktadir. Avustralya, egemenlik
iddias1 gittiigi bolge icerisindeki yabanct Uslerin denetimi aracilig ile
egemenlik iddialarini desteklemek ve giiglendirmek istiyorsa, bu biitce
kalemine her biri yartm milyar dolar kadar tutacak denetim seferlerini de
eklemek gerekmektedir.

190



Sanem OZER

1984-2004 yillari arasinda Antarktika hakkinda Gretilen bilimsel yayinlar
itibariyle ABD, Birlesik Krallik, Avustralya, Almanya ve Italya bast cekmistir.
Dastidar’in (2007: 177-178) verdigi bilgiye gbre en yitksek tretime sahip bes
iilke ABD (toplam verimin % 26,7'si ile), Ingiltere (% 13,8), Avustralya (%
9,7), Almanya (% 8,8) ve Italya (% 6,0) olarak belirlenmistir. Dergi yayinlart
acisindan ilk bes kurum Ingiliz Antarktika Aragtirmast (972 yayin), Alfred
Wegener Polar ve Deniz Arastirmalart Enstitiisti, Almanya (475), Avustralya
Antarktika Bélimii (312), Tazmanya Universitesi, Avustralya (305) ve Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi, ABD (293) olmustur. Rusya ise Fransa, Japonya
ve Yeni Zelanda’nin ardindan dokuzuncu sirada gelmektedir. Rusya bolgede
sahip oldugu tsler ve bu islerdeki insan gici itibariyle ABD ile birlikte ilk
strada yer almaktadir. Bilimsel projelerde isbirligi agina katilim itibariyle
ABD, Almanya, Bitlesik Kralllk ve Avustralya bast cekmektedir.
Antarktika’da bilimsel faaliyetlere katilan her G¢ kurumdan biri ABD
kaynaklt olup bunlarin da yiizde 751 Amerika Universitelerine mensuptur
(Dastidar ve Ramachandran, 2008: 402). Dolayistyla, bélgede ilkelerin
sergiledigi yumusak giiciin temel gOstergesi olan bilimsel faaliyetler itibariyle
Avustralya bolgede yalniz degildir, karsisinda giiclii rakipler bulunmaktadur.

Basta ABD ve Rusya olmak tizere Antarktika’daki faaliyetlerini Pasifik
bolgesi politikalarinin bir parcast olarak goren tlkeler ise Antarktika’daki
egemenlik iddialarini kabul etmemektedir. Bu iilkeler ayrica Antarktika’daki
faaliyetleri ile AAS antlagmasinin hikiimlerini zorlayict ve bu hikiimlerin
gecerligini sinayan girisimlerde de bulunmaktadirlar. 2001 yilinda bir Rus
maden arama gemisi Madrid Protokoli'nin sinitlandirmalarinin aksine
bélgede gaz ve petrol rezervleri hakkinda veri toplamustir. Avustralya,
Madrid Protokolt’ne bagliligiyla tutarli bir sekilde 2009 Ulusal Enerji
Guvenligi Degerlendirmesi ve 2009 Savunma Belgesi'nde Avustralya
Antarktika Bolgesine herhangi bir atifta bulunmazken, Amerika Birlesik
Devletleri'nin 2002 yiinda Antarktika’yt ABD  Pasifik Komutanlhigi'nin
operasyon alani icerisine dahil ettigi gorilmektedir (Department of
Resources, Energy and Tourism, 2009; Department of Defence, 2009; U.S.
Indo-Pacific Command, 2019). ABD’nin Antarktika Programina askeri
lojistik destek sagliyor olmast da bu tlkenin Antarktika’da yumusak giictin
otesinde egemenligini tesis etme dusiincesine ve girisimlerine agtk oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Fogarty, 2011: 7).

Rusya Federasyonu Baskant V.V. Putin, 27 Temmuz 2001 tarihinde,
Rusya'nin deniz doktrinini onaylamustir. Bu doktrinin “Hint Okyanusu
bélgesel yonetimi” bolimu, Rusya’nin Antarktika'da pozisyonunu koruyup
giiclendirmeyi amaglayan devlet politikasinin bilimsel c¢alismalar yurtterek
uygulanabilecegini ortaya koymaktadir. Yine de Rusya Antarktika'daki Rus
etkinliklerinin ana hedeflerini yerine getirmedeki taktiksel gorevlerin ilki
olarak “Antarktika Antlagmast Sisteminin korunmast ve ilerici gelisimine
kapsamli katki saglanmas’”ni vermektedir (Lukin, 2014: 209). Bu da
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Rusya’nin AAS’nin gelecekte gézden gecirilerek madenciligi de igerebilecek
yeni talep ve ihtiyaclar cercevesinde giincellenmesini  destekledigini
gostermektedir. Rusya Antarktika’ya yonelik strateji belgesinde 2020 yilina
kadar ve daha uzun vadede hedef olarak 6zellikle “Guney Okyanusu'ndaki
mevcut su biyolojik kaynaklarini kullanarak ve ayrica Antrktika'daki maden,
hidrokarbon ve diger dogal kaynaklarin karmastk formlarini kullanarak
Rusya’nin ekonomik potansiyelini giglendirme”ye atifta bulunmaktadir
(Russian Federation, 2010: 3).

Avustralya’nin gelecekte iilkenin ulusal ¢tkarlari ile ¢elisme potansiyeline
sahip talep ve girisimleri acisindan takip ettigi bir diger iilke de Cin’dir. Cin
1993 yilinda Ukrayna’dan bir buzkiran gemisi alarak Antarktika’ya yirmidort,
Kuzey Kutbuna ise t¢ sefer gerceklestirmistir. Cin bu gemi ile 1985-89 yillart
arasinda bolgede kurdugu arastirma istasyonlarina lojistik destek saglamustir.
Gin 2005’ten bu yana Antarktika’daki varligint tsler ve bilimsel faaliyetler
aractligtyla gelistirme cabast icerisindedir. 2011 yiinda, Devlet Okyanus
Idaresi Baskan Yardimcist Chen Lianzeng, Cin’in “kutupsal haklarini ve
cikarlarint daha iyi korumak icin Cin’in 5 yillik kutup planinin genel
hedefinin”, bolgede statisini ve etkisini artirmak oldugunu belirtmigtir
(Brady, 2017). Cin bu ¢ercevede 2014 yilina kadar Basler ugaginin inebilecegi
bir havaalani, 2016 yilina kadar ise yeni bir buzkiran gemisi ile Taishan ve
Ross Denizi’nde iki yeni Gs inga etmeyi hedeflemistir. Yetkililer iki buz kiran
gemisinin olmast halinde Antarktika ve Arktik’te aym anda faaliyette
bulunabilecegini séylemektedir.

Gin, Ocak 2014’te kapana kisilmis Rus arastirma gemisi Akademik
Shokalskiy’i kurtararak butiin diinyanin dikkatini cekmistir. Kurtarma islemi
Cin’in Antarktika’da artan operasyonel imkan ve kabiliyetini gOstermesi
acisindan 6nemlidir. Cin 1985’ten bu yana biiytik yol katedip dért arastirma
Ussii insa etmistir. Cin Uslerinin ikisi, Kunlun ve Taishan arastirma Usleri,
Avustralya’nin  Antartika Bolgesinde korfezden uzak ve kitanin i
kesimlerinde konuslanmistir. Cin’in en yeni Ussii, ABD, Yeni Zelanda,
Giiney Kore, Italya, Almanya ve Fransa’nin da arastirma istasyonlarina sahip
oldugu stratejik Oneme sahip Ross Denizi bélgesindeki Terra Nova
Korfezi'nde bulunmaktadir. Cin, besinci ussiinin insaatina devam
etmektedir (Liu, 2018). Cin, sadece mevcut altyapisint gelistirecek yatirim
kapasitesine sahip olmakla kalmamakta, Avustralya’nin mevcut baz
projelerine de mali destek vermektedir. Bu da Avustralya’nin Cin’in altyapt
projelerine karst tahammulint aciklayabilir. Cin’in Guney Cin Denizi’nde
egemenlik iddiasini desteklemek amaciyla kayalik, mercan resifi ve adalar
ustiinde giristigi Us, liman ve havalant insas1 projeleri ise benzer bir siyasetin
Antarktika’da takip edildigi endisesini dogurmaktadir. Cin de bdlgede faal
diger Ulkeler gibi Antarktika Antlasmas’nin olusturdugu yonetim rejimine
katilsa da, Antlasmanin Omriiniin sonlanmast ihtimaline karst yedek
planlarint eksik etmemektedir (McGee ve Haward, 2019). Cin’in Guney Cin
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Denizi’nde uluslararast hukuka meydan okuyan ve kiyidas tlkeletle uzlasmaz
tutumu dikkat cekmekte ve Antarktika ile benzerlikler kurularak citkatrimlarda
bulunulmasina yol ag¢maktadir (Scott, 2017).  Avustralya’nin, Cin’in
Antarktika  politikasi  netlestike bdlgede artan varligindan endige
duyabilecegi degerlendirilmektedir. (Liu, 2019). Cin’in kitanin i¢lerinde inga
ettigi Usler denetim gecirmis degildir (Gothe-Snape, 2019). Bu islerdeki
faaliyetlerin ne kadarinin antlasma hitklimlerine uygun veya aykirt oldugunu
tespit etmek ise maliyetli ve glic olmaktadir. Avustralya ise biitgesini yeni bir
pist, buz kirict gemi ve daha fazla altyapi isleri igin kullanmak zorundadir.

Gin, Antarktika Antlasmalar Sistemi'ni kaynaklarin  dagitilmasi
gercevesinde  elestirmektedir.  Kutup  kaynaklarni  kimin  kontrol
edebilecegine karar vermek kiiresel 6lcekte politik ve ekonomik 6neme sahip
bir meseledir. Cin, enerji kaynaklarina biytk ihtiya¢ duydugu igin
Antarktika’nin kaynaklarina ve bu kaynaklarin degerlendirilmesine de en az
Kuzey Kutup bélgesi kadar ilgi gdstermektedir. Cin’in bilimsel ¢alismalarina
cogunlukla Antarktika’nin  maden kaynaklarina erisim ve Cin’in bu
kaynaklardan paymni nasil alabilecegine iliskin tartismalar hakimdir (Brady,
2012). Bagbakan yardimecist Li Keqiang, Cin’in petrol, dogal gaz ve biyolojik
kaynaklar dahil olmak tizere olast kutupsal kaynaklar konusunda arastirma
yapma ve bunlardan yararlanma niyetini “Kutup arastirmasi strdirtilebilir
ekonomik kalkinmayi tesvik etmek icin buyiik 6nem tastyor. Cin son 20 yilda
kutup arastirmalarinda biyiik basarilar elde etti ve bu ¢abaya katilmaya
devam etmeli ve diger ilkelerle isbirligi yaparak kutup kaynaklarini bariseil
sekilde kullanmali” s6zleriyle agtklamustir (Zhu, 2011). Cin’in Antarktika’da
gerceklestirecegi altyapi projelerinde son teknoloji tiriind tesisler insa etmesi
beklenmektedir. Son ve besinci bilim iisst kiytya uzak oldugu icin devam
eden projenin niteligi ve amaglari hakkinda kesin bilgiye ulasilamasa da
Avustralya’nin uydu teknolojisi ile Cin’in Gslerindeki yapilasma faaliyetlerini
gozlemledigi bilinmektedir. Giivenlik uzmant Brady, Cin’in sahip oldugu
kiiresel navigasyon uydusu sistemi BeiDounun ABD idaresindeki GPS
sistemine rakip oldugunu ve bu durumun savas halinde ulusal giivenligi
tehdit edecegini ifade etmektedir (Gothe-Snape, 2019). Antarktika’nin Soguk
Savas yillarini hatirlatircasina ABD’nin basint ¢ektigi giivenlik ittifakina
yonelik tehditlerle anilmaya devam ettigi goriilmektedir.

Avustralya’nin Antarktika’da gézetmesinin gerektigi tek unsur devletler
arast rekabet ve Antarktika Anlasmalar Sistemi ile saglanan siyasi denge
degildir. Avustralya’nin tim boélge politikasint dayandirdigt ¢evre koruma
sorumlulugunun gereklerinin yerine getirilmesi Antarktika Anlasmalar
Sistemi’nin 6mri icin oldugu kadar bu el degmemis cografyanin saghgt
acisindan da hayatidir. Antarktika Kitas’'nda 80 civarinda tssiin zaman
icinde genisleyen fiziksel ayakizi ile karada ve denizde artan insan
hareketliliginin etkileri hissedilmektedir. Bélgede artan turizm, deniz ve kara
ekosistemi lzerinde bask:t olusturmaktadir. Her sene 50.000’in uzerinde
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ziyaretci Antarktika Antlasmasinin kapsadigi sulara giris yapmaktadir. Nature
Sustainability dergisinde ayrintili olarak paylagilan yeni hesaplamalara gore,
insan faaliyetlerinin  Antarktika Uzerindeki g6rintr etkileri  35.000
kilometrekareyi kapsamaktadir (Brooks et al., 2019). Insan faaliyetinin
etkileri, arastirma binalarinin fiziksel ayak izlerinin ¢ok Gtesine uzanmaktadir.
Bilim insanlari tarafindan kullanilan sahalarin biiyiik kismi en 6nemli tiirlerin
cogunluguna evsahipligi yapan “buzsuz topraklar”dadir. Buzsuz topraklar,
deniz kuslart ve penguenler icin yuvalama alanlari, memeliler icin treme
alanlart ve yosunlar, likenler ve kitanin omurgasiz tirleri icin habitat
saglayarak Antarktika’nin biyolojik cesitliliginin biytik bir kismint olusturur
(Jabour ve Brooks, 2019). Insan faaliyetleri tiim biyiik kiyt buzsuz
alanlarinin  yarisini  etkilemektedir. Kitaya erisim icin artan bask: ile
Antarktika cevresini koruma konusundaki uluslararast taahhiitler arasinda
artan bir gerilim bulunmaktadir.

Uluslararast  Antarktika Tur Operatorleri  Birligi  (IAATO)  yasal
baglayiciligt olmayan ancak tyelerince kabul gbren kurallar cergevesinde
500'den fazla kisiyi tastyan gemilerin bolgeye girisine yasak getirmistir.
Diizenleyici bir kurumun olmamast nedeniyle, IAATO dyesi olmayan
gemilerin boélgeye 500’den fazla yolcu ile giris yapmasi ise 6nlenememistir.
Seyrisefer sirasinda yasanacak kazalar ve cevtresel tehdit olusturacak
faaliyetler karsisinda hangi tlkenin yasal miidahale yetkisine sahip oldugu ise
baska bir tartisma dogurmaktadir. Bolgede gerceklesen kazalara karisan
tekneler sivil, ticari veya arastirma amaclt kullanilabilmektedir. Antarktika’da
gerceklesen ilk kazada M/V Bahia Paraiso 1989 yilinda kayaliklara carparak
petrol sizdirmistir. Palmer Istasyonunda karaya outran gemiden 237
miirettebat ve 81 turist kurtarilmistir. Iletleyen yillarda benzer daha pekgok
kaza yasanacaktir. Ustelik kazalar turistik gemilerle de sinurlt degildir. 2003
yilinda disen ugaktan sizan 7.000 galon jet yakitt Antarktika buzuluna
kanigmistir (Antarctic and Southern Ocean Coalition, 2019b).

Ticari amagla balina avciligi yapan Japon tekneleri ile balina avciligina
karst cikan cevreci 6rgltlerin tekneleri arasinda yasanan deniz catismalari ise
bolgede kaza olasiligini arttirmaktadir. Japonya azalan balina eti tiiketimine
ragmen cok uzak sularda yer alan Antarktika’ya balina avi gemilerini ve bir
balina eti isleme gemisini gondermeye devam etmektedir. Acik denizlerde
balina avciligt ne Japon kiltiriintin bir parcasidir, ne de ekonomik bir 6nemi
vardir. Yine de Japonya bilimsel arastirma gerekgesi ad: altinda balina
aveligint - stirdiirmekte  1srarhdir.  Wingfield-Hayes  (2018)  bu  1srarin
“Japonya'da balina avciliginin hitkiimet tarafindan yapilmasi, bunun etrafinda
arastirma biitceleri, yillik planlar, terfiler ve emeKklilik planlarina sahip buytk
bir biirokrasi bulunmasi” ile agiklandigini aktarmaktadir. Avustralya’da ise
balina avi meselesi son derece tartismali olup, Hitkiimet uygulamayt sona
erdirmek icin diplomatik ve olast yasal yollara basvurmayi denemektedir.
Japon denizciler Avustralya Hikimeti’'nin tlkenin miinhasir ekonomik
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bolgesinin bir parcast oldugunu iddia ettigi Antarktika sularinda balina
avlamaktadirlar. Cevrenin Korunmasi ve Biyogesitliligin Korunmast Yasast
(1999)  Avustralya sularindaki  bir cetaceanin  6ldirilmesini  veya
yaralanmasint yasakladigi icin Avustralya 2008 yilinda Japon balik¢ilara karst
bu wulusal yasayt Antarktika sularindaki balina avciligr faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde isletmeyi denemistic (Brown, 2012: 152). Sonunda,
diplomatik baskiardan yeterince verim almadigim diisinen Avustralya
2017de konuyu Uluslararast Adalet Divanrna gétirmistir. Uluslararast
Adalet Divani, 2014’te Japonya’nin “bilimsel aragtirma” adt altinda yurtttaga
balina avciligr faaliyetinin bilimsel bir temeli olmadigina hitkmederek avcilig
sonlandirmasint  talep etmistir. Japonya ertesi yil Uluslararast Adalet
Divani'nin talepleriyle ortiisen bir av programi tasarlayarak avciliga geri
dénmiustir. 2014°ten sonra Japon gemileri ile ¢evreciler arasinda kayda gegen
bir ¢catisma yasanmamigtir.

Balina avciligy, bir yandan tiirlerin korunmast konusunda hassas olan
Avustralya gibi Ulkelerin kendi yasalariun uygulanmasi ve Ozellikle de
cevreci sivil toplum Orgiiti Uyesi yurttaslarinin taleplerinin karsilanmast gibi
konularda yurticinde siyasal ve hukuki tartismalara yol agmaktadir. Diger
yandan yabanci ilke bayrakli filolarin Antarktika kita sahanhgt ve Giiney
Okyanusu’nda strdiirdiigi balina aveiligs AAS dyest tlkeler ile aveiligt tegvik
eden tlkeler arasinda yetki alani tartismalarina yol acmistir. Bu tartigmalar
derin deniz yataklarinda hidrokarbon kaynaklarinin aranarak cikarilmast ve
kita sahanhgi ile minhasir ekonomik bélge olarak tanimlanan karasularinda
balikeilik faaliyetlerinin artmast halinde daha da siddetlenecektir. Gortuldigu
gibi Japonya’nin Avustralya’nin munhasir ekonomik bélgelerindeki yetkisini
tanimtyor olusu bu iki tlkenin konusu balina avciligint da agarak egemenlik
iddialarina da temas eden bir ihtilaf sonucu karsi karstya gelmesine yol
acmustir. Bolgede egemenlik iddiasina karst ¢ikan Ulkelerin artan ve
cesitlenen faaliyetleri ileriki zamanlarda olast ¢atismalarin da say1 ve nitelik
acisindan cesitlilik géstermesine yol acacaktir.

Brady (2017: 9), Avustralya’nin sinirl kaynaklarina ragmen Antarktika
politikasint giiclendirerek stirdiirmek istiyorsa tasarlanarak imzalanmasinda
anahtar rol oynadifi Antarktika Anlagsmalar Sistemi’nin  varolan
mekanizmlarint isletmek i¢in uluslararast katilimi ve isbirligini tesvik etmesini
tavsiye etmektedir. Hatta Brady (2017:10), Avustralya’nin giiniin birinde
bolgenin hidrokarbon kaynaklarinin c¢ikarilarak islenmesi yoniindeki
uluslararasi taleplerin bolgenin el degmemis dogastyla korunmast yoniindeki
tercthe baskin gelmesi ihtimaline karst daha gergeke¢i davranarak
madenciligin “en azindan mimkin olan en ¢evreye duyarlt sekilde”
yapilmasi icin bir diplomatik strateji gelistirmesini dnermektedir. Antarktika
kitasinin  gelecegi  bolgedeki ilkelerin  ulusal  ¢ikarlarini,  ihtiyaglarins,
gvenliklerini ve dis politika stratejilerini nasil tarif ettiklerine baghdir.
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Antarktika Antlagmalar Sistemi simdilik asgari bir uzlagtyt muimkin
kilmaktadir.

Avustralya, bolge tlkeleri ile benzer ihtiya¢ ve ¢ikar tanimlarini paylassa
da hidrokarbon kaynaklarinin aragtirilarak cikarilmast gibi cevre tahribatina
yol agma ihtimali yiiksek girisimlerden uzak durmustur. Diplomasi yoluyla
bu tir girisimleri de engellemeyi basarmistir. Avustralya’nin bu etkisini
stirdirmesi ise kitanin yizde 42’sini kapsayan Avustralya Antarktik Bolgesini
sadece kiyilarda konuslanan bilim tsleriyle degil kitanin daha iclerinde de
bayrak gosterecek bilimsel programlar ve altyapt calismalari ile kontrol
edebildigini géstermesi halinde miimkiindutr. Antarktika Kitasi, Avustralya’ya
her firsatta jeopolitik gercekleri hatirlatmakta ve karsisina ¢ikan dis politika
zorluklarinin dogast geregi gittikce artan bir sekilde kiiresel ve karmasik
olacaginin isaretini vermektedir. Bir yandan kiiresel ve bélgesel giic
dinamikleri, ylkselen Cin drneginde oldugu gibi degisim gosterirken, diger
yandan wulusal simurlart tanimayan iklim degisikligi gibi yeni giivenlik
tehditlerinin (non-traditional security issue) varligi Avustralya’nin 6zellikle
kendi bélgesinde arastirma, inovasyon, teknoloji ve ticaret alanlarinda
yaratict igbirliklerine uluslararast katlimi saglayacak belirli bir yumusak gtce
sahip olmasint gerektirmistir. Byrne ve Hall (2011: 8) bu kosullar altinda
yasanan gelismeyi kamu diplomasisinin artan énemi olarak tanmimlamakta ve
“uluslararast iliskiler akademisyenleri ve uygulayicilari, dis politika hedeflerini
takip etmek ve entelektiel, politik, ticari ve sosyal kapasitelere sahip yabanci
halklar da dahil olmak tizere daha genis yabanci kitlelere hitap eden isbirlikei
yaklasimlar araciligiyla kiiresel zorluklari ele almak igin ortak giiclerin
degerinin oldugunu kabul ediyorlar ve sonuglar etkilemeye odaklaniyorlar”
diye 6zetlemektedir. Avustralya, Antarktika bolgesinde Lowry Enstitlisi’ntin
“Avustralya’yt tim kiltiirel ve politik farkhihiklariyla, bolgede ¢ekici hale
getirmek - bagka bir deyisle, yumusak gliciini yansitmak” olarak tanimladig
diplomatik taktigi stnirh da olsa uygulayabilmektedir (Byrne ve Hall, 2011: 8;
O’Keeffee ve Oliver, 2010:44).

Avustralya’nin bu genis cografyayr kapsayacak maddi imkanlarinin sinirlt
oldugu dustniliirse, daha fazla isbirligi iceren altyap1 ve bilim projelerini kiy1
bélgelerinde oldugu kadar i¢ kesimlerde de tesvik etmesi gerekebilir. Bunun
icin de Avustralya’nin deniz, kara ve hava ulasim araclarint sayica ve nitelik
olarak arttirmast yarar saglayacaktir. Fogarty ve Brady gibi uzmanlar her ne
kadar bolgeye yonelik politikanin  idare merkezinin  Tazmanya’dan
Canberra’ya tasinarak hitkiimet politikasinin giindemine yakin kilinmasini
tavsiye etseler de Avustralya Antarktika Bolimuniin gindelik siyasetten uzak
ancak Antarktika’ya yakin konumu, giittigi strateji ile Ortismektedir.
Avustralya, Antarktika politikasi ile kitaya iliskin hem kural yapict hem de
ortak biling ve kultir inga edici bir rol oynamaya devam edebilir.
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Sonug Yerine: Antarktika Politikasinin Gelecegi

Baslangicta demilitarizasyon ile sinirlt bir dis politika stratejisine konu
olan Antarktika, Kuzey Kutbunda oldugu gibi gida, ekonomi ve enerji
gvenligiyle iliskili potansiyeli itibariyle giderek buyiiyen beklenti ve
hesaplara konu olmaktadir. Enerji giivenligine duyulan ihtiya¢ ve sinirlt
kaynaklar icin artan rekabet devletleri giivenilir enetji kaynaklari icin daha
uzaklara bakmak zorunda birakmaktadir. Antarktika, komir yataklari,
manganez cevherleri, demir, uranyum, bakir, kursun ve diger metalleri iceren
mineral kaynaklari ile dikkat ¢eken bir zenginlige sahiptir (Wright and
Williams: 1974). Ancak Behrendt (1983: 3,42) Antartika'nin bir bitin olarak
petrol i¢in umut verici olmasinin muhtemel olmadigini ve bélgedeki kémiire
ulasmanin zor oldugu icin ekonomik getirisinin olmayacagini, yerel ihtiya¢
icin kullaniminin da uzak bir ihtimal oldugunu aktarmistur.

Antarktika’nin petrol zenginligine iliskin abartili tahminler ise herhangi
bir bulguya dayanmamaktadir. Antarktika’nin 203 milyar varil petrol
barindiran  diinyanin en biiytik tdi¢linci petrol rezervine sahip oldugu
yoniindeki degerlendirme St John™un 1986 tarihli calismasinda gegen
tahminleri referans almustir. Oysa bu iddiali tahmin hentz teyit edilmis
olmayip, soylenceden Steye gecememistir (Antarctic and Southern Ocean
Coalition, 2019a; St John:1986). MacDonald (2007: 268) petrol sisteminin
cesitli unsurlarina iliskin jeolojik kanitlart degerlendirdikten sonra bdlgede
ckonomik miktarda petrol ve dogal gaz bulunmadift sonucuna varmustir.
Larsen Havzasinda bir miktar petrol bulundugu tahmin edilse de, bdlgenin
iklim kosullar1 disuntldiginde sismik arastirmalar glic ve pahali olacaktir.
Ross ve Weddell Korfezleri petrol ve dogal gaz aramaya daha uygun olsa da
MacDonald burada bulunacak hidrokarbon kaynaklarinin ¢ok az miktarda
olacagim ongérmektedir (Macdonald, 2007: 269). Yine de cesitli tlkelerin
beklentilerinin, sismik arastirmalar ve potansiyele sahip oldugu distntlen
bélgelerde sondajlar gergeklestirilmeden séniimlenmeyecegi agiktir.

Antarktika 6nemli karbon yutaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
British Antarctic Survey, 2016-2018 yillart arasinda yirittigh Antarktika
Deniz Yatag Karbon Yakalama Degisimi projesi (Antarctic Seabed Carbon
Capture Change — ASCCC) ile Batt Antarktika kita sahanliklarinda karbon
stoklarinin ve ydlik artislarinin ilk tahmini hesaplarindan bu yana gecen 25
yilda bir yandan deniz buz Ortusi yitirilitken, diger yandan karbon
tutulumunun neredeyse iki katina ciktigini tespit etmistir (Barnes, 2015).
Atmosferdeki yiikselen CO2, Kuzey Kutbu ve batt Antarktika deniz buzunu
azaltan kiresel 1sitnmaya yol agsa da, deniz tabanindaki hayvanlarda daha
fazla karbon birikmesine neden olmaktadir. Deniz tabanindaki canlilar
aractigtyla  atmosferden emilip deniz tabanindaki sedimantasyonda
biriktirilen CO2 iklim degisikligine karsi calisan bir etki gostermektedir.
Daha yakin tarihli arastirmalar ise Antarktika'ya yakin okyanus boltimlerinin
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aslinda atmosferdeki karbondioksiti emmek yerine, kisin karanlk ve soguk
havalarda gazi atmosfere geri attigina dair bulgulara erismistir (Witze, 2019).
Bilim insanlarinin bu durumda Guiney Okyanusunun gercekte ne kadar ve ne
hizla karbon emdigini ve atmsoferde geriye kalan karbondioksitin netreye
aktigint tespit etmeleri gerekecektir. Dolayistyla, kita hem iklim degisikliginin
etkilerini azaltict roli hem de bu etkilerin sonuglarinin gézlenmesi agisindan
daha pekcok aragtirmanin konusu olmaya devam edecektir (Atvur, 2017;
Uysal Oguz ve Ersoy, 2010).

Larsen C Buz sahanhginmn 2017°de iklim degisikliginin ve kiiresel
isinmanin etkisiyle ¢okisti, Antarktika Kitasi ve Giiney Okyanusunda kara,
su ve deniz yagaminin ne kadar hassas ve kirilgan oldugunun bir kez daha ve
cok canli bir sekilde gézlemlenmesine yol agmustir (Rehm, 2019). Antarktika
kitast yasadigi degisim ile arastirmacilar icin bir laboratuar ortami ve siirekli
veri akist saglamaktadir. Dogu Antarktika’nin dort buzulundan en biiyigu
olan Tooten buzulunun kiiresel deniz seviyesine etki etme potansiyelinin ¢ok
biiytik oldugu tespit edilmis olup, buzulun erimesi endise dogurmaktadir.

Tazmanya Universitesi biinyesinde kurulu Denizcilik ve Antarktika
CGalismalar1 Enstitist (Institute of Maritime and Antarctic Studies-IMAS)
aragtirmacist Dr. David Gwyther’n Tooten buzulu izerinde yurittigi
arastirma neticesinde 2003 ve 2008 yillari arasinda, buz sahanliginin
tabaninin yilda yaklasik 40 santimetre inceldigi gérilmistir (IMAS, 2019).
Aragtirma, kiiresel iklim degisikliginin buzula etkileri kadar dogal
degiskenligin  sonuglarint  da tespit ederek acikliyor olmast acisindan
fevkalade 6nemlidir. Zira, Tooten buzulunda goriilen erimede her iki
unsurun da etkili oldugu goértlmektedir.? Arastirma Avustralya Arastirma
Konseyi tarafindan finanse edilen Antarktika Gegidi Ortakligt (Antarktika
Gateway Partnership) tarafindan desteklenmistir. Ayrica CSIRO, Avustralya
Antarktika  Bolimi, ACE CRC ve Teksas Universitesi Jeofizik
Enstitisi'nden bilim insanlari arastirmaya katilmustir. Antarktika Gegidi

? Deniz buzunun kiiresel 1stnmanin da etkisiyle kayboldugu yerlerde firtinalardan kaynakl
okyanus dalgalart buz sahanligina daha kolay ulasarak dis kenar boslugunun ilk bir kag¢
kilometresinin biikilmesine ve varolan kiriklarin artmasina yol agmaktadir. Boylece buz
sahanliginin  ardinda yer alan buzullar Gliney Okyanusu’na daha hizli bir sekilde
ilerlemektedir. Bilimsel agiklamaya gbre ise su seviyesini arttiran hali hazirda yiizer vaziyetteki
buz sahanlhgi degil, Antarktika’dan koparak agiga dogru ilerleyen buz Ortiisidiir. Bkz.
Australia’s Science Channel. (2018). “Waves Hasten Antarctic Ice Shelves Collapse”,
https://australiascience.tv/waves-hasten-antarctic-ice-shelves-collapse/ (etisim tarihi:
08.06.2019). Ayrica bkz. Massom, R. A., Scambos, T.A., Bennetts, L. G., Reid, P., Squire, V.
A. and Stammerjohn S. E. (2018). “Antarctic Ice Shelf Disintegration Triggered by Sea Ice
Loss and Ocean Swell”, Nature, 558: 383—389. Buz sahanliklar1 hakkinda gérsel bilgi icin bkz.
Davies, B. (2018). “Ice Shelves, Ice Bergs and Sea Ice”, AwtarcticGlaciers.org,
http:/ /www.antarcticglaciers.org/ glaciet-processes/ types-of-glacier-2 /ice-shelves-sea-ice-
icebergs/ (etisim tarihi: 08.06.2019).
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Ortakh§l, Tazmanya'da daha fazla kutupsal arastirma yetenegi gelistirmek
icin Avustralya Hiklimeti tarafindan finanse edilen bir girisimdir. CSIRO
Avustralya'nin ulusal bilim arastirma kurumudur. ACE CRC, Antarktika
Iklim ve Fkosistemler Kooperatif Arastirma Merkezi olup, “Antarktika
bolgesinin kiiresel iklim sistemindeki roliinii ve deniz ekosistemleri icin
etkilerini anlamada Avustralya'nin birincil aract” olarak ¢alismaktadir. ACE
CRC, Avustralya Hukumeti'nin Kooperatif Arastirma Merkezleti programi
altitnda kurulmakta ve desteklenmektedir.

Tooten buzulu arastirmast icin sergilenen isbirliginin 6nemi sadece
bilimsel kesif ile smrh  degildir. Arastirma katthmeilan  agisindan
Avustralya’nin  bilimsel kuruluglarinin imkan ve kabiliyetleri ile yuksek
ekonomik getirisini de gozler Oniine sermektedir. Dahasi, ulusal ve
uluslararast  bilimsel isbirligi Avustralya’nin  Antarktika Politikast’nin
kurumsallasma seviyesini ve Ulkenin bilimsel gelismisligini dis politika
hedefleri icin seferber etme kararliligini anlamamizi kolaylastirmaktadir.
Avustralya, Antarktika Bolgesindeki varligim birinci siuf bilimsel faaliyetler
ile desteklemektedir ve bu da bolgedeki faaliyetlerini bilimsel arastirma ile
gerekeelendiren tilkelerin prestij saglama taktigi ile 6rtiismektedir.

Antarktika, Avustralya’nin yumugak giicii ile varlik gosterdigi Glney
Yarimkiiredeki dort kitadan (Avustralya, Afrika’nin buyik kismi, Giiney
Amerika ve Antarktika) biridir. Antarktika’yt kusatan Giiney Okyanusu ise
Avustralya’nin kiyidas oldugu diger iki okyanusa (Pasifik ve Hint Okyanusu)
acilmaktadir. Cografi gerceklik, diger bazi talep sahiplerinin aksine,
Avustralya’nin Giney Okyanusu ve Antarktika cikarlarinin uzun Smirli
olmasint  saglamaktadir.  Avustralyanin  kendi  yarm  kiresindeki
midahalelerinin ve giic projeksiyonunun bilingli bir tercih neticesinde askeri
nitelikten yoksun birakildigi gériilmektedir. Avustralya, Antarktika’daki roli
aractigtyla yumusak gliciinin farkina varmistir. Avustralya’nin Antarktika
rolinin  gelecegi, biyik 6lciide, buradaki bilimsel yatirimlarin
derinlestirmeye, bilimsel arastirma agint genisletmeye, kitanin i¢ kesimlerinde
erisim alanini yaymaya ne kadar hazithkli olduguna baglidir. Avustralya,
kiiresel iklim degisikliginin turnusol kagid: olan Antarktika kitasinda iklim
degisikligine karst aydinlanmanin bilimsel, kiltiirel ve diplomatik liderligini
ustlenebilir.  Avustralya, Antarktika’nin  ve kitayt kusatan  Giliney
Okyanusu’'nun Okyanusya, Latin Amerika ve Guney Afrika ile fiziki
cografya, iklim, doga olaylari, canlt tirleri ve uluslar agisindan birbirine
eklemli, ortak ve degismeyen bir mekansal baglami, dolayistyla bircok ortak
ve degismeyen cikart paylastigini anlattigt ve somut verilerle bu gorisi
isledigi takdirde yapict bir uluslararasi aktér olarak ytikselebilir.
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