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Kuresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak eriyen buzullar, Kutup
Bolgeleri'ndeki ekonomik firsatlar1 ortaya ¢ikarmis ve bu durum iki bélgenin
statiisiiniin sorgulanmasina yol agmistir. Insanhigin ortak mirast olarak kabul edilen
Antarktika’ya nazaran Arktik, ulus devletlerin egemenlik miicadelesine sahne
olmaktadir. Bu calisma, 1ngﬂiz Okulu teorisinin uluslararast toplum anlayisi
cercevesinde Kutup Bolgeleri’ndeki faaliyetlerini ele almaktadir. Kutup Bélgeleri’nin
hukuki, ekonomik ve politik statiisiiniin karsilastirldigt bu calismada Ingiliz
Okulu'nun  ¢ogulcu-dayanismact  ayrimi  dizen-adalet  farki  kapsaminda
degerlendirilmistir. Dayanismact uluslararast toplumun adalet anlayisi ile dizen
sagladigi Antarktika’nin aksine; diplomasi, uluslararasi hukuk gibi Ingiliz Okulu

kuramlariyla dizen saglanan Arktik Bolgesi yonetiminde uluslararast toplumun
cogulcu perspektifinin agir bastigi gdzlenmektedir.
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Abstract

As a result of the global climate change, the melting ice caps have revealed the
economic opportunities in the Polar Regions and this change has led to question the
status of the two regions. On the contrary of Antarctic as a common heritage of
mankind, Arctic become conflict zone between sovereign nation states. This study
analyses the activities of international society in Polar Regions based on the English
School theory. Moreover, comparing the legal, economic and political status of the
Polar Regions, the distinction between the pluralist-solidarist approaches of the
English School was evaluated within the context of the difference between order
and justice. Unlike Antarctica, where the solidarity of international community has
ensured the order with the perspective of justice; the governance in the Arctic
Region provided by the international community is based on a pluralistic
perspective, which is regulated by the institutions such as diplomacy and
international law of English School theory.
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Giris

Gintimiizde diizen olarak kabul edilen sistem, Bati’da Vestfalya ile ortaya
konulmus bir anlayistir ve ulus devletleri ortaya c¢tkaran bu sistem, zamanla
uluslararasi iliskileri de yonetme ihtiyact hissetmeye baglamigtir. Bull’a (2002:
xxxil) gore dinya diizeni kavrami, uluslararasi politik sistemi ve devletler
arasindaki iliskileri ifade etmek i¢in kullantlmaktadir. 20. yizyilin baslarinda
ortaya c¢tkan Uluslararasi Tliskiler Disiplini de devletlerarast diizen arayist
sonrasinda ortaya ¢ikan bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir. I. ve II.
Dinya Savagt’ni yasayan toplumlar tarafindan savaslarin nasil sona erecedi
lizetine ¢alismalar yapilmis ve bu amagla pek ¢ok uluslararast iligkiler teorisi
tiretilmistir. Iste bu teoriler icerisinde Ing1hz Okulu olarak anilan ve Buaytik
Britanya’da ortaya ¢ikan yaklasim, bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, diinyann az bilinen bélgeleri olarak ele alinin Kuzey
Kutbu’nun ve Guiney Kutbu’nun hukuki, politik ve ekonomik statiistini
Ingiliz Okulu teorisi nezdinde ele almaktadir. Iki Bolge’nin statiisiiniin
karsilastirilacagl calisma igerisinde Ihgiliz Okulu'nun uluslararast toplum
dustincesinden  yararlanilacaktir.  Ulus  devletlerin  dstiinde  onlan
yonetebilecek bir mekanizmanin olmamasit durumu olarak tanimlanan
anarsi? (Bull, 2002: 44) durumunda ulus devletler kendi aralarinda diizen
kurmaya calisarak hayatta kalmanin yollarii aramaktadirlar. Calismada bu
dizen arayisinin sonucunda ortaya ¢ikan uluslararast toplum fikrinin
Kutup’lardaki gelisimi aktarilacak ve bu amagla Ingiliz Okulu’nun ele almis
oldugu diizen-adalet kavramlarindan yararlanilacaktir. Bu makalenin Kutup
calismalart literatiirine katki sunmast ve gelecek calismalara temel
olusturmasi hedeflenmektedir.

1. Ingiliz Okulu Teorisi’nin Geligimi ve Ele Aldig1 Varsayimlar

II. Dinya Savagt sonrast dénemde geleneksel Amerikan uluslararasi
iliskiler teorilerine alternatif olarak ortaya ctkan Ingiliz Okulu (IO) kurami,
1950’lerdeki ~ Britanya  Uluslararast  Politika Kurami  Komitesi’nin
calismalartyla kurulmustur (Dunne, 1998: xi). Ingiliz Okulu, 1981 yilinda bu
okulun kapatilmasint talep eden Roy E. Jones (1981: 1-13) tarafindan
iiretilen bir tabirle adint almis ve o tarihten itibaren kurum, Ingiliz olmayan
akademisyenlerin de katkistyla gelisme gOstermistir. Bir kapatma cagris,

2 Hedley Bull’'un ‘The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics” adli eserinde
ele almis oldugu anarsi kavrami, toplumlari yoneten st bir hiitkiimetin ya da kurallarin
yoklugu olarak ifade edilmektedir. Bireylerin aksine egemen devletleri yonetecek ortak bir
hikiimetin olmamast uluslararas: anarsiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Bull, 2002: 44). Bull,
uluslararasi sistemin anarsik yapisini bu sekilde aciklamaktadir.
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Ingiliz Okulunun uluslararast iliskilerin temel teorilerinden biri olarak
antlmasp’ ile sonuclanmis ve glinlimiize kadar gelisimini sirdirmistiir.

Ingiliz Okulu, Uluslararast Iliskiler disiplininin gercekeilik (realism),
akilelik  (rationalism) ve devtimcilik (revolutionism) geleneklerinin Gg¢lini de
sentezleyerek 6zgiin ve zengin bir ¢erceve yaratan temel teorilerinden biridir
(Devlen ve Ozdamar, 2010: 44). Ingiliz Okulu, iktidar ve giic miicadelesini
ele alan gergekei perspektif ve uluslararasi hukukun, kurallarin, normlarin ve
kurumlarin uluslararas: isleyis bicimlerini ele alan liberal yaklasimin bir
karistmudir (Viotti ve Kauppi, 2012: 239). Ingiliz Okulu, gercekcilik ve
devrimcilik yaklasimlarini dengeleyerek yeni bir orta yol (via media) bulan,
gercekgilik, akdeilik ve devrimcilik disincelerini ve uluslararast sistem,
uluslararasi toplum ve diinya toplumu gibi analiz seviyelerini sentezleyen
cklektik bir teoridir (Hatipoglu, 2014: 126). Birden fazla dinya gbriigini
benimseyip bunlar1 kullanan eklektik yapisi, teorinin en Snemli &zelligi
olarak gériilmektedir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 45).

Uluslararast iliskiler teorilerinden biri olan Ingiliz Okulu’nun ilk dénem
yazarlari olarak; Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley
Bull (Avustralyali) gosterilmektedir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 45). Robert
Jackson, Tim Dunne ve Nicholas Wheeler, {O’nun son yillarda en fazla 6ne
ctkan isimleridir ve Bary Buzan, Richard Little ve Andrew Hurrell gibi
akademisyenlerin katkilar ile TO biiyiik bir yenilenme yasamustir (Linklater,
2013: 123). Ingiliz Okulu’nun temel argiimanlart olarak dért madde 6n plana
ctkmaktadir. Hedley Bull ve Adam Watson’un calisgmalarindan derledikleri
bilgilerle bu varsayimlart ¢ikaran Devlen ve Ozdamar’a (2010: 48) gore;
uluslararasi iligkilerin temel aktStleri egemen devletlerdir; iki veya daha fazla
devletin iliski icinde olup birbirlerine etki edebildikleri bir devletler sistemi
bulunmaktadir; ortak bir hikkiimetin olmamasindan dolay: uluslararasi sistem
anarsik yapilidir ve bu anargik yapi ortak kural, kurum ve normlarla
yuritilen #luslararast toplumla diizene sokulmaktadur.

1ngiliz Okulu’nu farkl kilan en 6nemli zelliklerden birisi, diinyanin hem
devletlerin hem de devlet dist aktorlerin faaliyet gosterdigi uluslararasi veya
anarsik bir toplum olarak anlasilabilecegidir. (Viotti ve Kauppi, 2012: 239).
Temel calisma konulari olan devletler sistemi, uluslararast toplum,
uluslararast  toplumda  diizen ve diizen-adalet ikilemi {zerine
kurumsallasmaya calisan Ingiliz Okulu (Hatipoglu, 2014: 127), yeni
gercekeilerin uluslararast sistem, devrimcilerin ise diinya toplumu olarak ele
aldiklar1 analiz diizeyi icin “uluslararast toplum” kavramini ortaya atmistir.
Bu yaklasim temelde, uluslararasi toplumun yapisini, niteligini ve dagmik
devletler sistemi icinde dlzen saglayabilme kapasitesini inceleyerek

3 Roy Jones gibi birtakim akademisyenler, Ingiliz Okulunun ana akim teorilerden biri
olamayacagini, Ingiliz Okulu olarak ortaya atilan teorinin alternatiflerinin oldugunu
belirtmistir.
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uluslararasi toplumun farklt bir olusum oldugunu belirtmektedir (Hatipoglu,
2014: 128). Herhangi bir ylksek siyasi otorite olmamasina ragmen siddetin
azhiginin, uluslararast hukuk gibi kurumlar ya da ahlak ve erdem gibi
degerlerle biyitk oranda saglanmasi (Hatipoglu, 2014: 129); Ingiliz Okulu
teorisyenlerinin inceleme alani olmustur.

‘Uluslararast Toplum’ kavrami ilk olarak Hugo Grotius’un calismalarinda
kullantlmistir (Cutler, 1991: 41). Uluslararast toplum, devletler sistemi veya
devletlerarast toplum veya devletler toplumu olarak ifade edilen ve
devletlerin karsilikli ¢ikar ve kimliklerinin kurumsallagmastyla ortak norm,
kural ve kurumlarin yaratilmastyla ortaya ¢ikan bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Buzan, 2015: 12). 1970’lerde Hedley Bull, Martin Wight ve
Adam Watson gibi akademisyenlerin Ingiliz Okulu'nu kurarak (Linklater,
2013: 123) literatiire kazandirmis oldugu uluslararast toplum kavramu,
diplomatik sistem, diplomatik toplum ve uluslararast hukukun kabuli ile
ortaya ¢tkan kurallarin neredeyse tiim bireyler arasinda etkileri olan siyasi ve
sosyal bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Wight, 1992: 30).

Ingiliz Okulu, egemen devletlerin anarsik de olsa bir toplum
olusturdugunu ve egemen devletlerden olusan bu toplumu kiiresel kurallara
uymaya zotlayabilecek daha yiiksek bir glice boyun egmeyecegini
belirtmektedir (Linklater, 2013: 123). Ust bir zorlayict otoritenin yoklugunda
siddetin daha az gerceklesmesi ise 10’nun dikkat cektigi noktalardandir.
Adam Watson’a gore, uluslararast toplumun olusabilmesi igin ortak
kiltirden gelmenin 6nemi yoktur’; ortak degetlerin yaratmis oldugu
diizenleyici kurallar ve kurumlar, uluslararas: toplumun olusumunda &nciil
gereclerdendir (1987: 151).

Ingiliz Okulu ilk ortaya ¢iktigt donemlerde uluslararast iliskiler teorisinin
dogasi, giic dengesi ve uluslararasi anargik ortamda bir dizen kurabilmenin
olanaklarint aragtirmistir (Palabiyik, 2015: 222). Uluslararasi anarside diizenin
tesis edilmesi tizerine ¢alismalartyla bilinen Bull (2002: x-xi), dizen ve adalet
kavramlart tzerine galismalart yogunlastirmis ve tarihsel yorumsamact bir
metodoloji izlemistir. Diizen, giic ve giic dengesini ifade ederken ayni
zamanda devletlerin ve devlet dist aktOrlerin rasyonel ¢ikarlarina yonelik
kurallarin ve kurumsal diizenlemelerin kabuliinden de ge¢mektedir (Viotti ve
Kauppi, 2012: 240). Diizen, anarsik topluma tercih edilmektedir.

Ingiliz Okulu, Immanuel Kant'n ortaya atmis oldugu moral ve etik
degerleri kabul etmekle birlikte anarsik toplumda gii¢ ve ¢ikarin daha 6nemli
oldugu noktalarda pragmatist bir bakis acisiyla bu degetlerin g6z ard:

4 Avrupa Devletler Sistemi’nin Hristiyanlik inanct etrafinda olustugunu ve bir devletler
toplumunun din, dil ve kiiltir gibi bilesenler etrafinda sekillendigini belirtenler icin ise Bull,
1856 Paris Antlagmasi ile Tirklerin de Avrupa Devletler Sistemi’ne dahil edildigini ifade
etmektedir (2002: 32).
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edilebilecek olgular oldugunu belirtmektedir (Viotti ve Kauppi, 2012: 240).
Hobbes’un realist ve Kant’in devrimei dlinya politikasina orta yol olan Hugo
Grotius'un rasyonalizm anlayisint temel alan Ingiliz Okulu, uluslararast
toplumun rasyonalist bir bakis acist ile olusacagiu One strmektedir
(Linklater, 2010: 1). Devletlerin giic ve glivenlik icin rekabet etmek zorunda
olmadiklarini, anarsi icinde dizeni saglayabilmek icin bir toplum
olusturabileceklerini belirten Linklater (2010: 2), bu toplumun ise ilk olarak
Bat’nin kurallarina gére kuruldugunu belirtmis ve zamanla Batr'ya isyan
eden uluslarla, uluslararast toplumun déntsim gecirdigini ifade etmigtir
(Linklater, 2013: 142-148).

Batiya isyan uluslararast toplumun genislemesini saglamis ve Kuzey-
Giney ilkeleri> arasindaki iliskilerin de hiz kazanmasina yol acmistr. 15.
yizyllda Avrupali toplumlarin baslatmis oldugu kesifler zamaninda diinya
tzerinde birkac bolgesel uluslararast diizen bulunmaktaydi (Bull ve Watson,
1984: 1). Bunlart Cin, Avrupa, Hint ve Islam dizeni olarak siralamak
mimkiindir (Linklater, 2013: 142). O doénemdeki uluslararast dizenin
bolgesel kiiltiirlere gore farkhilik gosterdigi gorilmektedir (Bull ve Watson,
1984: 1). 18. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa uluslararast sistemi, Avrupalt
olmayan ulus devletleri kendileri ile esit haklara sahip aktorler olarak
degerlendirmemistir (Bull ve Watson, 1984: 7).

Somiirgecilik caginda Cin ve Japonya gibi toplumlarin esit egemenlik
miicadelesi Batiya karst baglatilan isyanlarin ilki olarak nitelendirilmis ve
adalet arayist o dénemden giiniimiize kadar devam etmistir (Linklater, 2013:
143). 20. yuzyilin baslarinda Japonya, Turkiye gibi tlkelerde gerceklestirilen
devrimler bu isyanlarin sonucu olarak nitelendirilmis ve daha fazla ilke
uluslararasi sisteme entegre olmaya calismustir (Linklater, 2013: 144). L
Dinya Savag’'ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti ise Avrupa
hakimiyetinin sonu olarak g6rilmis ve uluslararast toplum genislemeye
baslamistir (Bull ve Watson, 1984: 7). Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina
kadarki dénemde bolgesel uluslararast toplumlara sahne olan dinya, bu
tarihten itibaren daha kiresel dizeyde oOrgltlenmelere sahne olmustur.
Ancak bu, evrensel bir uluslararast toplum olustugu anlamina gelmemelidir
(Bull, 1984a: 117).

Ekonomik, askeri ve politik bakimdan karsilikli iliskilerin cogaldig 20.
yuzyllda Avrupali toplumlar ve Avrupali olmayan toplumlar arasinda
birtakim uluslararasi diizenler olusturulmustur. Uluslararast toplumun
genislemesine sahne olunan bu dénemde Avrupa, daha 6nceki sémiirgeleri

5> Kuzey-Giiney ayrimi, 1980’lerde Brandt Raporlart olarak bilinen, diinya tizerindeki tilkelerin
yapisal Ozelliklerinin ele alindigt raporlarla popiler hale gelmistir. Cografi ayrimdan ziyade
enddstriyel gelismenin ayrimina odaklanarak tretilen bu tabir, yapisal esitsizlige sahip, refah
icerisindeki Kuzey ile yoksul ve bagimli olan Giiney iilkelerini ifade etmektedir. (Heywood,
2013: 191).

211



Uluslararast Toplumun Kutup Politikalari: Arktik-Antarktika Karsil...

ile bile barseil, kalict iligkiler kurmaya baslamistir (Bull, 1984a: 117). Ortak
cikarlar etrafinda birlesen bagimsizhigint yeni kazanmis ulus devletler, glicla
devletlerle isbirlikleri icerisine girerek, uluslararast sistemde s6z sahibi
olmaya baslamislardir. Ancak bu doénemde 1919 tarihli Paris Baris
Konferanst ile Ingiliz ve Fransizlarin Manda Sistemi'ni kurarak
somirgelerine devam etmesi gibi gelismeler modern anlamda uluslararast
toplumun olugsmadiginin en biylk géstergelerinden olmustur (Bull, 1984a:
126). Beyaz wkin Ustinligt fikri tam olarak uluslararasi arenadan
silinememigtir. Dogu’da yasanan Bolsevik Devrimi gibi gelismeler Bat’nin
bu sémiirgeci anlayisina karst isyanlarin da Ornekleri arasinda gosterilmistir
(Bull, 1984a: 120).

Battya karst girisilen baskaldirilart Bull bes kategoriye ayirmistr: Esit
egemenlik mucadelesi, anti-somiirgeci devrim, 1k esitligi mucadelesi,
ekonomik adalet miicadelesi ve kiltiirel mtcadele (Bull, 1984b: 220-222).
1945 sonrast dénemde ortaya ¢tkan Ugiincii Diinya Ulkeleri, uluslararast
toplumun kékinden déntismeye bagladigimin ilk sinyallerini vermistir. II.
Diinya Savasr’nda Batt toplumunun ugratmis oldugu biytik yikim ile birlikte
Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢tkarlarini koruma konusunda daha bilingli
davranmasi sonucunda Bati’'nin hegemonyasi zayiflamistir (Bull, 1984b: 224).
II. Diinya Savagt sonrasinda Birlesmis Milletler Sistemi’nin kurulmast ile
farklt bir boyut kazanan uluslararast toplum, Soguk Savag’in iki kutuplu
uluslararasi sisteminde de Bati’nin hegemonyast altinda kalmamustir.

Iki kutuplu sistemin ve Soguk Savas’in sonra ermesiyle ortaya ¢tkan
uluslararasi sistem, uluslararast toplumun da déntsiimine ve gelisimine yol
acmis, Ingiliz Okulu teorisi de bu sartlar altinda gelisme géstermistir. Bull’'un
ortaya atmis oldugu diizen-adalet kavramlarini c¢alismalarinda ele alarak
cogulcu-dayanigmact  tartismasint - siirdiiren  ikinci  nesil Ingiliz  Olkulu
akademisyenleri, Ingiliz Okulunun tekrar canlanmasint saglamistir (Devlen
ve Ozdamar, 2010: 54). “Dayanigmact-cogulen  tartssmasimn 63 nluslararase
toplummn dogast ve potansiyeli iizerinedir”’ diyen Devlen ve Ozdamar’a (2010: 55)
gore, cogulcular devlet merkezli pozitif hukuk anlayisiyla hareket ederken,
dayanismacilar insan merkezli dogal hukuk anlayisini benimsemekteditler.

Egemenlik, diplomasi ve mudahale etmeme ilkesini benimseyen
cogulcularin aksine dayanismacilar ortak ahlaki normlara ve daha miidahaleci
bir uluslararast diizene inanmaktadirlar (Buzan, 2001: 478). Statiko egilimi
gosteren  cogulcular, devletlerarast diizenin strdirilmesine 6nem
vermekteditler (Buzan, 2015: 16). Cogulcular diizenin adaletten daha 6nemli
olduguna inanarak dayanismacilardan ayrilmaktadir. Dayanismacilar ise
devletler sisteminin, bir arada olma manugi ile tretilmis isbirlikleriyle temsil
edildigini belirtirler ve adalet olmadan dizenin kurulamayacagini ifade
ederek, adaletin 6nemine vurgu yaparlar (Buzan, 2015: 16).

212



Aybiike INAN SIMSEK

Buzan, dayanismact uluslararast toplumun dinya toplumu ile aynt
olmadigina dikkat cekmektedir (2001: 478). Ingiliz Okulu teorisyenlerinin
kendi aralarinda ¢ogulcu-dayanismact olarak ayrismasmnin yaninda Buzan
(2015: 86), Ingiliz Okulunun adalet/sorumluluk kavramlart ile giic/cikar
kavramlarinin ele alinis bicimleri noktasinda uluslararast topluma aracilik
ettigini savunmaktadir. Cogulcu ve dayanismaci olarak ayrisan Ingiliz Okulu
teorisyenlerinin temel amacinin, uluslararasi toplumda diizen ve adalet
arasindaki dengenin nasil bulunabilecegiyle ilgili oldugunu belirten Buzan
(2015: 16), iki yaklasimin birbirini tamamladigint iddia etmektedir. Cogulcu
uluslararasi toplum devleti merkezine koyarken, dayamigmact yaklagim
devletin yaninda bireyler ve devlet digt aktérleri de merkezine almaktadir ve
isbirligi konusunda c¢ogulcular st bir  bakis acis1  sergilerken,
dayamigmacilar genis caplt isbirliklerinden bahsetmekteditler (Ronnfeldt,
1999: 144).

Ingiliz Okulu’nda dikkat geken diger bir unsur da Ingiliz Okulu’nun
kurumlaridir. “Bir toplum ya da camiada tesis edilmis gelenek, bukuk veya iliski
bicim?” seklinde yorumlanan kurum kavrami (Buzan, 2015: 16), Ingiliz Okulu
icerisinde birincil ve ikincil kurumlar olarak iki farkli kategoride ele
alinmaktadir. Birincil kurumlar olarak; egemenlik, glic dengesi, tlkesellik,
savag, uluslararast hukuk, diplomasi, insani esitlik, piyasa, milliyetcilik gibi
kavramlar gosterilmekte iken; ikincil kurumlar olarak ise belirli bir amaca
hizmet etmek icin hiikiimetleraras: olusturulan Birlesmis Milletler, Duinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Bankast gibi yapilanmalar gosterilmektedir (Buzan,
2015: 17). Bull'un calismalarinda ele almis oldugu giicler dengesi, uluslararast
hukuk, diplomasi, savas ve biyik glicler dengesi gibi kurumlar, Buzan’in
tabiriyle birincil kurumlardir. Bary Buzan, ulus devletlerin ortaya ctkarmis
olduklart érgiitlenmeleri ikincil kurum kategorisinde ele alarak bu alana bir
yenilik getirmistir. Cogulcular giicler dengesi, diplomasi, buytk giicler ve
savag gibi klasik kurumlar ele alirken, dayamigmacilar bunlara ek olarak
insani givenlik kurumunu da calismalarina katmaktadir (Ronnfeldt, 1999:
144).

Biitiin bu bilgilerden hareketle bu calismanin kapsami itibariyle Ingiliz
Okulu’nun uluslararast toplum kavramindan yararlanilmaktadir. Bull'un
adalet-diizen konusunda yapmis oldugu ayrima nazaran Buzan’in bu iki
kavramin uluslararast topluma aracilik ettigi varsayimiyla hareket edilecek
olan bu c¢alismada, uluslararast toplumun Kutup politikalart ¢ogulcu-
dayanismact  perspektifle irdelenecektir. Dtzen-adalet kavramlarinin
Kutuplara yansimalarinin tartisilacagt calisma icerisinde Ingiliz Okulw’nun
ortaya atmus oldugu, giigler dengesi, diplomasi ve uluslararast hukuk gibi
birincil kurumlarindan yararlanilirken, ikincil kurumlarda ele alinacak; Kuzey
Kutbu ve Giliney Kutbu’nun karsidagtirilmali analizi yapilacaktir. Bu amagcla
oncelikle Kutup Bélgeleri'nin hukuki, siyasi ve ekonomik statiilerinin
irdelenmesi yerinde olacaktr.
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2. Kutup Bélgeleri’nin Hukuki, Siyasi ve Ekonomik Statiisii

Kutup Noktasy, “Yer Ekseni'nin Yeryiizii'nii deldigi benimsenen iki noktadan
her biridir’ (Santr, 2000: 184) ve Kutup bélgeleri, Kuzey Kutup Bolgesi ve
Giney Kutup Bélgesi olarak ikiye ayrilmaktadir (Sanir, 2000: 184). Kuzey
Kutup Bélgesine Arktik, Giiney Kutup Bolgesi'ne ise Antarktika
denilmektedir. Antarktika etrafi okyanuslarla cevrili donmus bir kita
olmasina nazaran Arktik etrafi kitalarla kapli donmus bir okyanustur
(Attenborough, 2011).

Kiresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak bu iki Kutup tzerinde
buzullar hizla erimektedir. Ortaya ¢ikan potansiyel enerji kaynaklarinin yani
sira turizm, tartm ve ulagtm olanaklart Kutup Bélgeleri’nin cazibesini
arttirmaktadir. Bu cazibenin yaninda iklim degisikliginin etkisiyle ortaya
¢tkan buzul erimelerinin yaratmis oldugu problemler kiresel diizeyde 6nem
tagimaktadir. Gronland ve Antarktika’da eriyen buzullarin suya karigmast ile
deniz seviyesinin yitkselmesi ve bunun bir sonucu olarak deniz seviyesine
yakin yerlesim alanlarinin risk altinda olmast, tarim alanlarinin bu erimeden
etkilenecek olmast gibi kiresel sorunlar tim dinyayt ilgilendirmekte ve
¢6ziim olanaklan kiiresel diizeyde 6nem tagimaktadir (Uysal Oguz ve Ersoy,
2016: 163). Ulus devletlerin olusan bu doniisiime tepkileri kiiresel diizeyde
yonetisim tartismalarini da beraberinde getirmistir (Inan Simsek, 2018: 49).
Giiney Kutup Bélgesi tizerinde var olan mevcut yonetisim modeli, Kuzey
Kutup Bélgesi ile birtakim farkliliklar arz etmektedir. Iki Kutbun hukuki,
siyasi ve ckonomik statisi birbirinden farklidir. Uluslararast toplumun bu
bélgeler tzerindeki politikalarini ele almadan 6nce, Giiney Kutbunun ve
Kuzey Kutbu’nun bu statiilerini ele almak yerinde olacaktir.

2.1. Giiney Kutup Bélgesi’nin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi Statiisii

Antarktika Antlagsmasi’’nda 60° gliney paralelinin altinda kalan alanlar
ifade eden (Madde 6) dinyanin en soguk ve kurak kitast yaklastk 14 milyon
km?lik Antarktika, Avustralya’dan iki kat, Bitlesik Krallik’tan da 57 kat
buytktir (Drewry, 2008: 6). Antarktika’nin sadece %2,5’1 buzsuz iken diger
bélgeleri buz ile kaphdir (Drewry, 2008: 7). Ortalama 2,300 metre
yuksekligiyle diinyanin en ylksek kitasi olan Antarktika’nin en alcak yeri
deniz seviyesinin 2540 metre altinda yer alan Bentley Buzulaltt Cukuru, en
yuksek yeri ise deniz seviyesinden 4897 metre yikseklikteki Vinson
Daglaridir (CIA, 2017).

Antarktika Kitast Dinya’nin bilinen en soguk bolgesidir ve Arktik
Bolgesi'nden bircok konuda ayrilmaktadir. Dinyanin bu soguk bdélgesine
deniz yoluyla ulasim ¢ok zor olmasmna karsin, tarih boyunca kesifler
dizenlenmis ve kita Gizerindeki faaliyetlerde de farkhihiklar gézlenmistir. Kita
tzerinde gerceklesen faaliyetler g6z 6ntine alindiginda Antarktika, ticaretin
hakim oldugu doénem, emperyal aktivitelerin yasandigt dénem, bilimsel
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dénem ve kaynaklarin 6nem kazandigt dénem olmak tizere dort temel
stirece ayrilabilir (Triggs, 2008: 3).

Antarktika tzerinde gerceklesen faaliyetler géz 6niine alindiginda ilk
olarak ulus devletlerin ekonomik ¢ikarlart géze carpmaktadir. Kita
tzerindeki uluslararast cikarlar 18, ve 19. yulzyillardaki kesiflerle
baslamaktadir ve bu dénemde balina aveciligi ve ticareti gibi ekonomik
aktiviteler g6ze carpmaktadir. Bu ticaret cagint 1890’lardan 1940’lara kadarki
dénemde emperyal bir diizen izlemektedir (Triggs, 2008: 3). Kahramanlar
¢agl olarak da adlandirlan bu doénemde, kesifler yapilmakta ve karasal
kolonilesme faaliyetleri hiz kazanmaktadir (Triggs, 2008: 3). Kitanin kegfine
yonelik calismalar 17. yiizyilda baslasa da Antarktika Kitas’nin en tepe
noktasmna ilk ulasan isim 1911 yilinda Norvegli kasif Roald Amundsen
olmustur (Atvur, 2017: 95). 1957-58 Uluslararasi Jeofizik Yili (IGY)
sonrasinda ise Antarktika, bilimsel aktivitelerin diizenlendigi ve bariscil
amaclt kullaniminin s6z konusu oldugu bir alan haline getirilmistir (National
Academy of Sciences, 2005). 1959 Antarktika Antlagmasi da iste bu bilimsel
dénemin eseridir. Gelisen teknolojiye paralel olarak ise, canlt ve cansiz dogal
kaynaklarin kita etrafinda kesfedilmesi ile birlikte, kita tizerinde ve etrafinda
kaynak paylasimi problemleri bas gdstermistir. Kaynak yonetisim sorunlart
da Antarktika’nin girdigi son dénemi olusturmaktadir.

Antarktika’nin gecirmis oldugu biitiin bu stregler, kimseye ait olmayan
(res nullins) bu kara parcasimin ve etrafinda bulunan deniz alanlarinin
yonetisim problemlerini dogurmus ve beraberinde Antarktika Antlasmasi’nt
getirmistir. 1 Aralik 1959 yilinda 12 tlkenin katilimiyla imzalanan Antarktika
Antlasmasi 1961 yilinda yiriirlige girmistir ve Antlasma’nin bugiin itibariyle
54 adet tarafi bulunmaktadir (The Antarctic Treaty Secretariat, 2011).
Antlasmanin  maddeleri ise ilkeleri, egemenlik kavramina bakislar
noktasinda ayirmaktadir. Antarktika tzerindeki egemenlik anlayisinda ulus
devletler dérde ayrilmaktadir: Antarktika’da karasal egemenlik iddiasinda
bulunan taraf dlkeler, herhangi bir egemenlik iddiasinda bulunmayan ve
mevcut tim egemenlik iddialarini reddeden taraf dlkeler, mevcut hicbir
iddiay1 kabul etmeyip gelecekte olusabilecek egemenlik iddialarinda yerini
hazirlayan taraf ilkeler ve kitanin insanligin ortak mirast olmast gerektigini
belirten taraf ve taraf olmayan tlkeler (Triggs, 2008: 51).

Antlagma yurtrlige girdigi zaman toplam yedi tilkenin egemenlik iddialart
s6z konusu olmustur. Bu tlkeler; Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Fransa,
Avustralya, Norveg, Sili ve Arjantin olarak siralanmaktadir. Arjantin, Sili ve
Birlesik Krallik’in toprak iddialart ¢akismaktadir (Triggs, 2008: 51). Arjantin,
Sili, Yeni Zelanda ve Avustralya’nin cografik yakinligr sebebiyle egemenlik
iddialart mevcut iken, diger tlkeler yapmis olduklari kesifler sebebiyle
egemenlik iddialarini strdirmektedir (Triggs, 2008: 51). ABD, SSCB,
Belcika, Japonya ve Giiney Afrika’nin da Antlagma’ya taraf devletlere
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eklemlenmesi ile Antlasma’nin Istisari Devletleri 12’ye cikmistir. Ancak
1959’da  imzalanan Antarktika Antlasmas’nin 4. maddesi geregince
egemenlik iddialart dondurulmus ve yeni bir egemenlik iddiast da kabul
edilmemektedir. Antlagmaya taraf Ulkeler Antlasma yurirlikte oldugu
muddetce egemenlik iddialarindan vazge¢mislerdir ve Kita Uzerinde
gerceklestirecekleri faaliyetler de onlara herhangi bir egemenlik hakki
kazandirmayacaktir (The Antarctic Treaty Secretariat, 2011).

Antlasmanin 6nsoézinde tim insanhigin c¢ikart icin kitanin sonsuza dek
bariscil amaglarla kullaniminin s6z konusu olmasi (The Antarctic Treaty,
1959: 2), Antarktika’nin res communis oldugunu akillara getirmektedir.
Kimseye ait olmayan anlamina gelen res nullius ilkesinin aksine res communis
herkese ait olan anlamina gelmektedir (Kiss, 1985: 423) ve Antlasma’nin
onsoziunde Kita’nin bariscil amaclarla tiim insanlik yararina kullaniminin esas
oldugu kabul edilmistir. Baris¢il amaglarla kullanimi tim uluslara aitken,
egemenlik bakimindan Antarktika’nin kimseye ait olmamast ise res nullins
lkesinin benimsendiginin delilidir. Res mullins kavramimin kullanimi aynt
zamanda o bélgede bulunan kaynaklarin ¢ikarmminin ve kullaniminin 6zgtirce
yapimast anlamina da gelmektedir (Kiss, 1985: 424). Ancak Antarktika
Kitast, Antlasma’nin imzalandigr tarihten itibaren res communis ilkesine tabi
olmustur ve beraberindeki antlagmalatla bu statisiini korumaktadir.

Antarktika Kitast tizerinde var olan hukuki diizenin ortaya konmast
amact ile tarihsel perspektifteki gelisim anlasilmak zorundadir. Antarktika
Antlasmalar Sistemi (ATS) olarak animasinda 1959 tarihli Antarktika
Antlagmast’nin  yaninda Kita icin olusturulan diger antlagmalarin  etkili
oldugu gortilmektedir. 1959 Antarktika Antlasmast’na ek olarak; 1972 tarihli
Antarktika Foklart So6zlesmesi, 1980 tarihli Antarktika Deniz Canli
Kaynaklarint Koruma Soézlesmesi (CCAMLR) ve 1991 tarihli Antarktika
Antlasmast Cevre Koruma Protokolld, Kita lzerindeki hukuki diizenin
olugmasinda etkili olan metinlerdir.

1959 tarihinde kabul edilen Antarktika Antlasmasi’'nda Kita tzerindeki
dogal kaynaklara iliskin faaliyetleri diizenleyen herhangi bir madde
bulunmamaktadir. 1980 tarihli Antarktika Deniz Canli Kaynaklarini Koruma
Sézlesmesi (CCAMLR) ve 1988 tarihli Antarktika Dogal Kaynak Aktiviteleri
Diuzenleme Soézlesmesi (CRAMRA) bu  eksiklikleri gidermek amaciyla
olusturulmustur. Canlt kaynaklarin korunmasmna yonelik olusturulan
CCAMLR (Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources) halen daha gecerliligini korurken; CRAMRA yiiriirliige girmeden
kaldirllan 6la bir metin olmustur. 1959 tarihli Antarktika Antlasmasi’nda
dogal kaynak aktivitelerinin dizenlenememesinden kaynakli eksikligin
giderilmesi amactyla olusturulan CRAMRA, enerji faaliyetlerinin cevrenin
korunmast sartiyla strdiiriilebilecegini belirten bir metindir (Vigni, 2000:
513). Ulus devletler dogal kaynaklarin kullanimi ve c¢evrenin korunmast
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hususunda ikilemde kalmiglar ve sonu¢ olarak enerji faaliyetlerinin
yasaklanarak cevrenin korunmasi hususu agir basmistir. Bu sartlar altinda
ortaya ctkan 1991 tarihli Madrid Protokoli, Kita'nin simdiki statlisiinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir.

1991 tarihinde Madrid Protokolt olarak da bilinen Antarktika Antlasmast
Cevre Koruma Protokoli’niin kabuli ile Kita Gizerinde tim insanlik yararina
maden c¢tkarmak yasaklanmustir. Taraf tlkeler bu Protokol ile birlikte maden
arama ve kullanma haklarindan feragat etmislerdir ve bu protokol,
Antarktika Kitast’nin insanligin ortak mirast olmasi konusunda dénim
noktast olmustur (The Protocol on Environmental Protection to the
Antarctic Treaty, 1991). Protokolin 7. Maddesi agtk bir sekilde
Antarktika’da bilimsel arastirmalar disinda maden kaynaklar ile ilgili tim
faaliyetleri yasaklamaktadir (Protocol on Environmental Protection to the
Arctic Treaty, 1991).

1998 yilinda yirirlige giren protokolin Giris bolimiinde Antarktika
cevresinin ve ona bagl ya da bagimlt ekosistemlerin korunmasi insanligin
ortak c¢ikari olarak benimsenmistit (The Protocol on Environmental
Protection to the Antarctic Treaty, 1991). Protokolin 2. Maddesi
Antarktika’yt bars ve bilime adanmis dogal rezerv alani olarak kabul
etmektedir. Bu baglamda yiiritilen ya da planlanan faaliyetlerde bélgedeki
iklim veya hava modellerine olumsuz etki etmekten, hava ve su kalitesini
bozmaktan, atmosferik, karasal, buzul ya da deniz ¢evresinde gbze garpan
degisimlere neden olmaktan, fauna ve flora icindeki tiitlerin dagilimi, sayilari
ve Uremelerine yikict etkiden, tehlike ya da tehdit altndaki tirlerin
durumunu tehlikeye diistirmekten, biyolojik, bilimsel, tarihi, estetik ya da
eldegmemislik (wilderness) bakimindan dikkat ¢eken bolgelerde bozulmaya
neden olmaktan ya da bu bolgeleri riske atmaktan kaginilmast
ongorilmektedir (Madde 3.2.b). Protokoltin 50 yillik bir siire icin gegerli
olmasi nedeniyle, 2048 sonrasinda bélgenin ticari faaliyetlere agilmasi gibi bir
risk  belirmektedir. Gelecekteki bu  belirsizlige ragmen Antarktika
Antlagmalar Sistemi, bolgedeki insan kaynakli faaliyetleri kisitlayarak,
cevresel korumaya 6nemli bir katk: saglamaktadir.

ATSnin yaratmis oldugu etkinligi saglayacak baska bir uluslararast
yOnetisim sistemi bulunmamaktadir (Young, 2017: xiv). Ancak bu durum
ATS’nin kusursuz bir sistem oldugunu kamitlamasa da, sistemin uluslararasi
barisa, bilimsel bilgi alisverisine, kaynak yonetimine ve uluslararas: ahlaka
olan katkisi yadsinamaz (Young, 2017: xv). Kita lzerindeki bu yonetisim
bicimi ile Antarktika Kitasi, insan aktivitelerinin stirdigii diinya tzerindeki
tek bariscil kita olma 6zelligini korumaktadur.
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2.2. Kuzey Kutup Boélgesi’nin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi Statiisii

66°33” Kuzey enleminin ustiinde kalan alanlar icin kullanilan Kuzey
Kutbu ya da Arktik Dairesi ifadesi, Kutup Bolgesi’nin genisligini daha
glineye kaydirmak amactyla olusturulmus hayali bir hattir. Bu hatta glines yaz
ortasinda bir gecede ufukta asagt batar ama aslinda tam olarak batma islemi
gerceklesmez. Bu olay, ‘gece yarist glinesi’ tabiri ile ifade edilir (Vitebski,
2015: 2). Daha kuzeyde ise yaz aylarinda glines hi¢ batmaz ve aylarca ya da
haftalarca yaz geceleri aydinlik gecer. Kis aylarinda ise Arktik Dairesi ¢izgisi
tzerinde sadece bir giin hi¢ glines dogmaz. Daha kuzey bolgelerde ise giines
aylarca dogmadan ve kis oldukca soguk gecer (Vitebski, 2015: 2). Kisin tek
stk ‘Aurora’lardan yani kutup 1siklarindan  gelmektedir (Attenborough,
2011). Arktik Dairesi’ni belitleyen bu hayali hattin altinda ve Gstinde kalan
alanlarin iklimsel kosullari ve bu kosullar sonucu ortaya ¢ikan cografya,
birbirinden farklidir.

Kuzey Kutup Bolgesi'nin hukuki, siyasi ve ekonomik statiisiiniin
anlagilabilmesi icin o bélgenin cografik yapisinin irdelenmesi gerekmektedir.
Arktik Bolgesi diinya yiizeyinin %6’sin1 kaplamaktadir ve bu alanin da 1/3’4
topraktir (Kriz ve Chrastansky, 2012: 116). Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Norveg, Rusya, Isvec ve Amerika Birlesik Devletleri Arktik tilkesi
olarak anidmaktadir (Arctic Council Member States, 2015). Arktik Bolge’nin
3’te 2’sini olusturan deniz alanlari bolge tlkelerinin catisma ve igbirligi
potansiyellerinin  oldugu alanlar olarak andmaktadir. Kuzey Kutbu’nun
donmus bir okyanus olan Arktik Okyanusu olarak ifade edilmesi sonucu o
okyanus Uzerinde bulunan kara parcalari ve deniz sinirlart 6nem kazanmistir.
Arktik Okyanusu’na Kanada, Danimarka, Norveg, Rusya ve Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere bes adet tlkenin kiyist bulunmaktadir ve
bunlar Arktik Beslisi olarak ifade edilmektedir (Kuersten, 2016: 390).
Okyanusa kiyist olmayip Kuzey Kutbu ilkesi olarak gecen diger ilkeler ise
Isveg, Finlandiya ve Izlanda’dir (Byers, 2013: 2).

Iklim degisikliginin etkileri ile birlikte eriyen buzullar sonucunda, Arktik
Okyanusu Uzerinde daha Once ulasilmayan bolgelere erisim artmustir.
Gelisen teknolojik imkanlarla birlikte dlkeler, deniz yetki alanlarim
genisletmeye c¢alismis ve bu durum beraberinde c¢atisma potansiyelini
dogurmustur. Arktik Okyanusu’nda bulunan canlt ve cansiz dogal kaynaklar
bu genisletme calismalarinda Gnemli bir rol oynamustir.  Arktik
Okyanusu’nda bulunan dogal kaynaklara iliskin en énemli belge 2008 yilinda
yayinlanan ABD Jeolojik Arastirma Merkezi'nin raporudur. Bu rapor
uyarinca, Arktik Dairesi’nin kuzeyinde kalan 33 cografik merkezde 90 milyar
varil petrol, 1,669 trilyon kiibik fit dogal gaz ve 44 milyar varil likit dogal gaz
bulunmaktadir (USGS Fact Sheet, 2008). Bu dogal kaynaklarin yaninda
kalay, komiir, manganez, altin, nikel, kursun, platin, ¢inko, elmas ve balik
rezervleri bulunan Arktik Bolgesi'nde (Boyd et al., 2016: 9-10), ilkesel
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sinirlarin 6tesinde kalan; yani hicbir tilkenin egemenliginde olmayan deniz
alanlari dikkat cekmektedit.

Arktik Bolgesi, Antarktika’nin aksine insanligin ortak mirasi olarak
nitelendirilmemis, bolge tlkelerinin egemenlik haklart altinda birakilmistir.
Ulkesel sinirlarin icinde bulunan buzla kapli kara ve deniz alanlarin kullanimi
ve korunmast tamamen egemen ulus devlete aittir. Egemenlik sinitlarinin
Otesinde kalan alanlar olan kara parcalarinin ve deniz alanlarinin hukuki
statlisii catisma halindedir. Arktik Okyanusu tzerindeki ¢atisma alanlaring
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge (MEB) tzerindeki ¢atismalar,
gecitler ve bogazlar iizerindeki catismalar ve kara parcalan lzerindeki
catismalar olarak siralayabiliriz (hmn Simgek, 2016: 99). Bu catisma alanlart
Arktik  Beslisi'nin aralarinda yasanan deniz yetki alanlari sorunlarin
icermektedir.

Kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolge iizerinde yasanan sinir
anlasmazliklarinda dikkat ¢eken bélgeler Bering Denizi, Beaufort Denizi,
Barents Denizi, Lomonosov Sirti ve Alpha-Mendeyelev Sirt1 olarak ifade
edilmektedir. Bu bolgelerde yasanan anlasmazliklara kiyidas tlkeler,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) uyarinca ¢ézim
bulmaya calismaktadirlar. Gegitler ve bogazlar sorununa bakildiginda da
Kuzeybati Geg¢idi, Kuzeydogu (Kuzey Deniz Rotast) Gegidi ve Bering
Bogaz1 tzerindeki catismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tipkt kita sahanhgr ve
MEB izerinde yasanan sorunlar gibi bu alanlardaki sorunlar igin ulus
devletler BMDHSni referans kaynak olarak kullanmaya calismaktaditlar.
Svalbard ve Hans Adast tizerinde yasanan egemenlik anlasmazliklarinda da
tlkeler BMDHS’den yararlanmakta; uluslararast hukukun yaratmis oldugu
kurum ve kurallar Arktik Okyanusu’nu cevreleyen tilkelerin isbirligi aract
olarak karsimiza cikmaktadir (Inan Simsek, 2016: 99-108).

Arktik Bolge’nin hukuki ve politik statiist, 1ngiliz Okulu’nun ortaya
koymus oldugu yaklasimla detayl olarak anlatilacaktir. Bu sebepten Stiirii bu
bélimde bolge tizerindeki isbirlikleri ele alinmamis genel bir ¢erceve sunmak
amaclanmistir.  Tki Kutup tzerindeki ulus devletlerin  faaliyetlerinin
incelenecegi sonraki bolimiin amact, uluslararast toplumun cogulcu mu
yoksa dayanigsmact bir yaklasim icerisinde mi hareket ettigini irdelemek
olacaktir. Bu amacla mevcut isbirlikleri incelenecek, mevcut ve potansiyel
uyusmazliklar aktarilacaktir. Ingiliz Okulu teorisinin bolgelere uyarlanmast
amactyla kurumlarindan yararlanidacak ve tarihsel yorumsamact metodoloji
bu perspektifte ara¢ olacaktir.

3. Uluslararas1 Toplumun Kutup Politikalarindaki Cogulcu-
Dayanigsmaci Perspektifi

Ingiliz Okuluw’nun iginde ortaya ctkan ¢ogulcu-dayanismact ayrimi, Kutup
Bolgeleri’nin gelecegine dair varsayimda bulunmamiza yardimct olacaktir. Bu
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amagcla birbirine cogratik olarak benzeyen iki Kutup Bolgesi’nin tarihsel
perspektifte gecirmis oldugu evrim ele alinmali ve bu gelisim siirecinin
dizen-adalet ayriminda ne noktada oldugu aktarimalidir. Bu amagla ulus
devletlerin o bolgelerdeki faaliyetleri ele alinacak, uluslararast toplumun
genislemesi, donistimi irdelenmeye calisilacaktir.

3.1 Uluslararasit Toplumun Giiney Kutbu Politikalari: Cogulculuktan
Dayanigmaciliga Ideal Diizen Tartigmast

Amerika Birlesik Devletleri’nin politik baskilar: sonucu Antarktika Kitast
tzerinde yedi tlkenin egemenlik iddialart dondurulmus (Berkman, 2011: 17)
ve Kita tzerindeki faaliyetler, Antlasmalar Sistemi ile saglanmistr.
Antarktika Kitas’'nda maden arama ve isletme de 2048 yilina kadar
yasaklanmistir. Antarktika Antlasmasi ve bu Antlasma’nin ardindan ortaya
cikan cesitli antlasmalara taraf 29’u Istisari Devlet ve 24’ Istisari Olmayan
Devlet olmak tizere 54 devletin (Antarctic Treaty Parties) kita tzerinde
sadece bariscil amagclarla bilimsel faaliyetlerine izin verilmistir. Antarktika
Antlagsmalar Sistemi’nin yaratmis oldugu bu hukuki diizen, Diinya tizerindeki
yOnetisim sistemleri arasinda en farklt olanidir ve kendisine eklemlenen ulus
devletlere ayricaliklar kazandirmaktadir.

ATSnin yaratmis oldugu diizen kusursuz degildir ve bu sisteme yonelik
birtakim elestiriler dile getirilmektedir. Bu  elestiriler Antlasma’nin
imzalandigt 1959 yiina kadar geri gitmektedir. 1959 Antarktika
Antlasmasti’nin mevcut egemenlik iddialarini dondurmast ve bagka egemenlik
iddialarinin da kabul edilmeyecegi anlayisinin, ABD’nin ve SSCB’nin
baskilariyla ortaya ciktgr dile getirilmektedir (Triggs, 2008: 52). ABD ve
SSCB’nin  Antarktika  Kitas’'nda  halihazirda  egemenlik  iddiasinin
bulunmamast (ne cografi yakinlik ne de kesifler araciligiyla), Antlasma
sayesinde kita Gizerinde bilim issi kurarak gelecekte egemenlik iddiasinda
bulunabilecekleri inancini dogurmustur (Triggs, 2008: 53). Ayni zamanda
Uluslararast Jeofizik Yihi sonrasinda Antlasma’ya taraf 12 tlkenin toplam 60
adet bilim dsst kurmasi da gelecekte ulus devletlerin egemenlik iddialarinda
bilimi kullanacagt endiselerini yaratmustir (Anderson, 2008: 58).

Amerika Birlesik Devletleri’'nin ve SSCB’nin Antarktika Kitasi tzerindeki
mevcut egemenlik iddialarint reddetmelerinde 6ne strdiikleri gerekee; bu
iddialarda bulunan tlkelerin etkili bir yerlesimlerinin bulunmamas: tezine
dayandirilmaktadir  (Ross, 2003: 3). 1948 yilinda ABD tarafindan
Antarktika’nin statiistiniin belirlenmesi konusunda iki degisik bakis ortaya
konmustur. Tlki, toprak iddialarinin belirlenmesi icin bir moratoryumun
dizenlenmesi ki bu moratoryum da Antarktika’nin Birlesmis Milletler’in
(BM) yonetimi altinda giivenilir bir sekilde yonetilmesi anlamina gelmekteydi
(Maquieira, 1986: 52). Bu sav, egemenlik iddiasinda bulunan tlkelerin
aralarindaki sorunlart ¢6zmeyi hedeflertken ayni zamanda egemenlik
iddiasinda bulunan ilkeler ile hicbir egemenlik iddiasinda bulunmayan
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tlkelerin aralarindaki sorunlari da ¢6zmeyi amaclamistir (Ross, 2003: 5). Bu
oneri, SSCB’nin Antarktika’da herhangi bir egemenlik iddiasinda
bulunmasini 6nlemeye yonelik oldugu ve BM araciligiyla ABD ve Buytik
Britanya’nin Antarktika yonetimine stirekli midahale edebilecegi elestirileri
cercevesinde kabul edilmemistit. ABD bu 6nerisinin  reddedilmesinin
ardindan miusterek egemenlik 6ngdren teklifini sunmus, ancak bu ¢ok taraflt
egemenlik anlayist icerisine SSCB’yi dahil etmemistir. Bu Oneriye 6zellikle
Arjantin ve Sili’den olumsuz goriis gelmistir (Ross, 2003: 5).

19501 yillar Antarktika icin bir rejim arayist icerisinde ge¢mistir. 1956
yilinda Yeni Zelanda’nin Antarktika’nin bir dinya topragt olmast ve
Bitlesmis Milletler altinda yOnetilmesi Onerisi de reddedilmistir. Aslinda
1950’de devam eden Soguk Savas yillarinda Giiney Kutbu'nun, siiper
gliclerin gérinmeyen meydan savagina sahne oldugu dile getirilmektedir
(Ross, 2003: 6). SSCB’nin Antarktika’nin gelecegi konusunda yasamis oldugu
endiselere, ABD onu dislayarak karsilik vermeye c¢alismistir. ABD ve SSCB
arasinda gli¢ micadelesine sahne olan bu yillarda Ozellikle kitanin
askerilesmeden uzak olmasina &zen gOsterilmeye ¢alisimustir.  Ayrica
dinyanun  herhangi bir bolgesindeki kara parcasiun  statisiinin
belitlenmesinde ABD ve SSCB’nin bitlikte s6z sahibi oldugu gercegi de
ortaya konmustur. ABD, SSCB’yi dislayamamis ve 1959 tarihinde Antarktika
Antlagsmast Konferanst bu sartlar altinda gerceklemistir. Ulus devletlerin
béylesine bir antlasmay1 imzalayip, Kita’nin tim insanlik adina korunmasina
aractllik etmeleri de zamanin ruhu ile iligkilendirilmistir. Antarktika
Antlagmast’'nin  Soguk Savag sartlarinda olgunlagsmast ve imzalanmast,
Kita’nin bariscil amaclarla korunmast amacindan cok, kiresel bir rekabetin
ontine gecmeye calisildigini akillara getirmistir (Triggs, 2008: 54). 1959
Antarktika Antlasmasi ile bir nevi gli¢ dengesi kurulmaya galisilmis, Soguk
Savag’in iki stiper glicinii ortak bir noktada bulusturmustur.

Uluslararast toplum; giicler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas
ve buyik giicler arasindaki uyum kurumlart araciligiyla, merkezi bir
otoritenin yoklugunda o sistemin Uyelerinin varliginin garanti altina
alinmasini, dizenin saglanip siddetin  sinirlandirdmasint ve bu  sekilde
adaletin saglanmasini amaclamaktadir (Agkaya, 2016: 1061). Bu anlayistan
hareketle, Antarktika’nin ABD ve SSCB gibi iki biyiik giiciin ¢ekismesine
sahne oldugunu ve ardindan uluslararasi hukukun yaratmis oldugu kurumlar
araciligiyla aralarinda denge kurup anarsiden kagindiklarini séylemek yerinde
olacaktir. Antarktika Antlasmasr’nin yaratmis oldugu giic dengesi, Ingiliz
Okulu’nun birincil kurumlarindan olan diplomasi ile olusturulmaya caligilmus
ve buytk giicler arasinda denge kurulmustur. Ortaya cikan ikincil kurum
Orneklerinden sayilabilecek olan Antarktika Antlagmasi ile kitada uluslararast
toplum diistincesi gelismeye baslamistir.
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1959 tarihli Antarktika Antlasmast 14 maddeden olusmaktadir ve bu
antlagmaya taraf devletlere ithafen olusturulmustur. Bu durum Antarktika
Antlagsmalar Sistemi’ne yonelik en biyiik elestirilerin yapilmasina sebebiyet
vermektedir. Antarktika tizerinde faaliyet yuritilmesinde yetkili devletler,
antlasmaya taraf devletlerdir ve kitanin gelecegini onlar belirlemektedir. Bu
durum taraf devletlerin ellerinde orantisiz bir glicii barindirdiklar yéntinde
elestirilere sebebiyet vermektedir (Vicuna, 2008: 68). Hatta bu durum,
Antlasmaya taraf olmayan bazi ilkeler tarafindan, gelismis ilkelerin yeni
kolonilesme ¢abalari olarak dile getirilmis ve kita Gzerindeki tim ekonomik
ve cevre faaliyetlerinin insanligin ortak mirasi ilkesi cercevesi icerisinde
olmasi gerektigi dile getirilmistir.

Insanhgm ortak mirast ilkesi, dinya Uzerindeki uluslararasi toplum
anlayisini kokiinden degistirecek bir uygulamadir. Ingiliz Okulu'nun diinya
toplumu anlayisint akillara getiren bu diisiince ¢ercevesinde Kita; egemenlik
iddialarinin reddedildigi, biitiin uluslarin temsilcilerinin buradaki kaynaklarin
yonetisiminde séz sahibi olacagl, bélgede c¢ikan kaynaklardan elde edilen
kazanclarin tim uluslarca paylasilacagl, sadece bariscil amaglarla kullanimin
serbest oldugu ve silahlanmaya izin verilmeyecegi ve gelecek nesillerin yarari
dustintlerek korunacagi bir alana doéntsmustir (Baglar, 1998: xx-xi).
Antarktika Antlasmasi insanlifin ortak mirasi ilkesini benimsemis olsa dahi
Antlasma’nin taraf devletlerin rizasina birakilmis olmasi, Kita’da dinya
toplumu varligindan uzaklasildigini ve Kita’nin aslinda insanligin ortak mirast
olmadigint ortaya koymaktadir.

Antarktika meselesi BM Genel Kurulu'na 29 Eylal 1982 yilinda Malezya
Basbakani Dr. Mahatir bin Mohamad tarafindan sunulmustur (Hayashi,
1986: 275). Mohamad, yerlesimi ve yerli halki olmayan diinyanin en buytk
toprak parcast olarak gecen Antarktika Kitas’na uluslararasi toplumun
dikkatini ¢cekmeye calismis ve 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Konferanslart
sirasinda da aristokratik kuliibe® yonelttigi elestirilerle birlikte bu sistem
degisime ugramaya baslamistir (Baglar, 1998: 247). Antlasmaya o dénemde
taraf olmayan Malezya Basbakani, Antarktika’nin tim insanligin yarari icin
potansiyel barindiran ortak ¢ikara dayali bir alan oldugunu belirtmis ve
uluslararasi toplumun dikkatini bu ortakliga cekmeye calismistir (Hayashi,
1986: 276). Malezya Basbakani bu distincelerini Baglantuisizlar Hareketi
toplantilarinda da 1983 yilindan itibaren dile getirmeye baslamistir (Hayashi,
1986: 270).

¢ Antarktika Antlasma’st yirarlige girdigi tarihte taraf olan 12 tlke isterlerse Antlasmayi
feshedebilme ya da genisletebilme yetkisine sahip bulunmaktaydi. Biitin bu yetkileri insanlik
adina hareket edebilme iddiasinit ortaya koyarak kullanabilmekteydiler. Bu nedenle 1959’dan
1982 yilina kadar olan dénemi Kemal Baslar, “aristokrasi kuliibii” olarak adlandirmustir (1998:
245).
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Malezya Basbakanrnin elestirileri Antarktika Antlasmasi  Istisari
Devletleri’ne yonelik olmustur. Yerlesimin olmadigt bir kita igin yapilan
mevcut antlasmanin ¢agdisi oldugunu belirten Mohamad, Antarktika’da
gelecekte  ortaya  cikacak  kaynaklardan  sadece  bu  devletlerin
yararlanamayacagint aksine potansiyel kaynaklarin tim insanliga ait olmasi
gerektigini belirtmistir (Tepper ve Haward, 2005: 114). Ayrica Antarktika
Antlagsmast’nin kolonilesme sisteminin yasal karsihigt oldugunu belirterek
secilmis birtakim devletlere miinhasir yetkiler kazandirdigini ifade etmistir
(Tepper ve Haward, 2005: 114). BM Deniz Hukuku Konferanslart sirasinda
yasanan bu gelismeler, Antarktika rejimi konusunda bir dénim noktast
olmustur (Baslar, 1998: 247). Malezya Bagbakant séylemlerini girmis oldugu
her ekonomik ve polittk platformda dile getirmeye baglamis ve
Antarktika’nin gelismekte olan tlkeleri de kapsayarak insanhigin ortak mirast
statlstine tasinmast konusunda sOylemlerde bulunmustur. Malezya,
Antarktika Antlasmas’na 2011 yilinda taraf olmus olsa da, o tarihe kadar
Basbakan Mohamad o6nderliginde Antarktika politikalarint  stirdiirmeye
devam etmistir (Tepper ve Haward, 2005: 113).

Malezya’nin bu girisimi, uluslararasi toplumun ideolojisine bir meydan
okuma olarak nitelendirilmektedir. Tarihsel bakis acistyla
degerlendirildiginde Linklater’in ifade ettigi Bat’ya meydan okuma olarak
nitelendirilebilecek bu olay, Antarktika tzerinde s6z sahibi olacak
uluslararasi toplumun genislemesine giden yolu acmustir. Antarktika tizerinde
status quo olarak devam eden bu rejimin demokratik olmadigi sorgulanmaya
baglamis ve rejime dahil olan Istisari Devletlerin tim insanlik adina degil,
sadece kendi ¢ikatlart icin hareket ettikleri yontunde elestirilerin sayist
yiikselmistir (Tepper ve Haward, 2005: 115). Bu siirecten sonra Istisari
Devlet iiye sayisinda artis yasanmistir. Istisari Devlet sayist Uglincii Diinya
Ulkeleri olarak adlandirilan Brezilya, Cin, Hindistan gibi iilkelerle 22’ye
yukselmis ve standartlar yumusatilmustir (Baslar, 1998: 248). Antarktika
Antlagmalar Sistemi ile olusan uluslararasi toplum genislemeye baslamis ve
1991 yilina kadarki dénemde Antlasma’ya eklemlenen tlkelerle birlikte ATS,
diinya niifusunun 3/4’tni icinde barindirir hale gelmistir (Baglar, 1998: 248).

Antarktika Antlasmalar Sistemi’nin donlisimi ise 1991 tarihinde Madrid
Cevre Koruma Protokoli’nin de kabuli ile saglanmis ve Kita tizerinde
bilimsel faaliyetler disinda maden ¢ikarmak da dahil diger faaliyetler
yasaklanmistir (1991 Madrid Protokolii, Madde 7). Taraf iilkeler bu Protokol
ile birlikte maden arama ve kullanma haklarindan feragat etmislerdir. Madrid
Protokolii Antarktika Kitas’’nin insanligin ortak mirasi olmast konusunda bir
déntim noktastnt olusturmaktadir. Antarktika Antlasmast’nin ortaya koymus
oldugu 14 madde ile yaratmis oldugu rejimin, adalet ve esitlik sunmada
bagarisiz olmast sonucu ortaya ctkan cksiklik Madrid Protokoli ile
giderilmeye calisimistir. Cevre koruma proseditleri dikkate alindiginda bir
Diinya Park:r anlayist ile hareket edildigi ve aslinda de facto olarak insanligin
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ortak mirast anlayisinin kabul edildigi gorillebilmektedir (Baslar, 1998: 248).
Bu protokol ile birlikte Antarktika Kitast Gzerinde uluslararasi demokrasi
anlayisinin gelisiminin  hiz kazandigi dile getirilmekte ve Antarktika’nin
geleceginde tim insanlhigin s6z sahibi olacagt hususunda beklentiler
artmaktadir. Biitiin bu gelismeler dayanismact paradigmanin Kita tizerindeki
hakimiyetini arttirmakta ve ulus devletlerin daha adil bir diizen olusturmaya
calistiklarini gostermektedir. 1958 yilinda olusturulan Antarktik Aragtirmalari
Bilim Komitesi (SCAR)’nin Istisari Devletler’e tavsiye niteliginde bilgiler
vermesi ve onlarin Antarktika politikalarini etkilemesi de ulus devletin
yaninda hitkiimet dis1 6rgiitlerin de uluslararasi topluma eklemlendigini
ortaya koymakta ve Kita’daki rejimin dayanismact yoniini desteklemektedir.

3.2 Uluslararas1 Toplumun Kuzey Kutbu Politikalarinda Diizen -
Adalet Ikilemi

Kuzey Kutup Boélgesi’'nde uluslararasi toplumun politikalarinin dikkat
cektigi alan Arktik Okyanusu ve cevresidir. Ulus devletlerin egemenlik
alanlart 6tesinde kalan ve birtakim ¢atigmalarin yagandigt Arktik Okyanusu
tzerinde  wuluslararast  toplumun  kurumlart  ve aktorleri faaliyet
gostermektedir. Arktik deniz buzunun iklim degisikliginin etkisiyle erimesi
sonucu ortaya ¢tkan potansiyel dogal kaynaklar ve yeni ulasim yollar
tzerinde hakimiyet kurma arayisi, sadece Arktik tlkelerinin degil, Arktik dist
tlkelerin de dikkatini ¢ekmektedir. Yasanan gelismelere paralel olarak
bélgede askerilesmenin hiz kazandigy gérilmekte ve catisma ihtimalleri
ortaya ¢tkmaktadur.

Soguk Savas dénemi boyunca Kuzey Kutup Bolgesi bir tarafta bolgenin
neredeyse yarisini elinde tutan SSCB ile diger tarafta NATO ilkeleri
(Kanada, Danimarka, Izlanda, Norve, ABD) arasinda ikiye boélinmis, Isvec
ve Finlandiya da tarafsizliklarint belirterek iki blok arasinda kalmistir (Young,
2004: 3). Young’a gore, Diinya niifusunun %15’inin bulundugu ilkelerin
Arktik Bélgesi'nde yer almasi ve bu ilkelerin Ortadogu ve Asya iilkelerine
nazaran politik, ekonomik ve siyasi gelisimin merkezinde yer alan tlkelerin
olmast; Arktik Bolgesi'ndeki gelismelerin de Dunya’nin diger bolgelerine
kiyasla farkli olacaginin kanitidir (2004: 3). Giliney Kutup Boélgesi’nin aksine
Kuzey Kutup Bolgesi'nde yetlesimin olmast da bélgedeki hukuki, politik ve
siyasi gelismelerin farkhilasmasina yol agmaktadir. Bolge tlkelerinin yani sira
Inuit gibi yerli haklar da Kuzey Kutup politikalart hakkinda séz sahibi
olmakta ve yerli halklar da Bolge aktorleri arasinda yer almaktadir (Uysal
Oguz, 2017: 121). Arktik Bélge’de cogulcularin belirttigi gibi sadece ulus
devlet merkezli bir sistem yer almamakta ayni zamanda bir takim htkiimet
dist kuruluslar da s6z sahibi olabilmektedir.

Arktik Bolgesi'nin ¢cok aktdrli bir yapida olmast, Bolge’nin isbirligine actk
olmasint saglamis ve gerek ikili gerekse c¢ok tarafli isbirligi girisimleri
Bolge’de kendini gbstermistir. Bir taraftan cevre koruma adina atillan isbirligi
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girisimleri mevcutken, diger taraftan hegemonik amaclarla yuritilen ikili ya
da ¢ok tarafli isbirligi girisimleri bulundugundan; Arktik’teki mevcut isbirligi
girisimleri uluslararast toplumun diizen-adalet ikileminin sorgulanmasina yol
acmustir.  Uluslararast toplumun  Arktik politikalarint bu  amagla  ikiye
ayirmamiz yerinde olacaktir. Diizen kurmayi amaglayan Ingiliz Okulu’nun
¢ogulcu kanadinin belirtmis oldugu sekliyle olusturulan uluslararast toplum
girisimleri ve dayanismact ekoliin 6ngdrdigii adalet arayist icerisinde olan
uluslararasi toplum faaliyetleri olarak ikiye ayrilan bu isbirligi girisimleri
uluslararast toplumun, Bolge’de diizen-adalet dengesi mi kurmaya calistigi
sorunsalint akillara getirmektedir. Ortaya ¢itkan bu sorunsalin ¢6zimi i¢in
diizen kapsaminda degerlendirilebilecek Arktik Okyanusu’ndaki deniz yetki
alanlarinda yaganan sinir catigmalart icin olusturulan isbirligi girisimleri
aktarilmaya calistlacaktir. Ayrica cevre koruma faaliyetleri adina olugturulan
adalet anlayisinin daha agir bastugi isbirligi girisimleri de aktarilacak ve bu
girisimlerin ~ diizen-adalet  dengesini  kurup  kurmadigi  anlasimaya
calisilacaktir.

Soguk Savas dénemi boyunca iki kutbun dismanliklarinin yerlestigi,
denizaltidarin devriye gezdigi ve stratejik bombalarin konuglandirildig alan
olan Arktik Okyanusu (Kriz ve Chrastansky, 2012: 113), Soguk Savas sonrast
dénemde isbirliginin merkezi haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi ilk
isbirligi girisimi Arktik Cevre Koruma Stratejisi (AEPS) olmustur ve Arktik
Bolgesi’'nde bulunan sekiz tlkenin yaninda BM’ye bagh birka¢ kurum ile
Almanya, Birlesik Krallik, Polonya gibi tlkeler ile yerli halklara ait 6rgiitler
de bu isbirligine dahil olan aktdtlerdir (Arctic Environmental Protection
Strategy, 1991: 1). AEPS binyesinde 1996 Ottowa Deklarasyonu ile
olusturulan boélgedeki en tst diizey hitkiimetlerarasi forum olan Arktik
Konseyi (The Arctic Council: A Backgrounder, 2018) ile Arktik Bolgesi’nde
uluslararast isbirligi ve koordinasyon saglanmaya calisiimaktadir (Inan,
Simsek, 2016: 112). Arktik Konseyi'nin 6 adet ¢alisma grubu vardir. Bunlar;
Arktik Boélgesi Gozlem ve Degerlendirme Programi (AMAP), Sirdurtlebilir
Kalkinma Calisma Grubu (SDWG), Arktik Deniz Cevresini Koruma Grubu
(PAME), Arktik Fauna ve Flora Koruma (CAFF), Acil Onlem, Hazirlik ve
Midahale (EPPR), Arktik Kirleticileri Eylem Programi (ACAP) olarak
stralanmaktadir (Arctic Council Working Groups, 2015).

AEPS ve sonrasinda olugturulan Arktik Konseyi'nin ele aldigt konulara
ve isleyisine baktigimizda, baglayiciligi olmayan taahhiit niteliginde bir metin
ve ckosistemin korunmasi, stirdirtlebilir kalkinma politikalart uygulamay:
amagclayan tavsiye niteliginde kararlar alan bir kurum karsimiza ¢ikmaktadir
(The Arctic Council: A Backgrounder, 2018). Konsey’in kararlari her ne
kadar baglayict olmasa da 8 Arktik dlkesi icin baglayict olan 3 adet
antlasmanin olusmasi i¢in bir forum hizmeti saglamistir. Bu antlasmalar;
Arktik Havacilik ve Denizcilik Arama Kurtarma Isbirligi Antlasmast (2011),
Arktik Denizi'ndeki Petrol Kirligini Onleme ve Miidahale Isbirligi
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Antlagmast (2013) ve Uluslararast Arktik Bilimsel Isbirligini Gelistirme
Antlagmast (2017) olarak siralanabilir (The Arctic Council: A Backgrounder,
2018). Arktik Konseyi’nin yapist ve aracilik etmis oldugu antlasmalara
baktigimiz zaman ortaya ¢ikan tablo; bilimsel bilgi aligverisi, ¢evre koruma,
sturdurilebilir kalkinma ve insan glvenligi konularinda dayanismact bir
yaklasimin benimsendigi ve uluslararast toplumun adalet ve etik degetler
tzerine egildigi seklindedir.

Arktik Bolge’de tim insanligi ilgilendiren ¢evre koruma, bilimsel bilgi
aligverisi, strdiirebilir kalkinma ve insan glivenligi konularinda ¢ok aktérli
uluslararasi isbirligi 6rnekleri gorilirken, diger taraftan ulus devletlerin giic
miicadelesi devam etmekte ve bazi konularda isbirligi arayisi kisith
kalmaktadir. Deniz yetki alanlart sorunu isbirliginin kisitll oldugu alanlar
olarak gorilmekte ve Bélge’deki deniz alanlarindaki uyusmazliklar” 20.
ylzyilin baslarina kadar gétirillebilmektedir. ABD ve SSCB arasinda Bering
Denizi tizerinde yaganan deniz yetki sinirlandirilmast sorunu 1893 yilina
kadar gétirilebilic (The Chicago Sunday Tribune, 1893: 9). Arktik
Okyanusu ile Pasifik Okyanusu arasindaki tek gecit olan Bering Bogaz’nin
statiisii de Bering Denizi’nin yetki alanlari sorunu da iki tlke arasinda zaman
zaman catismanin siddetinin yikselmesine yol a¢mustir (Berkman et al.,
2016: 187). ABD ve SSCB arasindaki bu sorunlu bélge icin uluslararast
dokiimanlarda “Bering Bogazi Bolgesi” ifadesi kullanilmakta ve Bering
Denizi, Bering Bogazt ve birtakim kara alanlari bu bélgeye dahil edilmektedir
(Joint Statement in the Bering Strait Region, 2011). Bu bélge icin kiresel,
bélgesel ve ikili birtakim antlagmalar ve isbirligi girisimleri gbze carpmaktadir
(Berkman et al., 2016: 191-192) ve bu durum bélgenin uluslararasi toplumun
dizen olusumuna actk oldugunun en buyiik goéstergelerinden biridir. Bering
Denizi tizerinde 2013 yilinda iki tlke arasinda imzalanan isbirligi antlasmast
da halen daha gegerliligini korumakta ve Bolge tizerindeki diizenlemelerle
birlikte ¢zellikle Bering Bogaz'nin uluslararast gegit statiisii korunmaktadir
(Byers, 2013: 157). ABD’nin 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne
taraf olmamasi® dolayistyla herhangi bir uyusmazlik halinde ise bélgede 6rf
ve adet hukukunun gegerli olacagini belirtmek yerinde olacaktir (Owens,
2011: 96).

Bering Denizi’nin yaninda Barents Denizi ve Beaufort Denizi’'nde de
deniz yetki alanlart sorunlart bas gOstermektedir. Beaufort Denizi’ndeki
uyusmazlk, iki mittefik ilke olan ABD ve Kanada arasinda bas

7 Bu calismada Arktik Okyanusu’nda bulunan deniz yetki alanlari sorununa detaylt olarak
deginilmeyecektir. Calismanin  amact  agisindan  uyusmazliklar  tzerindeki  igbirlikleri
degerlendirmeye almnacaktir. Arktik Okyanusu’ndaki deniz yetki alanlart sorunu hakkinda
detayh bilgi icin: Inan Simsek, 2016: 93-118.

8 Arktik Okyanusu’nu ¢evreleyen 5 iilkeden 4’4 (Kanada, Danimarka, Norveg ve Rusya) 1982
tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni kabul etmistir. Sadece ABD bu sézlesmenin tarafi
degildir (Weber, 2009: 656).
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gostermektedir ve iki iilke de kita sahanhg: iddialar ile sinurlarini genisletme
arayist icerisine girmislerdir (Kolak, 2011: 13). Ancak buzul kosullarin
hiikiim stirdiigii bu deniz alaninda, Kanada kita sahanligint genisletme adina
bilimsel bilgiye ulasamamis ve ABD’nin BMDHS’ye taraf olmamast
sebebiyle de isbirliginden baska ¢6ziim yolu olmadigt ortaya ctkmtistir
(Castonguay, 2017: 88). Barents Denizi'nde de Rusya ve Norveg arasinda
uyusmazlik yasanmaktadir ve bu bolgede ikili anlagsmalatla sorun ¢ézlime
kavusturulmaya calistimaktadir. 2010 yilinda imzalanan Barents Denizi ve
Arktik Okyanusu’nda Deniz Sinir1 Antlasmasi Rusya ve Norveg arasindaki
catismalt bolge icin bir ¢6zim sunmus ve iki tlke arasinda Bolge’de karsilikls
isbirligi faaliyetleri gbériilmeye baglamustir (Jensen, 2011: 151-168).

Deniz yetki alanlari sorunlart arasinda gosterilen diger uyusmazliklar ise
Arktik Okyanusu’na kiyist olan tlkelerin iddialarinin ortaya koymus oldugu
kitasal sirt olarak anian Lomonosov ve Alpha —Mendeleyev Sirtlarr’dir
(Inan, Simsek, 2016: 102-105). Lomonosov Sirt'nda egemenlik iddiasinda
bulunan ilkeler Rusya, Kanada ve Danimarka’dir ve bu sirt tizerindeki
egemenlik iddialart kita sahanhigini genisletmeye yarayacagindan dolayt 6nem
arz etmektedir (Currie, 2007: 9). Ancak bu sirt tzerindeki iddialar, buzlu
kosullarda bilimsel verilere ulasilamamast nedeniyle sonugsuz kalmis ve bu
nedenle ulus devletlerin bu alan Uzerindeki catisma olasiliklart devam
etmektedir (Weber, 2009: 661). Alpha-Mendeleyev Sirtt tzerindeki
uyusmazlikta Rusya, Kanada ve Danimarka’nin yaninda ABD’de s6z sahibi
olmaya calismaktadir. Bu sirt buzlu kosullar nedeniyle c¢ok fazla
kesfedilemediginden dolayt potansiyel catisma olasiliklarini  icinde
barindirmakta ve kiyidas tlkeler egemenlik iddialarint sakli tutmaktadirlar
(Weber, 2009: 664).

Bering Bogazt'nin yaninda Kuzeybatt Gegidi ve Kuzeydogu Gegidi
tzerinde uyugmazlik s6z konusudur. Bu gecitlerdeki uyusmazliklar,
uluslararast ge¢it mi yoksa milli yetki sirlari igerisinde olan gecit mi
sorunsalt izerinedir (Currie, 2007: 5). Kuzeybat1 gecidi tizerinde egemenlik
iddiasinda bulunan Kanada, 2015 yilinda ¢evre koruma admna tek taraflt
yapmis oldugu bir dizenleme ile buradaki kita sahanligini 200 mile
ctkarmistir (Arctic Waters Pollution Prevention Act, 2015). Kuzeybat
Gegidi tzerindeki bu yasal dizenlemeye karsilik Kuzeydogu Gecidi'nde
Rusya’nin egemenlik iddialari ve Bolge’deki faaliyetleri devam etmektedir.
ABD’nin bu gecidin uluslararast gegit oldugu yoniindeki israrlarina karsin
Rusya bu gegidi i¢ sularina dahil etmektedir (Bryanski, 2011).

Arktik Okyanusu’nda bulunan kara parcalari Gizerinde de uyusmazlik séz
konusudur. Uyusmazligin ytksek oldugu kara pargalarina Hans Adasi ve
Svalbard takimadalari 6rnek gosterilebilir. Hans Adasi, uluslararast gecit
yollart tizerinde yer almakta ve 1970’lerden bu yana Kanada ve Danimarka
arasinda anlagsmazliga sebep olmaktadir (European Parliament Briefing,
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2017: 3). Diplomatik yollarla ¢6ziim bulunmaya calisilan Hans Adas’nin
statist halen daha ¢6ztiime kavusamamistir. Hans Adast’na nazaran Svalbard
Takimadalar’nin statiisti 1920 yilinda imzalanan ¢ok tarafli bir antlasma ile
saglanmaktadir (Spitsbergen Treaty, 1920). Bu adadaki anlagsmazlik ise
garantor ilke olan Norve¢’in adanin kita sahanligini kendi egemenlik alan
olarak ilan etmesi ve Rusya’nin bu konudaki endiseleri tizerine gelismektedir
(Kriz ve Chrastansky, 2012: 121).

Deniz yetki alanlarindaki uyusmazliklara ikili isbirligi girisimleri ile ¢6zim
bulmaya calisan ulus devletler, tim insanligi ilgilendiren meselelere c¢ok
tarath isbirlikleri ile karsilik vermislerdir. Arktik Konseyi’nin kurulmasinin
yanunda Arktik Okyanusu icin en 6nemli belgelerden biri 2008 tarihli
Ilulissat  Deklarasyonu’dur. Bu dokiiman, uluslararast toplumun Arktik
Okyanusu’ndaki faaliyetlerinde kisitlayict bir etkiye sahiptir. Arktik 5’lisi
tarafindan olusturulan bu belge, uluslararast deniz hukukunun olusturdugu
yapiyl Bolge icin en kapsayict diizenleme aract olarak gérmekte ve bagka bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica deniz ve
cevresinin  korunmast hususunda da Uluslararast  Denizcilik  Orgiitii
(International Maritime Organization-IMO) ile ¢alisilacagini belirtip, sadece
Bolge’yi ilgilendiren bir yapinin olusmayacaginin altini ¢izmektedir (Ilulissat
Declaration, 2008).

Uluslararast Denizcilik Orgiiti’niin  faaliyetleri, uluslararast toplumun
Bolge’deki varligimi ortaya koymaktadir. IMO, BM biinyesinde olusturulan
ve uluslararast gemicilik emniyeti ve guvenligi ile denizlerin ve atmosferin
gemilerden kaynaklanan sebeplerle kirlenmesinin 6nlenmesini diizenleyen
bir kurumdur (International Maritime Organization Web Sitesi). Olusturmus
oldugu konvansiyonlarla Arktik Okyanusu tzerindeki faaliyetleri denetleyen
cok aktérlit bir yapt olan IMO, Gemi Kirliligini Onleme Uluslararast
Sézlesmesi (MARPOL), Denizde Can Emniyeti Uluslararast S6zlesmesi
(SOLAS) ve Kutup Sularinda Faaliyet Gésteren Gemiler icin Uluslararast
Kod (Polar Code) ile kiy1 tlkelerini baglayict kararlar almaktadir (Ocean
Conservancy, 2017: 33-34). Bittun bu isbirligi girisimleri cok aktStli bir yapt
arz etmektedir ve baglayiciligt olan bir mekanizma sunmaktadir.

Tlulissat Deklarasyonu icerisinde belirtildigi gibi uluslararast deniz
hukuku, Bolge i¢in ¢6zim olanaklari sunmaktadir. Bu amacla 1982 tarihli
Birlemis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'ne biraz deginmek yerinde
olacaktir. BMDHS, deniz alanlari Uzerinde kapsayict birtakim kurallar
icermekte ve yaratmis oldugu kurumlarla ulus devletlerin sorunlarina ¢6zim
bulmaya calismaktadir. Devlet tizerinde bir diizen olusturmay: amaglayan bir
uluslararasi kurumsallasma 6rnegi olan BMDHSye bagl Uluslararast Deniz
Yatag: Otoritesi, Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu ve Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi adli kurumlar bulunmakta ve bu kurumlar ulus
devletlerin deniz yetki alanlarinda ve deniz yetki alanlari Gtesinde kalan
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uyusmazliklarina birtakim kurallar getirmektedir (Oceans & Law of The
Sea). Ingiliz Okulu’nun ortaya atmis oldugu birincil kurumlardan birisi olan
uluslararasi hukuk, Arktik 6rneginde gorildigt gibi aktOrler arasi igbirligi
olan bir uluslararasi toplum yaratmistir. Uluslararast hukukun ortaya koymus
oldugu diizenlemeleri dikkate alan kiyidas tlkeler, isbirliginin avantajlt
sonuglarini dikkate alarak ulusal cikarlari geregi hareket etmislerdir. Hans
Adast, Lomonosov Sirti gibi alanlarda halen daha gorilen uyusmazliklar ise
isbirliginin goérece daha karh oldugu anlasildiginda ¢6ziime kavusacaktr.
BMDHS’nin baglayict yapist bir nevi giicler dengesi olusturmakta, sistemin
disinda kalan ABD bile ortaya konan diizenin kurallarina gére hareket
etmektedit.

Uluslararast diizen uluslararast hukuk anlamina gelmemekte, uluslararast
politikanin araglariyla olusturulabilmektedir (Bull, 2002: xxxiv). Uluslararast
dizen olusturmak devletler toplumunun ya da uluslararasi toplumun
oncelikli konulart arasinda yer almaktadir. Uluslararast diizen, iki ya da daha
¢ok devletin birbirlerinin kararlarini etkileyebilecekleri etkili bir birliktelik
kurarak devletler toplumunu ya da uluslararasi toplumu kurmasi anlamina
gelmektedir (Bull, 2002: 9). Arktik Bolgesinde Ingiliz Okulu’nun
kurularindan olan diplomasinin agir basmast bolgedeki isbirliklerine etki
etmis ve uluslararasi hukuk kurumlarindan da yararlanidarak bir dizen
olusturulmugtur. Bolgede’ki mevcut dizen c¢ogulcu anlayisin 6n planda
oldugunu ortaya koymaktadur.

Sonug¢

Surdurtlebilirligi merkezine alan yénetisim sistemleri, bugtiniin kosullart
ile gelecek nesillerin ihtiyaglarint géz 6ntnde bulundurarak; ¢evre koruma,
ekonomik faaliyetler ve sosyal refahi dengelemeye ¢alismaktadir (Berkman et
al., 2016: 187). Bu tip yonetisim sistemleri ideal olani ortaya koymakta ve
kendisine  eklemlenen ulus devletlere de  birtakim  ayricaliklar
kazandirmaktadir. Kutup Bélgeleri’ndeki hukuki, politik ve ekonomik yapt
incelendiginde de iki Kutbu’n yonetimsel olarak birbirinden tamamen farklt
oldugu gorilmekte ve bu durum, ideal olan hakkinda karmasaya sebep
olmaktadur.

Arktik’in ve Antarktika’nin statlisinin uluslararasi iligkiler teotilerinden
Ingiliz Okulu ile degerlendirildigi bu calisma, uluslararasi toplumun bu
bolgelerdeki faaliyetlerine odaklanmustir. Tki kutbun tarihsel bir perspektifle
Kutuplar’da gecirmis oldugu donistim ele alinmus, 6zellikle Arktik’e nazaran
Antarktika’da uluslararast toplumun cogulcudan dayanismaciya dénistimune
tantklik  edilmigtir. 20. ylzyiin baglarina kadar goétirilebilecek olan
Antarktika tizerindeki devletler toplumunun faaliyetleri, 6zellikle 20. ytzyiin
ikinci yarisinda déntisime ugramis ve Kita tzerinde ¢ok aktérli bir yapi
karsimiza citkmistir. Yasanan bu donisim, Antarktika Antlasmast’'na taraf
olmayan ilkelere yeterli gelmemis ve 1991 Madrid Protokolu ile Antarktika
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insanligin ortak mirast statiisiinii tamamen kazanmugtir. 2048 yilina kadar
sturecek olan Antarktika Uzerindeki bu sistemin devami halinde, Kita
tzerinde tim insanlk adina hareket edilecek ve ortaya konan kiiresel adalet,
dizenin devamini saglayacaktir. Uluslararasi toplumun c¢evre koruma
faaliyetleri adi altinda Antarktika’da dayanismact bir tutum sergilemeleri,
Ingiliz Okulu’nun ortaya koydugu 6nemli kurumlarla actklanabilmektedir.
Gii¢ miucadelesi, uluslararast hukuk ve diplomasi kurumlarinin ATS’nin
gelisiminde etkili oldugu gériilmekte ve adalet-diizen tartismasinda, adaletin
saglanarak diizenin olusturuldugu ortaya konulmaktadir. Diinya tzerindeki
tek barigcil kita olan Antarktika tzerinde uluslararasi toplumun varmis
oldugu konsensiisin Arktik icin Ornek teskil edip etmeyecegi merak
uyandirmaktadir.

Arktik Bolgesi icerisinde yasanan sorunlar dikkate alindiginda Ingiliz
Okulu’nun ¢ogulcu anlayisinin bélgede hakim oldugu gérilmektedir. Devlet
temelli cogulcu Ingiliz Okulu teorisinin, cevresel faktérleri devlet igin
dikkate alan bir anlayisin bolge tlkeleri tzerinde etkili olmasinin birtakim
ornekleri bulunmaktadir. Kanada’nin Kuzeybatt Gegidi'ni ¢evre koruma
adina milli yetki sinirlari icerisinde géstermesinin ona kazandirdigr ekonomik
kazang, bu davraniginin kiresel adalet anlayist cercevesinde sorgulanmasina
sebebiyet vermektedir. Arktik Bélge’de diizen-adalet ayrimunda diizen
faktoriini 6n plana cikarak, bolgesel isbirliklerinin de bu diizeni oturtmaya
yonelik oldugu asikdrdir. Cevre koruma adina atilmis adimlar, kiyidas
tlkelerin kendi egemenlik sahalarinin giivenliginin saglanmasi ve tlkesellik
kurumunun 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir.

Uluslararast toplumun iki ayrt Kutup politikalarinda gdstermis oldugu
hukuki, politik ve ekonomik farkliiklarin temelinin ne oldugu sorusu tizerine
distinilecek olursa, gli¢ mucadelesi, uluslararast hukuk ve diplomasi
kurumlarinin sorgulanmast gerektigi sorunsalinin ortaya ¢tkmaktadir. Gliney
Kutbu ve Kuzey Kutbu politikalarinda Ingiliz Okulu’nun iki ayr1 anlayisinin
hakim oldugunun gdrillmesi; hem bélgenin cogratfik karakteristiginin hem de
o Bolge etrafindaki buyik glicler faktérintin farkliigindan gelmektedir.
Arktik Bolgesi'nden ¢ok daha 6nce Antarktika’da baslayan giic miicadelest,
uluslararasi toplumun Antarktika’da daha Once genislemesini saglamustir.
Antarktika’da ¢ogulcu anlayistan dayanismact anlayisa evrilen politik ve
hukuki stirecin aksine Arktik’te devlet merkezli cogulcu anlayis egemendir.
Dayanismaci perspektifin Kuzey Kutup Bolgesi tzerindeki ¢atismalarin
gelecegine 151k tutup tutamayacagt ise ayri bir tartisma konusudur.
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