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Tiirk Siirinde “Yalan-Gercek” iliskisi
The “Lie and Truth” Relationship in Turkish Poetry
Selami CAKMAKCI”

Oz

Sanat bir segme ve diizenleme isidir. Bir sanat tasarimi olarak siir, insanla diinya arasinda diyalektik bir iligki
kurarak insanin, yasami ve diinyay1 anlamlandirmasini saglar. Amaci sezdirmek, hissettirmek ve diisiindiirmek
olan siir, goriinen gerceklikten hareketle goriinmeyen gerceklige ulasmak ister. Dogadaki gercek ile sanattaki
gercek her zaman birbirinden farklidir. Sanattaki gercek, goriinen degil kurgulanan gercektir. Siir de gercegi
oldugu gibi anlatmayan bir sanat formudur.
Genel anlamda sanat 6zel anlamda siir, 6ziinde dolayim olan bir etkinliktir. Siir, anlatimi amaglayan ancak
sozciiklerden ibaret olmayan bir oyundur. Sair, bu oyunda bir gergegi veya gercekligi sezdirmek i¢in yalana veya
bir hayal tasarimi olan imgeye bagvurur. Metinde okura ¢agrisimin kapilarini agan yalan ve imge, dilin sinirlarmi
asarak farkli bir gergekligi ortaya koyar. Eski Yunan diigiiniirleri sanatin itibari adlemden ibaret oldugunu ve
gercegin taklit edildigini ileri siirerler. Ornegin Platon, sanatm bir géz aldanmasi oldugunu belirtirken; Aristo,
yalan da olsa sanatin belli bir degeri oldugunu iddia eder.
Edebi metinde yalan ve gergek birbirinin zidd1 degildir. Sairin vermek istedigi mesaj, yalan ile gerg¢ek arasindaki
bu diyalektik iliskide saklidir. Siir metninde yalan, ger¢ekligin yorumu olarak imgeyle birlikte hem okurun
gercegi kavramasmi saglayan hem de gercegi igerisinde saklayan bir unsurdur. Siirde gergegi sezdirmeye ve
hissettirmeye yarayan yalan, bir imgenin icerisinde sakli olabilir. Bu calismada sairin iilkesinde ve siirin
dolaylarinda yapilan gezintide yalan-gercek arasindaki diyalektik iliski Tiirk siiri baglaminda yorumlanmistir.
Anahtar Kelimeler: Siir, yalan, imge, gergek, gergeklik.

Abstract
Art is a work of selection and arrangement. As an artistic design, poetry helps people make sense of life and the
World by establishing a dialectic relationship between humans and the world. Aiming to implicate, evoke and
suggest, poetry aspires to reach invisible reality based on visible reality. The reality in nature and reality in art
are always different from each other. Reality in art is not what is seen, but what is fictionalized. In addition,
poetry is an art form that does not tell the truth as it is.
Art in general and poetry in particular are an activity that contains mediation in essence. Poetry is a game that
aims at narration, but not composed of words only. In this game, poet uses “lie” or “imagery”, an imaginary
design, to implicate “reality”. Opening the doors of association in a text to the reader, lie and imagery go beyond
the boundaries of language and present a different reality. Ancient Greek philosophers argue that art consists of a
fictitious World and imitates reality. For instance, Plato proposes that art is an illusion while Aristotle asserts that
art has a certain value even if it is lie.
In literary works, “lie” and “truth” are not opposite of each other. The message intended by poet is hidden in this
dialectic relationship between lie and truth. “Lie” in poetic texts, together with imagery as an interpretation of
reality, both helps the reader realize the truth, and hide the truth in itself. Serving to implicate and evoke the
truth, “lie” can be implicit in imagery. This study describes the dialectic relationship between “lie and truth” in
the journey “in poet’s country and around poetry” in the context of Turkish poetry.
Keywords: Poetry, lie, imagery, truth, reality.

Giris
Siir ve Gergeklik

Insan, diisiindiikleri ile hissettiklerini ifade edebilmek i¢in ¢ogu zaman siire bagvurur.
Clinkii siir, edebiyatin bayragini en 6nde tasiyan ve diiz yazinin verdiginden daha fazlasini
sunan bir dil ve anlam sanatidir. Ismet Ozel’in deyimiyle, “siir anlatilmaz bir seyin
anlatilmaya ¢abalanmasinin sonunda, anlatilabilir bir seyin yeniden anlamli kilinmas: i¢in
gosterilen bir c¢abanin sonunda, yeterince anlasilmayan bir seyin etkili bir anlatima
kavusturulmasi ugrunda harcanan ¢abalarin sonunda ortaya ¢ikar” (Ozel, 2013, s. 27). Ozel’in
sozlerindeki bu karmasa siirin ne kadar girift bir diinyas: oldugunu gosterir. Siirle ilgili
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sOylenecek bir¢cok s6z olmasina ragmen yine de onu tam olarak ifade edebilmek miimkiin
degildir. Insanlign ilk dilinin siir dili olmas1 gerektigini savunan dilbilimcilerden Gianbattista
Vico, “Siir diizyazidan once baslar, diizyaziy1 yaratmadan once, ruhun kendini siir iginde
sekillendirmesi gerekir” (Akarsu, 1998, s. 34) seklinde bir diisiince ileri siirmiistiir. Yine
Vico’ya gore “insan ruhunun tarihsel olarak ilk faaliyet bi¢imi siirdir ve insan, akil yiiriitmeye
baglamadan 6nce duyarhigmi dile getirmistir” (Yavuz, 2010, s. 85).

[k s6ylendigi giinden itibaren abartidan siise, sasirtmadan yalana kadar bircok oyuna
basvuran siirin en biiyiik problemi olan gercekle iligkisi bu ¢alismanin temel konusudur. Bu
calismada; siir-gerceklik iliskisi iizerine yillarca yapilan bir¢ok tartigmaya yeni bir bakis agis1
getirilerek  siir-gergek iliskisi baglaminda “siirde yalanin islevi nedir?” sorusu
cevaplandirilmaya calisilacaktir. Siir-gercek iligskisi ve siirde yalanin islevi her ne kadar
felsefenin sorunu gibi géziikse de yalan, bir anlam sorunu olarak genel anlamda edebiyatin,
Ozel anlamda ise siirin sorunu olabilmektedir. Melih Cevdet Anday, “Siir, ister istemez
felsefeye bitisir.” seklinde bir goriis ileri siirerek boyle bir problemin g6z ardi edilmemesini
ister. Ancak edebiyat gercege felsefeden farkli yaklagir.

Edebiyatimizda Tanzimat doneminden itibaren siir tizerinde bazi1 tartigmalarin
yasandig1 bilinmektedir. Bu tartismalardan biri Besir Fuat’la Menemenlizade Mehmet Tahir
arasindaki “siirde gergek ve hayal” tartismasidir. Bu tartismada Besir Fuat, siirin ger¢eklerden
sOz etmesi gerektigini savunur. Menemenlizade Mehmet Tahir ise; siiri siir yapan 6gelerin
hayal, tesbih, istiare gibi gercegi siisleyen dgeler oldugunu iddia ederek sunlar1 soyler:

“Hikmet dogruyu arar, sanat nafii taharri eder. Edebiyat ise giizeli. (...) Edebiyat
hikmetten de hakikatten de bahseder, ancak onlara bir letafet ve giizellik vermedik¢e kendi
dairesine kabul edemez” (Onertoy, 1980, s. 68).

Siir, soylediginden daha fazlasini sylemek isteyen ve sOyleyebilen bir edebi tiirdiir.
Duygu, diisiince, olay ve bilgi gibi birgok unsuru barindiran siir, bilgiyle kurulabilir, ancak
siir bir bilgilendirme veya 6gretme alani1 degildir. “Platon’a gore sanat, bir bilgidir. Ama aklin
sagladig1, dogrulugu igeren bir bilgi olmayip, aldatici, belirsiz, duyusal bir bilgidir(doxa).”
(Tunali, 2011, s. 31). Dolayisiyla siir, sadece bilgiye dayali olmamakla birlikte bilgiyi dislama
Ozelligi de olmayan bir tiirdiir. Siirle sunulan bilgi, diisiinmenin farkli bir yolu olarak kabul
edilebilir. Siir bilgi verebilir, ancak bu bilgi kesin bilgi degildir. “A¢iktir ki her dilsel faaliyet
bir anlama ve bilme faaliyetidir; ancak bir bilginin anlam1 olur ve bu da ancak dilsel kodlar
icinde isler” (Soycan, 2006, s. 43). Picasso, “Sanat hakikat degildir, sanat bize hakikati
anlamay1 6greten yalandir” (Ozel, 2013, s. 43) der. Nietzsche de “Hakikatten dlmeyelim diye
sanat var” (Gemuhluoglu, 2011, s. 6) diyerek sanatin gercegin kaba bir sekilde dile getirildigi
bir form olmadigina isaret eder. Bu baglamda sanatin gercegi ile insanin gergegi birbirinden
her zaman farklidir. “Edebi eserin diinyasi nesnel bir gerceklik degil, bireysel 6znenin
diizenledigi ve yasantiladig1 bir gergekliktir” (Ergiydiren, 2007, s. 30). Gergekligi oldugu gibi
anlatmanin sanatta ve edebiyatta hicbir zaman yeri olmamistir. Gergegi oldugu gibi aktarmak
soziin siradanlagsmasma neden olur. S6ziin siradanlagmasi ise siirin ruhuna aykiridir. Dogruyu
veya bilineni agik bir sekilde soylemek higbir sekilde sanatin gorevi degildir.

Siir, ne saf duygu ne de bilgiden olusan bir sanatsal faaliyettir. O, insanla ilgili bir
gercegi veya gercekligi higbir sekilde oldugu gibi aktarmaz. Gergekligin degistirilmis,
doniistiiriilmiis halde bulunmasi siirin ilkelerinden biridir. Sair, insana dair bir gercegi veya
gercekligi acik bir sekilde sdylerse o zaman siirin varligma gerek yoktur. “Hicbir edebi
metinde yasanan gerceklik oldugu gibi anlatilmaz. Anlatilirsa tarih olur, hatira olur, kisacasi
ogretici metin olur” (Aktas, 2009, s. 197). Bir dogruyu dogrudan savunmak gibi bir amaci
tagimayan sair ve siir, savundugu tezi dolayli yoldan iletir. Duyusuyla, sezisiyle olaylar1 ve
durumlar1 kavrayisiyla herkesten farkli diislinen sair, bazen bilinen ve kabul edilen diinyanin
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disina ¢ikarak sOylemini bir “yalan” tizerine kurabilir. Diinyaya dille tutunmaya c¢abalayan
sair, farkliligini elindeki dille gergeklestirir; dille kurar, dille diisiiniir ve dille sezdirir.

Edebi metinde dilin kendisinden ¢ok kullanim1 6nemlidir. Basit bir iletisim vasitasi
olan dil, edebi metinlerde estetik iletigim Ozelligi ile karsimizdadir. “Edebi dil biiyiik oranda
bereketli, canli ve coskundur. (Ancak) edebiyat, dilin yalnizca pratik kullanimiyla ilgili degil,
hissedilen deneyimiyle de ilgilidir” (Eagleton, 2016, s. 206). Dilin sinirli kelimelerden ibaret
olmasi, insan hayallerinin ise sinirsiz olmasi nedeniyle dil insanin elinde daha gelismis bir
duruma gelmistir. Siiri bir tslip oyunu olarak goren sair, dilin smirlari asarak dilde
oynamalar yapar ve onu doniistiiriir. Bir edebi metin olan siiri, dilin basaris1 olarak kabul
etmek gerekir. Siir, “insanoglunun en sahici dili” (Ozel, 2013, s. 30) olarak ¢ok 6zel bir
konumdadir.

Siir, bir ifade araci olan “dil” yoluyla, sdylediklerinin 6tesine tasan ve anlam olarak
cogalan bir yapiya sahiptir. Dil, siirde kendisini yok ederek- kelimeler birinci anlamlarinin
disina ¢ikarak- yeni anlamlar kazanir ve bdylece kendisini baska bir diizlemde var eder.
“Yazinsal gergek, sanat¢inin yansitmis oldugu formlar diinyasinin sezgi ile kavranip yeniden
yaratildig1 gercektir” (Biilbiil, 2005, s. 42). Bu gercekligi kendine 6zgii yontemlerle dile
getiren siir, bir gergegi veya gercekligi oldugu gibi aktarmaz, onu dilin imkéanlar1 ile
yorumlayarak sunar. Gergegi oldugu gibi aktarmak insan ruhu igin ¢ekilmez bir seydir. Ayrica
gercegi oldugu gibi aktarmak, bir slire sonra soziin degerini yitirmesine neden olur. Sanatin
gercegi  “dis  dinyanin duyusal deneyimlerinden ayri, i¢sel bir gergeklik olarak
diistiniilmektedir” (Kaya, 2015, s. 76). Siirdeki yalan, dis diinyanin gergekliginden baska bir
gercek / gergeklik iiretir. Sanat baglaminda “hakikat goriinen degil, kurulan bir sey” (Usal,
2014, s. 18) oldugundan sanatta gergegin kurgusu degil, kurgusal ger¢eklik onemlidir. “Bir
gercegi oldugu gibi vermeyen sanatin da sanat¢min da kendi Olgililerine gore bir gergek
anlayis1 vardir” (Eyiiboglu,1982, s. 30). Siirsel gercgeklik ise, sozciiklerin ilk anlamlarmin
uzaginda ve sozliikk anlamlarinin disindaki anlamlariyla kullanilmasidir.

Edebiyat sanatinda kurmaca anlatmaya bagli edebi metinlere 6zgii olsa bile, “tek
basina bir kurmaca olmamakla birlikte, yer yer ve 6zellikle anlatime1 (narrative) siirler de (...)
kurmacanin 6zelliklerini tasir” (Bolat, 2019, s. 43). Bu nedenle siir sanat1 bir hayal tiriini
olmasi ve nesnel gercgeklikten uzak olmasi yoniiyle bir kurmaca sayilabilir. Roman ve hikaye
kisileri de yazarin kurmaca diinyasindaki birer yalan degil mi? Ancak onlar gercek hayatta
kimleri temsil ediyor ve bircok kisiyi tabii kiliyor.

Edebiyatin kendine 6zgii kanunlarindan biri “gergek”in hayal giicii ile kavranilmasidir.
“Edebiyat, malzemesi dil, kaynagi yasantilar ve hayal giicii olan bir yaraticilik(tir)” (Tural,
1993, s. 57). Sairin siirdeki yalani kurgulanmis bir yalandir. Alman sair ve yazar
Enzensberger, Titanic’in Batisi adli eserinde, “Platon’dan bu yana siiregelen bir goriisii; yani
sairlerin yalan soyledikleri (i¢in), siirin bir kurmaca oldugu goriisiini” (Saym, 1999, s. 157)
ileri siirer.

Bireysel ve toplumsal bellegin {irinii olan siirin, ger¢egi veya bir gergekligi
imlemesinde sairin 6rdiigii yalana ahlaki bir durum olarak bakmak ve “dogru”nun karsisinda
konumlandirmak bizi yanlis sonuglara gotiirebilir. Siirin diinyasinda yalan, bir kisilik zafiyeti
olarak degil, metindeki ortiik igerigi elde etmek i¢in bir ipucudur. Ciinkii higbir sanat eseri,
anlatilanla smirh degildir. “Ressam bize bir tarla ya da vazo dolusu ¢icek sunarsa da, resimleri
biitlin diinyaya agilan birer penceredir” (Sartre, 1982, s. 57).

Gergegin daha iyi kavranmasinda bir ara¢ olan sanattaki yalan, bir ahlak sorununu
giindeme tasir m1? Her seye ragmen siirdeki yalanmn ahléksal olanla higbir iligkisi yoktur.
Eger konuya ahldki agidan bir problem olarak bakilirsa, bizi sanatin amacinin digina
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gotiirecektir. Sanat ¢cogu zaman ahlaki deger yargilarindan bagimsizdir. Sairin veya siirin
gorevi ahlak ilkelerini iletmek ve benimsetmek degildir. Bir siir, roman ya da hikdye olsun
ahlaka aykir1 olursa ne olur? Sanat eseri “ahlaksal olant mi, estetik olant m1 verir?” gibi
sorular aslinda sanata bir yarar getirmeyen tuzaklardir. Bir sanat eseri ahlaki tehlikeye
sokabilir mi? Sair, ahlaki deger yargilarindan siyrilmis biri olarak “neyin anlatilacagi” degil,

=9

“nasil anlatilacagi”na odaklanmis bir hayal miihendisidir.

Bir edebi metin, anlam olarak soyledikleri ile mi sinirlidir? Ya da metnin niyeti ile
yazarin niyeti aynt midir? Metnin anlami ile yazarin niyeti noktasinda Gadamer, “sadece ara
sira degil, fakat daima, metnin anlami yazarmin niyetini asar.” (Yavuz, 2010, s. 17) der. O
halde siirde ¢iplak halde goriilen bir yalanin “neyi kastettigi” sorusuna odaklanmak, hem
yazarin hem de metnin niyetini ele verecek ipuglarina yonelmek gerekir. Bir siirdeki yalan,
hi¢bir zaman dis diinyada herkesin bildigi bir yalan olarak yer almaz. Siirde asil ulasilmasi
gereken gercek ve gerceklik bu yalanmn i¢indedir. Goriinlirdeki yalanda goriinmeyen bir
gercek ve gerceklik saklidir. Sairin soyledigi yalanda gergeklik degisiklige ugratilmis
oldugundan asla berrak degildir. Okurun gérevi sairin soyledigine degil, sdylemeye calistigina
veya sOylediginin otesine gegmek olmalidir. Metinde yalanimn isaret ettigi sey kendisi degil,
baska bir seydir. Okurun, ancak yalanm iizerindeki sis perdesini kaldirinca gergeklige
ulagmas1 miimkiindiir. Okur bu yalanda sakli bulunan ger¢egi veya gercekligi ancak bilgisi,
kiiltiirii ve ¢agrisim giicli sayesinde kavrayabilir.

Edebiyat sorunlarindan biri de sanat¢i-metin-okur arasindaki iliskidir. Bu ti¢ varlik
arasindaki bagm, siir-gerceklik iligkisinde g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Edebiyat
kuramcilarmin bazen metnin, bazen okurun, bazen de sanat¢inin niyetini Oone ¢ikaran
anlayislar1 savunduklar1 bilinmektedir. Ornegin, Stanley Fish “Metin diye bir sey yoktur;
sadece okur ve onun yaptig1 yorum vardir” diisiincesini savunurken Hirsch yazarin niyetini
metnin anlami ile 6zdeslestirir. M. Foucault ise, ‘sézciiklerin yorumdan bagka bir sey
olmadiklarmi’ soyler.” (Yavuz, 2010, s. 23). Yine de sanat¢i, metin ve okuru bir biitiin
icerisinde gorerek “yazar metinde ne sOylemek istemektedir?” sorusuna odaklanmanimn bizi
iizerinde durdugumuz konuda bir sonuca gétiirecegi diisiincesindeyiz.

Edebi metinlerde soz-anlam arasindaki iliski dogrudan kavranabilen bir durum
degildir. “Sanat1 algilayan insanin kisiligi, sanatsal bildirigim siirecinin son noktasidir. (...)
Bir sanat yapitinin algilanisi, o yapitin igindeki degerlendirme sistemlerinin basit bir
Oziimlenisi olamaz.” (Kagan, 2008, s. 431). Kisaca okurun, i¢erige mantik yoluyla ulagsmasi
beklenemez. Siiri sadece gergegi ¢iplak halde dile getiren bir sanat iiriinii olarak gérmek ve
onu sadece akla dayali bir tasarim olarak kabul etmek dogru degildir. Clinkii siir, akildan ¢ok
duyguya seslenir. “Biyolojik, toplumsal, bireysel ve sanatsal bir siire¢ olan dil, anlamin
kivrimlarina sindigi zaman” (Biilbiil, 2005, s. 84) edebi metni daha degerli yapar. “Edebiyatin
dil diinyas1 da alegori, mecaz, imge ve istiarelerle kurulan sembolik diinya” (Sakar, 2011, s.
29) oldugundan giindelik hayatta kullanilan dil, siir dilinde yeni bir anlam yumagina dontisiir.

Siir, hicbir seyi gercekte oldugu gibi anlatmak ve aktarmak durumunda degildir. Hatta aslinda boyle bir
sey yapmamalidir. Bunun boyle yapildig: yerde ve durumda siirden s6z etmek miimkiin degildir. Siir ve
sair, duyargalar1 diger insanlardan farkli varliklardir. Anlatmak ve aktarmak zorunda olmadiklari
gerceklikleri algilarken de aslinda gergekte olduklarindan farkli algilarlar daima. Yani siir de sair de
gercekligi, gercekligin kendi kimligi iginde, 6znelligi i¢inde algilayip sonradan degistirerek vermeyi
yeglemez. Daha dogrusu bu baglica yontemi degildir. Siirin ve sairin tam da baslangicta, gercekligi ve
nesneleri algilarken yasadigi sorun vardir, o da gercekligi ve nesneleri zaten olduklarindan farkl
algilamaktir. (...) Dolayisiyla siir ve sair nesnelerin ve olgularin bagli olduklar1 kanunlarla kayith
olmamak yoniinden, 6zgiirliigii bir bakima ve olabildigince gergeklestirmektedir. (...) Ancak sair smirh
bir 6zgiirligiin sahibidir (Aslan, 2012, s.19).
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Yani sairin sorumluluklar1 da yok degildir. Sairin sdyledigi s6z/siir, insanin giizellik
duygusuna hitap ettigi gibi mantigina da uygun olacaktir. Hayal diinyasinda 6zgiir olan sair,
ayrica tutarli olmak zorundadir.

Imgenin Giicii

Her sanatin kendine 6zgii bir diizenlenme sekli vardir. Siir, bu diizenlemede “imge,
image, hayal” denilen dil kuruluslarindan yararlanir. Sair, dilin yetersiz kaldig1 zamanlarda
farkli kullanimlarla dile yeni anlamlar yiikleyerek imge denilen dil kuruluslarini olusturur.

Biitiin sanat dallarini ilgilendiren imge, siir gibi herkesce kabul edilebilen berraklagmis
bir tanimdan uzaktir. Siirin tanimi yapilamadigi gibi imge iizerinde de heniiz kesin ve ortak
bir yargiya varilamamistir. “Isitme imgesi, dokunma imgesi, koklama imgesi, tatma imgesi
(...) olarak sayabilecegimiz imge, duyularin bilingteki izidir (veya) nesnel gergekligin zihinsel
tasarimudir” (Ince, 2011, s. 26). Imge, “edebiyat boyutu ile yazarm kendi duygu ve
diistincelerini ifade etmek i¢in kullandig1 ¢cagrisimlar veya ‘soz sanati, 6zellikle de egretileme
ya da benzetmeler’i ifade etmek i¢in kullanilan bir terim(dir)” (Uluagli, 2006, s. 3). Bagka bir
deyisle imge, “hayal, resim, timsal, sureti zihniye” (Biilbiil, 2005, s. 15), “belirli bir nesnenin
veya zihinsel karsilig1 olarak gorsel bir yansima” (Arak, 2012, s. 29) gibi tanimlara da
sahiptir. Imgeler; yeni, orijinal, canh, dikkat ¢ekici, alisitimamis, somut gercekligi olmayan dil
kaliplaridir. Siirde bir anlatim 6gesi olan imge, mantigin egemenligini degil, cosku, duygu,
heyecan ve cagrisimm egemenligini esas alwr. Hayal giicii, edebiyat acisindan siradan
gercekligin ¢ok tizerinde bir degere sahiptir. Clinkii hayal giiclinde insana yasaklanmig hi¢bir
sey yoktur. Sair, imgeyi hayal giiciiniin verdigi imkéanla olusturur. imge, bir edebiyat metnini
1yi, vasat, kotli veya 0zgiin yapan unsurlardan biri olarak sairin sanatsal basarisini da belirler.
Bir sair, imge olusturmadaki basariyla ozgiinliigii yakalayabilir. Imge, “anlamin iginde
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oturdugu kafes”, “estetize olmus anlam kutusu” olarak siirsel etkiyi artirmanm yollarindan
biridir.

Siirin olusumunda imgenin ayr1 bir yeri vardir. “Imgesiz siir olmaz” gibi diisiinceler
olsa da siir, imge demek degildir. Yani “bir anlam yumagi olan imge, siir yazmanin ya da
soylemenin tek yolu degildir” (Nayir-Bolat, 2003, s. 299). Ancak siirde sorular1 belirleyen,
cagrisim alanlarmi agan, okuru devingen diisiinmeye iten unsur imgedir. Sanat, giindelik
hayattakinin aksine mesajini imgelerin igerisine saklayarak verir. Sair, imgeler yoluyla okurun
hem estetik haz almasin1 hem de yeni anlamlar {iretmesini saglar. Bir anlamda imge, ¢agrisim
kapilarini agarak okuru farkli ve devingen diisiinmeye iter. Edebi metinler imgeler yoluyla
cok anlamli dil yapilar1 olarak estetik haz verme, anlam iiretme gibi bir¢ok isleve sahiptir.

Edebiyat bir dil sanat1 oldugundan edebi metinde igerigi belirleyen temel 6ge dildir.
Dil, siirde anlam ilettigi kadar anlam kurucu o6zelligiyle de yer alir. Sanatin dili, iizerinde
anlagilmis kodlardan olusur. Edebiyat icin bir zorunluluk olan dil, anlami iletmekten ¢ok
anlami kurmaya yarayan bir koddur. Imge de, iizerinde herkesin ittifak ettigi dil kodlar1
oldugundan “toplumsal (bir) s6zlesmeye dayanir” (Zimmermann, 2001, s. 99). Siir dilinde
sozctikler, sozliik anlamlariyla kullanilmazlar. Wittgenstein’e gore, sdzciiklerin anlami yoktur
kullaniligt vardir. Austin Warren da “Yazmsal yapitin anlami baglamsaldir” diyerek
Wittgenstein’in  diigiincesini dogrular. Siir dilinde anlam, sdzciiklerin birbiriyle olan
etkilesimleriyle ortaya ¢ikar.

Siir dili, giinliik hayattaki dilden farkli bir sisteme sahiptir. Fransiz arastirmaci Jean
Cohen siir dilini, “6zel bir iletisim gorevini yerine getirmeye yarayan 6zel bir dil” (Aksan,
2013, s. 24) seklinde tanimlar. Siir dilinin giinliik dilin disina ¢ikarak 6zel bir dil haline
gelmesini saglayan sey imgelere dayali olmasidir. Imgeler, “yagmurla yiiklii bulutlar” gibi
cagrisim kapilarini agan anlam yumaklaridir. imge, “yogunlastirilmis bir igerigi olan ve
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yorumlamaya agiklamaya elverisli cok katli bir anlatim. Imajda kelime bir dil gdstergesi olma
ozelligini asarak diisiinmeyi ve hissetmeyi harekete gegirici semboligin agikligina ulasir ki
stilize etme ve ebedilestirme de buna dayanir” (Aytag, 1997, s. 150). Siir dilinde “dil”,
Umberto Eco’nun deyimiyle “her tiirlii yalanin kosuludur” (Soycan, 2006, s. 19). Sairin dil
iizerindeki tasarrufu sonucunda olusturdugu “imgeler kelimeleri yok eder, kelime higbir
zaman kendisi olarak var olamaz” (Sakar, 2014, s. 161). Imge yoluyla “sdzciikler bas
tutulmasina ugrar.”

Sanat1 degerli kilan kapalilik ve sezdirmedir. Sanat, bir gergegi oldugu gibi aktarmaz.
“Sanatin 6ziinde dolayim vardir” (Ciindioglu, 2016, S. 166). S6z ve s6z gruplarmim bir sentezi
olan imge, bir gercegi veya gercekligi oldugu gibi belirtmez, sadece onu temsil eder. Daha
once de soylenildigi gibi gergek, sanatta hicbir zaman oldugu gibi dile getirilemez. Imge,
metni anlam bakimindan zenginlestirmeyi sagladigi gibi gergegi ve gergekligi gizlemenin de
bir yoludur. Sézciiklerle oynayarak imgeyi olusturan sair, bir bakima anlami bulaniklastirir.
Sair, basit bir dizilisteki s6z ve veya s6z grubu ile olusturdugu imge yoluyla bir yandan
gercekligin kavranmasini saglarken diger yandan o gergekligi gizler.

Acaba bir siirin gdrevi nedir ve degeri nereden kaynaklanir? Ismet Ozel siiri, “dil
aracilifiyla dilin anlatim olanaklarmin agilmasi, yani kendini olusturan 6gelerin iistiinde varlik
kazanan, insana ‘imkan’ taniyan bir sey” (Ozel, 2013, s. 48) olarak kabul eder. Sair agisindan
bir anlatim olanagi sunan dil, sairin elinde farkli anlamlara ulasilabilecek sonuglar1 elde
etmesini saglar. Duygu ve sezginin 6ne ¢ikmasina ragmen “siir de bir bilgi/bilme bi¢imidir ve
kendi yazinsal yapilanisi i¢inde estetigi one ¢ikaran ve epistemik (bilgisel) dolaymmi oradan
kuran bir ‘bildirisim’dir” (Soycan, 2006, s. 39). Siirde s6z konusu “bildirisim”i saglayan ise
her zaman imgedir. “Sanat imgelerle diisiinmedir. (...) Imgesiz sanat, 6zellikle imgesiz siir
olmaz. (...) Siir 6zel bir diisiinme bi¢imidir, yani imgelerle diistinmedir” (Todorov, 2005, s.
71). Az sozle ¢ok sey sOylemek siirin temel amaglar1 arasinda oldugundan imge “sozciik
ekonomisi’ni gozeterek en kiiciik ifadeye en fazla anlami sigdirmayir amaglar. Sanat bir
diizenleme isi oldugu i¢in imge, dilin, baska bir deyisle sozciiklerin farkli sekilde
diizenlenmesiyle olusur. Sozciikler, her zaman kullanildig1 baglama gore anlam kazanir.
Meksikali sair Octavio Paz, “Sozciikler bliyiilii bir aractir” derken onlardaki anlama degil,
kullannoma dikkat ¢eker. Bazen “Sozciikler, duygularimizi kiskirtmak ve sonra onlar1 bize
dogru yansitmak iizere kurulmus birer tuzak” (Sartre, 1982, s. 47) gorevi goriirler.
Sozciiklerin arasindaki serbest dolasim, dili olabildigince ¢ok anlamli ve ¢ok katmanli bir
yapiya kavusturur. Insanm en yiiksek olanak olarak elinde tuttugu dil, iizerinde oynandiginda
insanin hayallerini, farkl sekilde ifade edebilir ve sozciiklerin 6tesinde bir anlama ulasilabilir.

Her insanin diisiincesinde bir¢ok seyi kurgulama istegi vardir. Bir duygu, bir istek
veya bir diisiince dnce hayal edilir. “Imajinasyon bir ruhsal dekordur. (...) Ruh bir maddeyi,
sekillendirmek istediginde bunu diisiince giiciiniin zenginligi ve hayal diinyasiin yardimi ile
yapiyor” (Giinaydin, 2014, s.124). Imge ile “sdylenende sdylenmeyeni goriiniir kilmak”
(Akay, 2009, s. 89), anlam1 gagrisim yoluyla sozciiklerin 6tesine tasimak ve yeni bir duyusu
ve diisiiniisii yakalamak amaglanir. Ornegin “garip” ve “esya” sozciiklerini ele alalim. Bu iki
sozciik tek basma degerlendirildiklerinde garip; tuhaf, acayip, yabanci, yalniz; esya ise
herhangi bir nesne anlamina karsilik gelir. Ancak iki s6zciigiin basit bir diziligle yan yana
getirilmesiyle bu sozciikler birinci anlamlarindan kopar ve imgesel bir anlam kazanarak farkl
cagrigimlara kapi aralar. Cahit Sitki Taranci’nin “Tereke” siirindeki dizelerde yer alan “garip
esya” ifadesi, nesnel bir gergekligi ifade etmek i¢in dilin imkanlarin1 kullanan sair tarafindan
estetize edilmis bir zihinsel tasarimdir.

“Ben Oliirsem 6liiriim bir sey degil

Ne olursa garip esyama olur” (Taranci, 2014, s. 215).
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Sair, olusturdugu bu dil kalibinda “esya” sozciigii ile goriiniirde bir nesneyi kastetmektedir.
Ancak sozciiklerin anlamindan uzaklasarak kullanimina odaklandigimizda herhangi bir
esyanin garip olmasi s6z konusu degildir. Gergekte sair, imge degeri kazanmis bu ifadede
deger verdigi, korunmaya ihtiyag duydugu siirleri, siiri kitabi ve diger eserleri hakkinda
duydugu kaygiy1 dile getirmek istemistir. “Sanat(1), 6liimiin elinden hayat1 geri alma ¢abas1”
(Inci, 2014, s. 48) olarak géren Orpheus gibi, siiri hep bir var olus sorunu olarak géren Cahit
Sitk1’nin da kendi eserleriyle ilgili boyle bir kaygi duymasi olduk¢a dogaldir.

Sanat da din, mit ve bilim gibi insanin kendisini ve diinyay1 anlama g¢abasinin
{iriiniidiir. Insan dogasmin énemli bir parcasi giizellik duygusu sanatin esas amacidir. Insan
zihninde estetik goriintii, ¢agrisim Ve sezgi gibi zihinsel siirecleri igeren imge, ayni zamanda
bir dil tasarimi olarak giizellige hizmet eder. Imge ayn1 zamanda metne agilan kap1 ve gergegi
desifre eden ifadedir. Siirde var olan ama herkesin goremedigi gizli bir resim olarak insanda
hosa giden duygular ve heyecanlar yaratir. Imge bir gergegi kaliba doker veya bigimlendirir.
Nesnel bir gerceklik tasimayan imge, “sanatsal gerceklik (oldugundan) dis diinyanin bilindik
kodlarindan koparak yapita yerlesir, yapitin kendisinde isaretlenir, yapitin kendisi olur”
(Soycan, 2006, s. 19). Imge insan ruhundaki bir duygunun veya bir diisiincenin
bicimlendirilmesi, sozciiklerle bir kaliba dokiilmesi, sekle girmesidir. Dil yardimiyla
olusturulan bu kalip, siirde bir yalan olarak goriilebilir. Sanatin gergegi gizleme gibi bir
ozelligi vardir. Siir de imge yoluyla yalanin i¢ine bir gergegi gizleyebilir. Kisaca olaylari,
durumlari, hayati ve diinyay1 kavramanin 6zel bir bi¢imi ve sonucu olan imge, siirde herhangi
bir gercekligi kendisinde saklayan bir unsurdur.

Her Sey Gergek Siir Yalan (!)

Yasam ile 6liim, iyi ile kotii, dogru ile yanhs arasindaki ¢eligski kadar insan aklint mesgul eden
en biiytik illetlerden biri de yalan ile ger¢ek arasindaki iliskidir. Yalan bir imkan mu, bir ahlaki
zaaf olarak olumsuz bir davranis mi1? Giindelik hayatin bir parcast mi? “Yalan, aldatmak
maksadiyla bilerek sdylenen gergege aykiri, asilsiz soz” (Atalay, 2014, s. 7), demektir. insan
tanimlanabilirse yalan1 tanimlamaya gerek yoktur. insan neden yalan sdyler? “Denize diisen
yilana, diinyaya diisen yalana” (Oncii, 2014, s.86) neden basvuruyor? Bu sorularin cevabimni
bir tarafa birakarak sairin siirde neden yalana basvurduguna odaklanmak gerekir. Insanm bir
seyden kacimmmak veya bir seyi bagskalarma yiiklemek amaciyla soyledigi yalan, siir
diizleminde saire bir avantaj saglar. Cahit Sitki, yakin arkadasi Ziya Osman Saba’ya yazdigi
mektuplarm birinde; siirde sozii etkili kilmak i¢in yalan ile siislemenin gerekliligine soyle
vurgu yapar.

Sair olmak lazim, sair! Hakikat profesorliigiinii birakip giizellik miibdii olmaya bakmali.- sair sozii

yalan olabilir- fakat giizeldir ya! Cocteau da “sair giizel bir yalandir.” diyor. Oyledir. Giizellik ve lezzet

ticareti yapiyoruz. Bu kubbede baki kalan bir hog sedadir, diyor sair. Bu hos seday1 ¢ikarmaya c¢aligalim.
(Taranci, 2016, 5.176)

Edebiyatin kurmaca diinyas1 fabl, efsane, masal, roman ve hikaye gibi tiirleri kapsar.
Kurmaca sayilan bu edebi tiirlerin hemen hepsinin yalanla iligkisi vardir. Kurmaca olmadigi
halde siirin de yalanla iligki vardir. Siir herkesin ayni1 seyi anlayamayacagi bir sanat formudur.
Roland Barthes’in, “giizel buluslar toplam1” (Atasoy, 2013, s. 74) olarak adlandirdig: siir dili,
“iki yan1 keskin kili¢ gibidir; dogruyu gosterebildigi gibi, ayn1 basar1 ile dogruyu gizleyebilir
de” (Atasoy, 2013, s. 80). M. Kayahan Ozgﬁl, “Sanatta Yalan” baslikli makalesinde,
“Islamiyet sonrasmin siiri i¢in iki ¢ikis yolu vardir; ya dogrular tercih edilerek dini, tasavvufi,
hikemi siirler sdylenir ya da giizel olan secilir ve yalan oldugu da hissettirilerek ‘profane’
siirler sdylenir” (Ozgiil, 2015, 5.281) der.
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Sairin yalana bagvurmasimin amaci, var olan bir yalani dillendirmek degil, yeni bir
gerceklige ulagsmaktir. Bu nedenle sanattaki yalan, gercek hayattaki gibi bir yalan degildir. Bir
seyin goriintiisii ile kendisi arasinda farklilik ne ise, siirdeki yalan ile gercek arasindaki iligki
de hemen hemen aynidir. Gorliniirdeki yalan, goriinmeyen bir gerceklikle yiikli icerige
sahiptir. Sairin bagvurdugu yalan gercekligi gegici olarak temsil eder. Kisaca, siirdeki yalan
gercekligin birebir aynis1 degildir. Hayatla ilgili bir gercek, insanm gor(e)bildigi yani
anlayabildigi kadardir. Unlii ressam Picasso, bir tablosunu degerlendiren kisinin kendisine,
“Bu resim baliga hi¢ benzememis!” seklindeki elestirisine, “Iyi de bu balik degil ki zaten”
diye karsilik verir. Picasso, kendisinin sanatsal bir zorunluluk olarak gergegi ¢arpittigini ancak
s6z konusu kisinin resme yiizeysel baktigin1 vurgulamak istemistir.

Goriildigi gibi siir, bir gergegi duyurmakla gorevli bir sanat formu degildir. “Zerdiist
de ‘sairler ¢ok fazla yalan soylerler’ der ve hemen ardindan ekleyerek “Zerdiist de bir sairdir.”
(Bataille, 2004, s. 39) der. Jean Cocteau ise, “Sair, her zaman dogru sdyleyen bir yalancidir.”
(Uster, 2010, 5.279) seklinde bir paradoks ileri siirer. Yine meshur paradokslardan en bilinen
Epimenides’in, “Bir Giritli der ki, biitlin Giritliler yalancidir” 6nermesi, yalan1 felsefi boyutta
bir tartismaya ¢ekmistir. S6z konusu onermeye gore yalani bir Giritli sdyledigine gore “Biitiin
Giritliler yalanci degildir” (Sayin, 1999, s. 135-136) sonucu ortaya ¢ikar.

Siirde yalan, imge gibi gercegi hem gizleyen hem de aciklayan bir unsurdur. Adeta
sairin ilham kaynag1 olarak kesfedilmeyi, ¢6ziilmeyi ve yorumlanmay1 bekleyen bir sifredir.
Yalan, siirde gerceklige acilan kap1 oldugu gibi gergegi saklayan bir perde grevi goriir. Insan
bu yalani, duygularm ¢iplak haliyle kavrayamaz. “Insan, duyularinin kesfedebileceginden ¢ok
daha fazlasimi algilar.” (Bataille, 2004, s. 68-69). Sairin hayal giicliniin yardimiyla
olusturdugu imge, hayal giicliyle kavranabildigi gibi siirdeki yalanin da islevi ayni sekilde
kavranabilir.

Siir nedir? Siir hakikati mi, bilgiyi mi, hayali mi, yoksa duyguyu ve diisiinceyi mi dile
getirir? Siir bunlarin hepsini bir arada tasiyan sairin zihinsel bir tasarimi, hayal ve diisiincenin
kaynastig1 bir diinyadrr. “Sair ya da sanatgi fikirleri kullanir, ama o, bir sanat¢i olmasi
hasebiyle, onlarin dogrulugu ile ilgilenmez.” (Kog, 2001, s. 260). Biitiin sanatlar gibi siir de
bir oyundur. Siirdeki yalan ise bu oyunun bir pargasidir. Epimenedes’in Giritliler hakkinda
sOyledigi yukaridaki 6nermede oldugu gibi siir, bir yandan yalanmi sdylerken diger yandan o
yalani yalanlar. O halde sairlerin bir hilesi midir yalan yoksa? Siirde yalani gergekgi (1)
kilarak onu vazgeg¢ilmez duruma getiren sey nedir?

Siir, ¢ogu zaman insan zihninin smirlarini asan bir sanattir. Sairin bir gergegi anlatmak
icin ortaya koydugu yalan, imge gibi dilin/séziin smirlarmi asar. Sair arzuladigi gercegi
duyurmak i¢in yalani bir arag¢ olarak kullanir. Onun dilinde yalan, inandirici hale gelir ve
yalanm durdugu yere adeta “gercekler tsiisiir.” Ciinkii onun “yalan(1) halihazirda yasanilan
degil de yasanilmasi istenen yeni bir gercekligi yaratma cabasidir.” (Kemaloglu, 2014, s.17).
Yalan, siirde gergegin bozulmus ve carpitilmis halidir. Ozdemir ince’nin sdyledigi gibi,
“hakiki sanat¢1 bozarak yapar. Kendisinden evvel mevcut olan his ve hayat tarzlarin1 aynen
kullanan sanat eseri 6lii bir eserdir.” (Biilbiil, 2005, s. 40). Sairin yalanlar1 insan hayallerini
harekete geciren ve gerceklerin pesine diigmesini saglayan bir ara¢ durumundadir. Farabi,
“Siirsel bir dnerme ne dogrudur ne de yanlistir.” (Gemuhluoglu, 2011, s. 21) diyerek siirin
hem gergek hem de yalan bir igerik tasiyabilecegini iddia eder.

Siirin kendine 6zgii bir sistemi, igleyisi vardir. Siirin diinyasi izerinden bir gergegi ele
aldigimizda onun hayal diinyasinin iirlinii oldugunu unutmamak gerekir. Siir bir gercegi ifade
etmiyorsa ne ise yarar? Siirin tarihten ¢ok felsefeye yakin bir tiir oldugunu diisiiniirsek bu
sorunun yanitini bulabiliriz. Zira “felsefl diisiiniis bigiminde sanat yaratma, taklit ve oyun
olarak nitelenir.” (Altunkaya, 2014, s. 81). Siir ¢ogu zaman yasamin tekdiizeligine, katiligina
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ve kat1 gercekligine karsi bir ¢ikistir. Siir ne matematiktir ne de felsefe. Siir bir duyarlik
sorunu olmakla beraber, matematik ve felsefeden bagimsiz da degildir. Bir s6z sanat1 olarak
siir, kuskusuz soziin kullanimiyla ilgilidir. Kisaca siir bir ger¢egin pesinde olmaktan ¢ok o
gercegin ifade sekli ile ilgilenir. Platon, “her tiirlii sanatin 6zenli bir g6z aldanmasi oldugu”nu
ileri siirerken, Aristo “sanatin yararsiz Oldugu” fikrine karsi ¢ikarak “Yalan olsun olmasin
sanatin belli bir degeri vardir.” (Sontag, 2008, s. 9-10) der. Boylece Aristo, sanatta yalanin bir
islevi oldugu gergegini kabul eder. Antik Cag filozoflarindan Plotinus (MS. 205-270),
“sanatsal formun Tanr1i ya da Bir (the One) dedigi, tiim giizelliklerin kaynagmdan c¢ikip
geldigi diistincesindedir.” (Kaya, 2015, s. 59). Siirde bizi sagirtan ve devingen diisiinmeye iten
bir gii¢ olan yalan giizelligin de bir kaynagidir.

Bir gergegi oldugu gibi veya kaba halde séylemek insan bilincini bir siire sonra
koreltir. Aksine siirdeki yalan sayesinde insanin gercegi gérme bilinci keskinlesir. “Nietzsche,
diinyay1 bu gecislerle saglanan anlam doniisiimleriyle kavradigimizi sdylityordu. Gergekligi
metaforlarla kavriyoruz diyordu.” (Inam, 2014, s. 75). Dolayisiyla hayati, olaylar1 ve
durumlar1 anlamlandirabilmenin bir diger yolu yalan-ger¢ek arasindaki diyalektik iligkiyi
kavramaktir.

Dil smirli bir varlik oldugu halde insan hayalleri smirsizdir. Humboldt, dil i¢in
herkesge bilinen, “smirli anlamin smirsiz kullanimidir” seklinde bir tanim ileri stirmiistiir.
“Imajin sinir1 sairin yaratic1 giiciiniin ve okuyucu muhayyilesinin smirlari(dir).” (Ozcan, 2003,
s.120). Yalanm sinir1 da imgede oldugu gibi insan muhayyilesinin siniridir. Kisaca insanoglu
siirsiz sOylenceler liretme giicline sahiptir. New York’taki Brooklyn Kopriisii’'nde bir
dilencinin Ahmet Hasim’in ifadesiyle “insanlarin merhametini avlamak igin” oniine koydugu
“Dogustan kor!” yazisi, “Bahar gelecek ama ben goremeyecegim” seklinde degistirilince
dilencinin topladig1 paranin miktar1 birka¢ kat daha artmistir. Burada dilenciyle ilgili gercek
degistirilmemis, ancak farkli bir bigimde sunulmustur. Yine Oscar Wilde’in Andre Gide’e
anlattigi, perilerle ilgili masallar uyduran bir ¢oban hakkindaki 6ykiisii de yalanin sanattaki
roliinli gosterir:

Tiim kdylin dinlemekten pek hoslandigi, her aksam ¢obanin cevresini sarip ‘e sonra, hadi daha anlat’
dedigi masallar1 ¢oban anlatmaya devam eder. Ama bir giin ¢oban orman perilerine gercekten rastlar,
aksam kdyliiler yine ¢obanin ¢evresini sararlar ve neler gordiigiinii anlatmasini isterler, coban ‘hi¢’ der,
‘bugiin higbir sey gérmedim’ der. Oscar Wilde, bu oykiisiinii A. Gide’e anlattiktan sonra ona “Sizin
dudaklarmizi sevmiyorum... Bu dudaklar asla yalan sdylememis insanlarin dudaklari gibi dogru.
Dudaklarmizin Eski Yunan’daki maske dudaklar1 gibi giizel ve biikiik olmast i¢in size yalan sdylemeyi
Ogretecegim, der (Koksal, 2003, s. 41-42).

Oscar Wilde, bu Oykiisiinde Sanat¢inin dilinde yalanin roliinii vurgulamak isterken
yalanin diinyasmin gergekten daha giizel goriindiigiinii sezdirmeye c¢alismistir. Gustave
Flaubert de siiri kastederek “Hi¢c kuskunuz olmasin, insanoglunun uydurdugu her sey
gergektir.” (Uster, 2010, s. 279) diyerek yalanm bir gergegi ve gergekligi imledigini
vurgulamak ister. Konstantinos Kavafis ise “sanat her zaman yalan sdylemez mi zaten? En
cok yalan sdyledigi zaman, en yaratict oldugu zaman degil midir?” (Kavafis, 1993, s. 7) der.
Sanat eserindeki yalan dis diinyada ¢iplak halde bulunan bir yaganmiglik degil, diis giiciiniin
tirtinii olan bir yalandir. Yalan, sairin siir organinin bir pargasi, “bir anlam firmi1” (Asaf, 2015,
5.106) olarak siirin asil anlamma goétiiren bir izdir. Ahmet Hagim, “Sinema” adli yazisinda
“sanat nedir?” sorusunu yanitlarken, “bediiyatta yer etmis bir kanaate gore, sanat ifrat ve
miibalaganin bir nevidir; sanat bir yalandir. (...) Eski Yunanilerde bile yalanin mabudu
Hermes, ayni zamanda sanatin da mabudu idi.” (Hasim, 1991, s. 31) der.

Dogas1 geregi siir, genis bir yorum yelpazesine sahiptir. SOzilin sultanlar1 olarak
bilinen sair ve onun elinden ¢ikan siir, her devirde her toplumda farkli degerlendirilmistir.
“Siir, Araplarin Cahiliyye doneminde deger bulan belki de en dnemli etkinliktir. Sair, bireysel
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ve toplumsal sorunlarin kendisine ¢dziilmesi igin gotiiriilen bir hakem olarak yiiksek statii
sahibi biridir.” (Sakar, 2011, s. 58-59). Sairin boyle {istiin bir konumda bulunmasi ve ona
saygl duyulmasimin sebebi soziin giiciidiir. Bir s6z ustasi olarak “sair, tagidigi adin semantik
karsiliginda gizli olan kahin ve sahir vasiflarii tasirken, siirleri kehanettir, keramettir,
hikmettir, hatta ayettir. Bu sebeple onun soylediklerinin yalan olma ihtimali yoktur. Oysa
genelde sanatin, 6zelde de siirin asli ‘6yle imis gibi’den, yalandan ibarettir.” (Ozgiil, 2001, s.
240, 248). Islamiyet 6ncesi Tiirk edebiyatinda da toplumsal konumu diger insanlardan farkli
olan sair, birden c¢ok sorumluluk icerisinde hekim, biiyiicli, s0z ustast vb. gorevleri
yiiklenmistir. Divan siiri geleneginde de sair sdziine neredeyse tiikenmeyen bir yalan hazinesi
goziiyle bakilmis, donem sairleri siir-yalan iliskisi tizerinde dikkat c¢ekici dizeler
sOylemislerdir:

“Mihri Hatun;

Sairlerin birincisi gayet yalancidir
Halim Giray;

Sair soziinii neyleyelim kil @i kaldir
Razi ve baskalar1 da;

Sermaye-i sdiran tiikenmez

Diinya tiikenir yalan tiikkenmez

Lezzet verir Nihani su si’re yalan dahi”
Siinbiil-zade Vehbi;

Her so6ziinde olsa bin tiirlii yalan1 sairin
Setr eder aybin yine hiisn-i beyani sairin” (Ozgiil, 2001, s. 248).

Yine Gayret dergisinde M.C. imzasi ile yayinlanmis “Bir Miitefenninle Bir Sair” adli
siirde de sair s0ziiniin bastanbasa sagma s6z ve yalan oldugu belirtilmektedir:

“Es’ar ile herzedir seraser
Sair sozii mutlaka yalandir.” (Onertoy,1980, s. 68).

Divan siirinde de sevgilinin oldukga abartili verilen sifatlari, asigin sevgiliye ulasirken
yasadig1 zorluklarin hepsi birer yalandan ibarettir. Gergekte boyle bir sevgili ve sevgiliye
ulasilirken yasanmis boyle bir zorluk yoktur. Sairin sevgili kurgusundaki asil amaci; diinyayla
ontolojik bir iliski kurmak ve soziin sdyleyisini 6ne ¢ikaran bir gelenegi yasatmaktir. Sair
sOziiniin yalan oldugu konusunda en meshur s6z Fuzili’ye aittir.

“Ger dirse Fuzli ki giizellerde vefa var

Aldanma ki sa’ir sozii elbette yalandir”

Fuzlli, bu dizeleriyle Aristo’dan beri siiregelen sanat-gergek iliskisine siir baglaminda
yeni bir boyut kazandirmustir. Fuzili, bir paradoksu igeren yukaridaki dizelerde kendi
kendisini yalanlamakla birlikte sairin en biiyilkk malzemesinin yalan oldugunu da
sezdirmektedir. Hilmi Yavuz’un Nietzsche’den aktardigina gére “bilingli ve istengli sekilde
yalan soyleyenler sadece sairlerdir.” (Yavuz, 2010, s. 83). Bu nedenle burada, sairin
yalanlarmdaki gercegi ve gercekligi kesfedecek bilincin de gelistirmek zorunday1z.

Sairin, s0ziin anlamini1 karartarak yalanla stislemesindeki amaglardan biri sdze giizellik
katmaktir. FuzGli’nin yukaridaki dizelerinde gercek-yalan arasindaki diyalektik iligki ile
soyleyise bir giizellik kattig1 aciktir. Cenap Sahabeddin’in vurguladigina gore “Edebiyatta her
giizellik bir hakikattir...” (Akay, 2006, s. 23). Ancak Fuzlli’nin dizelerinde “yalanlarla
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dopdolu gercek bir diinya var.” (Ergiilen, 2014, s. 111). Sair, yalan sOyleyerek aklin
siirlarmin digma ¢ikmamis, aksine anlamini kararttigi sézii aklin slizgecinden gecirerek
sunmustur. Boylece yalan, hem metni bir oyuna doniistirmiis hem de gergegin veya
gercekligin kavranmasini zorlagtirmistir.

Bir insan basarisi olan sanat, her tiirli malzemeyi isleyerek farkli bir kaliba sokar. J.
Kovel’in deyimiyle “konusmacilar yalan sdylemeyebilir ama konusmanm kendisi soyler.”
(Egrilmez, 2014, s.18). Sair Mallarme, “Kim konusuyor?” sorusuna “Dil konusuyor”
(Gonciioglu, 2014, s. 68) diye cevap verir. Roland Barthes ise “edebi bir metinde konusan,
dil’in kendisidir, yazar degil!” (Yavuz, 2010, s. 24) der. Jean Paul Sartre de sanatgiy1 bir
“gdzbagcr” (Biilbiil, 2005, s. 58) olarak degerlendirerek sair sozilinlin yalan olduguna isaret
eder. Ozdemir Asaf’in Lavinia siirinin asagidaki dizeleri sairin en biiyiik malzemesinin yalan
oldugu paradoksunu dile getirmektedir:

“Sana gitme demeyecegim.
Gene de sen bilirsin.
Yalanlar istiyorsan yalanlar sdyleyeyim.” (Asaf, 2015, s.78).

Sair bu dizelerde sevgilisine gitmemesi i¢in sOyleyecegi gilizel sozlerin tamamen
yalandan ibaret olacagini soyler. Goriildiigii gibi “yalan sdylemeyen 6zlem siirsel degildir.”
(Bataille, 2004, s. 38). Sanat eserinde ilk goze ¢arpan sey yalandir. Cenap Sahabeddin, bir
yandan “Edebiyatta her giizellik bir hakikattir” derken bir yandan da “giizellik bir tath
yalan(dir).” (Akay,1998, s. 191) der. Yalan, sanat eserinin glizellik boyutunda 6nemli bir yer
tutar. Siirin anlami ve giizelligi bu yalanda saklidir. “Sanatin yalani, bir anlamda, hayatin
gerceginden daha dogru olmaktadir.” (Akay, 2006, s. 24). Ancak -imge, benzetme veya
metafor olarak yer alan- yalanin anlasilmasi her seyden 6nce okurun seviyesine baghdir.

Gozleriyle isiten ve kulaklariyla goren sair, ‘“herkesin gordiigiinii herkesin
gordiigiinden bagka tiirlii gér(iir).” (Akay, 2006, s. 54) ve gordiigiinii herkesten farkli gosterir.
“Benjamin, Kafka iizerine yazdigi bir yazisinda ‘kulak kesilip dinleyen insanin gozleri
gormez’ der.” (Sontag, 2008, s. 100). Cahit Sitki’'nin “Etraf Konusurlarken” siirinde gecen
asagidaki dizeler de duyu organlarinin oldugundan fazlasini algilayabilecegi gercegini dile
getirir.

“Kulagin olsa da, duyabilsen!
Masanin da bir tiirkiisii vardir” (Taranci, 2014, s.116).

“Yazarlarda, daha ziyade sairlerde bulundugu sdylenen (...) bir 6zellik de ‘synaesthesia’
denilen, ¢cogu zaman isitme ve gérme organlarinin veya iki ve daha fazla duyu organinin
birlikte ¢aligmasidir. Buna renkli isitme (audition colorée) denir. Mesela, bir trompet
dinlerken kizil renk gormek gibi” (Warren-Wellek, 1983, s. 106). O halde siirdeki yalan, bir
gercegi kavramaya yarayan bir ipucudur. Siirdeki yalana bilginin veya diisiincenin yanlig
icerigi olarak bakmak dogru degildir. Sairin bilingli olarak séyledigi bu yalan, gercegi temsil
etmektedir. Fernando Pessoa’nin asagidaki dortliigii de sairin dogrusunda yalan, yalanin da
dogru/gercek tespit edilebilecegini ispatlar niteliktedir:

“Sair lickdgiteinin biridir.

Oylesine ustalikla yapar ki bunu

Gergekten aci1 gekerken de

Aci gekiyormus gibidir” (Yavuz, 2010, s. 84).
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Gorildigi gibi “Sair muhtemelen karanlikta sarki sdyleyen bir biilbiil” (Eaglaton, 2011, s.
19) oldugundan, gercegi farkli sekilde sunabilme yetenegine sahiptir. O, bir yalana gercegi
gizleyebilecegi gibi bir gergege de yalanin elbisesini giydirebilir. Sair, bir anlam mimari
olarak metinde bes duyunun Gtesine gegerek dilin imkanlartyla yalanm binasmi kurabilir ve
yalan1 bir abartiyla siisleyebilir. Sezai Karako¢’un Leyla ile Mecnun siir kitabinda yer alan
“Bahar tanklartyla ¢igek caglayanlariyla belirdi” (Karakog, 1997, s.13) dizesindeki anlam
sapmasinin temelinde bir gergeklik gizlidir. Yine Cahit Kiilebi’nin “Coban” siirindeki
asagidaki dizeleri bir abartiy1 icerdigi ve abartinin gercegi asindirdigr goriiliir. Sair, tiirkiiniin
etkisini vurgulamak i¢cin duygularini dilin giindelik hayattaki mantigma aykir1 sekilde ifade
etmistir.

“O kadar caldi ki ytirekten

Tiirkiiler agindird1 kavali

Hava tiikendi ses olmaktan

Gollerde kamis kalmadi” (Kiilebi, 1952, s. 12).

Cemal Siireya’nin Sevda Sozleri kitabinda yer alan “Gul” siirindeki “Giiliin tam
ortasinda agliyorum” (Siireya, 2007, s.12) dizesinin dilin giindelik hayattaki kullanimmin ¢ok
uzaginda olusturuldugu ve higbir gergekligi olmadigi s6ylenebilir. Bu dizede giil motifinin
caglar boyu isaret ettigi anlamlarla sevgiye ve sevgiliye olan géndermeleriyle birgok ¢agrisimi
besledigi goriilmektedir. O halde metindeki yalanin bagka bir seye gonderme oldugu, baska
seyi kastettigi agiktir. Alain Badiou, hakikatin tiretildigi dort alandan birinin sanat oldugunu
ileri siirer.” (Soycan, 2006, s. 57). Tabii sair bu gergegi her zaman dilin verdigi imkanla tiretir.

Yukaridaki 6rneklerde imgelerle bigimlendirilmis ve anlam dizgesi olarak kurulmus
yalanda bir gergeklik gizlenmistir. Siirde yalan gibi ger¢egin bozulmus, ¢arpitilmis hali olan
imge, yalani i¢eren yaniltict bir unsur degil, bizi gercege gotiiren bir isarettir. Dolayisiyla
yalan, metinde bir imge seklinde karsimizda olabilir. Bir¢ok siirde igerik, duygu halinde
sunulmus imgelerden olusmakla birlikte metnin anlamma sadece duygu ile ulasmak miimkiin
degildir. Siirin bahsettigi gercekligi, bazen duygunun disinda yakalamak miimkiindiir. Bu
durumda metinde hem anlami karartan hem de anlamin ipuglarin1 veren ifadeleri veya
sozctikleri sezmek gerekir. Cilinkii siirdeki gerceklik veya gergek, goriilenle ve hissedilenle
smirli degil, sezilenle ¢ogaldig1 kadardir.

Melih Cevdet Anday’in “An1” siirinde igerik duygu halinde sunulmustur. Siir, Julius
ve Ethel Rosenberg ciftinin atom bombasi sirlarn1 ABD’den ¢alarak Sovyetler Birligi’ne
vermelerinden dolayr 19 Haziran 1953°te New York’ta idam edilmelerini konu edinir.
Casusluk nedeniyle idam edilen ilk ABD vatandasi olan bu c¢iftin su¢lu olup olmadiklari
konusundaki tartismalardan hareket eden Melih Cevdet Anday bu tarihsel olay1 “Ani” adiyla
metne tasimistir.

“Bir ¢ift glivercin havalansa
Yanik yanik koksa karanfil
(...)

Neredeyse giin dogacakti
Herkes gibi kalkacaktiniz
Belki daha uykunuz da vardi

Geceniz geliyor aklima

(..)
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Opiisiirken bu dalgmlik bundan
Tel 6rgliniin deliginde bulusan
Parmaklariniz geliyor aklima” (Ozkan-Durbas, 1999, s. 279).

Sair, siirde giivercin ile karanfil arasinda anlamsal bir bag kurarak mesajini vermeye
caligir. Metinde toplumsal ve tarihi bir bilgiyi sorunlastiran sair, bu bilgiyi “bir ¢ift giivercin”,
“yanik yanik koksa karanfil” gibi metinsel ipuclari ile estetize etmistir. Bu ifadeler metindeki
gerceklige ulasabilmek i¢in anlamin filizleri olarak kabul edilebilir. Sair, bir insanlik
durumunu sorgulayan igerige sahip yukaridaki dizelerde anlami sunmamis, aksine duygu
yoluyla hissettirmeye c¢aligmustir. Sair, trajik olay1r yasayan ¢iftin masum bir 6limii
deneyimlediklerini vurgulamak i¢in giivercin ve karanfil gibi zengin anlam ¢agrigimlarina
sahip iki varliga yer verir. Siirde sessizliginden dolay1 giivercin masum olan insani; karanfil
olimii simgelemektedir. Karanfil ve ates kirmizi olmalar1 bakimindan birbiriyle iliskili
olmakla beraber, karanfilin simgeledigi O6lim ve ates ise yok ediciligiyle birbirine
benzemektedir. Siirde ikinci ve tg¢iincii boliimden hareketle casuslukla suglanan giftlerin
tutuklandiktan bir siire sonra sabaha dogru idam edildikleri sezdirilir. Zira ABD’de idamlarin
sabaha dogru, giin aydinlanmadan gerg¢eklestirildigi herkes tarafindan bilinmektedir.

Bir siir metnini, sézciiklerin birinci anlamlariyla okuyarak anlamaya g¢alismak bosuna
bir ¢abadir. Jean Jacques Rousseau, “hakikat idrak edilmez, hissolunur.” (Cetin, 2001, s. 283)
derken sanatin agiklamadigini, sezdirdigini vurgular. Ahmet Hasim’in Piyale’nin 6n s6ziinde
belirttigi gibi sair bir “hakikat habercisi” degildir. Burada sorun sairin ne soyledigi degil, nasil
soyledigidir. Siir, bir ger¢eklik iddiasinda bulunmaz, onemli olan siirde “tutarliligin
dogrulugu”dur. Aslolan sozciikleri asarak metindeki karmasada sakli olan diizeni bulmaktir.
Siir, hazir diisiinme kaliplarin1 kiran bir giice sahiptir. J. Luis Borges bir sdylesisinde,
“edebiyatin bir sozciik salatas1 olmadigini (belirterek); dnemli olanin séylenmemis kalan ve
satirlar arasinda okunabilendir.” (Atasoy, 2013, s.102) der.

Sanatta gergekleri ortaya koyma big¢imleri farklhidir. Siirdeki yalan, kusku duyulan bir
yalan olabilir. Ornegin ismet Ozel’in “Sevgilim Hayat” (Ozel, 2002, s. 107) baslikli siiri de
bir kuskuyu igeren yalandan ibarettir. Siir, once baslik ve igerik arasindaki tezatlikla
dikkatimizi ¢eker ve bu insanin zihninde bir karmasaya neden olur. Siirin baslig: giizelliklerle
dolu ve olumlu bir yasama gondermede bulunurken metnin igeriginde yasamdaki
adaletsizlikler, yoksulluk, ezilmislik ve somiirii dile getirilmektedir. Oysa sairin metinde
bahsettigi hayat nefret edilesi bir hayattir. Bu nedenle sair, bilerek ironik bir sdylemi tercih
eder ve “Sevgilim Hayat” der.

Klasik siirimizde de “yalan, hakikatin aksine dogurgan ve hareketlidir, eglenceli ve
zevklidir, insanin ufkunu agan, sasirtici, yaratici bir eylemdir. (...) Gergege giydirilmis bir
elbise olan “yalan, mutlak gergegin zitt1 degil, Gstii veya Otesidir.” (Samsakei, 2015, s. 94).
Sanat dogrulugu degil, tutarliligi Onemser. Sanat bir gizemi tasidiZi miiddetce degerini
korumay1 stirdiiriir. Siirde sadece bir siisleme araci olmayan yalan, biitiine yaptig1 katki ile
anlam kazanir. Divan siirinin ustalarindan Seyh Galip’in “Ates denizi iizerinde mumdan gemi
macerast” da ‘siirsel yalan’dan baska bir sey degildir.” (Okay ve Ayan, 1992, s. 272). Sairin
Hiisn ii Ask mesnevisinde gecen s6z konusu dizeleri biitiiniiyle nesnel bir gergeklikten uzaktir.
Divan siirinin en meshur imgelerinden sayilan bu imge, nesnel gergekligi olmamasina karsin
tutarhiligi olan bir imgedir. “Ates denizinden mumdan gemilerle ge¢cme”nin imkansizligi,
asigin sevgiliye ulasirken yasadigi zorluga ve imkansizliga karsilik gelmektedir. “Edebiyat,
kendi kanunlarina sahip olan bir sanat dalhdir; hayal giicli gergegi kavrarken ve onun bir
benzerini sanat ortaminda yaratirken, kendi canli ve giivenilir giiclinden yararlanir.

L “Giig etmiy idi o sergiizesti/Ates yemi iizre mum kesti”, Hiisn i Ask, 1548. beyit.
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Edebi metni ayakta tutan “doldurulmamis bos alanlar” (Saym, 1999, s. 31), siirsel
yalanin  kendisidir. Metin, bu bosluklarin/yalanlarm  okurdan doldurulmasmi ve
dogrulanmasini ister. Bu bosluklar Umberto Eco’nun “agik yapit” kavramiyla da iligkilidir.
Okur, metinde sOylenmis olanlardan degil, sdylenmeyenden sdyleme wulasir. Behget
Necatigil’in “Gizli Sevda” siirinde de sdylenenden sdylenmeyene ulagmak miimkiindiir.
“Gizli Sevda” siiri gorliniirde agik bir dille iki insanin ayakiistii bir konusmasini dile
getirmektedir. Ancak asagidaki dizede sdylenenler bastan sona bir yalana isaret etmektedir.

“Mesutmus, kocasini seviyormus” (Necatigil, 2004, s. 81).

2 13

Necatigil’in metninde “seviyormus”, “kendilerininmis” gibi yiiklemler hem gercegi
saklayan bir yalan hem de gergegin kavranilmasi i¢in bir ipucudur. Siirdeki “-mus” ve “-mis”
eklerinde gizlenmis yalan, metnin vermek istedigi asil mesaj1 igermektedir. Siirde kocasini
sevdigini, kendilerine ait bir evlerinin bile oldugunu sdyleyen kadin 06zne, aslinda
mutluluguna dair bir yalan hikayesi anlatmistir. S6z konusu 6znenin mutlu oldugu yalandir.
Ciinkii gercek diinyaya dair hicbir sey konusmaya degmez; gercekler karsisinda sadece
susulur. Metnin sonunda “Sana selam soyledi.” seklinde aniden ger¢eklesen “susku” ve onun
yarattigi bosluk, metin boyunca sdylenen yalanin altindaki sakli gergegi sezdirir. Yani metnin
Oznelerinden olan kadin, aslinda kocasmi sevmedigi i¢in gonlii hala eski sevdigindedir.
Metindeki yalan, gercek bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigindan yukaridaki misralar bir
yalan1 degil, bir gergegi icermektedir. Dolayisiyla dis diinyay1 estetize etmenin de bir pargasi
olan yalan bir “kar ortiisii”ne biiriinmiis olarak her zaman okurun bilgisi, sezgisi ve kiiltiirii
oraninda kesfedilmeyi bekler.

Imgenin icerigine, “sdzciigiin sozliiksel anlamini kirma, onun disma tasima ve anlami
genisletme” (Biilbiil, 2005, s. 7) yoluyla ulasilir. imgeyi ¢6zmek bulanik suda balik avlamak
veya karanlik bir odada birisine goz kirpmaktir. Edip Cansever’in “Yer¢ekimli Karanfil”
siirinin “Ornegin raki iciyoruz icimize bir karanfil diiser gibi” (Ozkan-Durbas, 1999, s. 603)
dizeleri de gergekligi olmayan bir yalani icermektedir. Bu dizelerde de sair, gercege yalanin
kiyafetini giydirmistir. Alkolii “alev sagan su” olarak niteleyen Bachelard’a gore “alkolik
bilingdis1 derin bir gergekliktir.” (Bachelard, 1995, s. 82). Bilingalt1 sarhosluk aninda
kendisini disa vurmaya baglar. Bir siginma unsuru olan raki, olumsuzlugu ile bilinen bir
maddedir. Edip Cansever’in yukaridaki dizelerinde; alkoliin “alev sagan su” olarak insani
yakan veya yikan yoniine gonderme yaptigi diisiiniilebilir. Ahmet Hasim’in “Mukaddime”
siirinde “Ates doludur, tutma yanarsm/ Karsinda su giil-gin piyale” (Hasim, 2015, s. 27)
dizelerindeki “ates doludur” ifadesi de yine alkoliin tehlikesindeki gergeklige iliskin benzer
bir géndermedir.

Cagrisimlarla kendini ele veren bir siir, tarihsel bir olaya, toplumsal ve ekonomik bir
gergeklige de gonderme yapabilir. Oktay Rifat’in “1509 Depremi” adli siiri; Hilmi Yavuz’un
Tarihgi Ismail Hakk1 Uzungarsili’ya dayanarak sdyledigi Amasya, Tokat, Sivas, Corum’u da
icine alan ve kirk bes giin devam eden 10 Eyliil 1509°daki biiyiik depremin Istanbul’daki
etkisini anlatir. Siire, zaman ve mekan ekseninden bakildiginda toplumsal ve tarihsel bir
gerceklige gonderme yaptigi anlagilir. Bu metinde goriinen ile goriinmeyen arasindaki
diyalektik iliskiden yola ¢ikilarak metnin sdylemine ulasilabilir.

“Bir zaman vardi ki zamanlar i¢inde,
Kanatlar1 turuncu kusa benzer,
Uskiidar’1 seyrederdim sarsild1 yer,

Devrildi kanlar i¢inde.
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Yand: giiliim {i¢ yliz ath vezir kulum

Mustafa’nin konaginda, cumba revak,

Diistii nakis, indi pul pul altin varak,

Tas tasa dargin, yikild: Istanbul’'um” (Yavuz, 2010, s. 29-30).

Sair, “1509 Depremi” sonucunda Istanbul’da yasananlari betimledigi yukaridaki
dizelerde tarihi bir olaydan hareketle toplumsal bir gergegi siirin imkanlariyla hissettirmeye
calismaktadir. Metinde zamanin “kanatlari(nm) turuncu kusa benzemesi” ve Istanbul’da “tas
taga dargin” ifadeleri, metnin yiikiinii ¢eken en zengin imgelerdir. Bu imgelerin birincisi
depremin giin batiminda gerceklestigini, “Tas tasa dargin” ifadeleri ise Istanbul’u yerle bir
eden depremin trajik boyutunu gosterir. Yani depremle birlikte yerle bir olan binalarin
taglariin etrafta daginik bir goriintii olusmasini sair, imgeleminde “tasin tasa dargmhigi”
olarak ifade etmistir.

Sair, elinde bir oyuncaga doniisen dil ile Ordigi yalanlari, bir yanilsamaya
dontistiirebilecegi gibi bazen bir gergegin yanilsama olabilecegini gosterebilir. Melih Cevdet
Anday, “Yalan” adl siirinde bir¢ok gercegi sOylemesine ragmen metnin sonunda bir
yanilsama ile karsilasilir. Sair, bizzat yalan sdylemenin bile insan1 bagska dogrularla bas basa
biraktigini sezdirir:

“Fakat gii¢ oluyor bu isler
Giig oluyor yalan s6ylemek™ (Anday, 2004, s. 10).

Turgut Uyar, Goge Bakma Duragi adli kitabinda yer alan “Arz-1 Hal” adli siirinin
dizelerinde inan¢ noktasinda insanlarin kabul etmedigi bir yalami dile getirir. Zaten siir
kitabinin bashgi ile baglar sair yalan soylemeye!

“Sana bir sey soracagim, affet Allahim!...
Bes vakit kizlar doluyor camilerine” (Uyar, 2014, s.11).
Uyar, ayni kitabindaki “Yalaguz” adli siirinde de
“Bektas yiice dag basinda —yalaguz-du.
(...)
Bulutlarm i¢inde kendi kendine yalaguz-du...” (Uyar, 2014, s.13) der.

Yine Turgut Uyar ayni kitapta yer alan “Higsizlige” siirinde “Tanrr” ile ilgili bilinen
gerceklerin disina cikar.

“Tanr1 sen ne kadar giizelsin

bir hig¢ olarak

ormansin belki bilmiyorum

belki ormanda bir agag¢sin suncacik
bir pazartesi gliniisiin

insanlar1 dupduru edemeyen

biitiin karayollarinda ve demiryollarinda
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(...)
ne yapalim
bari bagislayalim birbirimizi” (Uyar, 2014, s. 94).

Bir seyi 6gretme cabasi tagimayan siirin ne dogruyla ne de yalanla iliskisi kesindir. Yani siirin
kendine 6zgli bir sistemi, igleyisi vardir. Yukaridaki 6rneklerin higbiri ger¢ek degildir ancak
hepsi bir gergeklige isaret etmektedirler. Sair, biitiin 6rneklerde varliga, olaylara, nesnelere
farkli bir gdozden bakmistir. “Sanat, gokyiiziinii ve cehennemi, tanrilar1 ve hayaletleri bile
ancak yasama ger¢ekliginde igerilmis olan renklerle resmeder.” (Ozlem, 2011, s.43). Turgut
Uyar’m “Turnam, Bir Giin Birakmayacagim...” siirinde gecen “Sahilde zencefil ytiklii
gemiler uyuklar...” (Uyar, 2014, s.15) dizeleri ile Oktay Rifat’in “Percemli Sokak™ siirindeki
“Telgrafin tellerinde gemi lesleri” (Rifat, 2019, s.18) dizelerindeki alisilmamis
bagdastirmalarla gergekler carpitilmis ve donistiiriilmiistiir. Turgut Uyar’in “Geyikli Gece”
siirinde “Uzanip kendi yanaklarimdan 6ptiyorum.” (Uyar, 2014, s.23) dizeleri de higbir zaman
gercekligi kabul edilemeyecek durumlardir. Cemal Siireya’nm “San” siirinin “Kirmizi bir
kustur solugum” (Korkmaz, 2014, s.307) seklindeki ilk dizelerinde sanatsal gerceklik dis
diinyanin kodlarmdan farkl: diizenlenmistir. Siireya’nin bu dizelerinde “kirmiz1” heyecani ve
canlilig1 temsil eden bir renk olarak cinsellige, yasamsal enerjiye génderme olarak okunabilir.

Tirk siirinin bazi siir bagliklarinda yer alan gergeklige aykir1 dil yapilar1 da kiiltiirel
bir olaya gondermede bulunur. Sosyal ve kiiltiirel gerceklikler siirde bir yalanin veya imgenin
icinde gizli olabilir. Melih Cevdet Anday’in “Rahati Kagan Agag¢”, Attila [Than’m “Ben Sana
Mecburum” siirlerindeki nesnel gergeklige aykirt durumlarin hepsi bir yalanin penceresinden
daha farkli bir gergekligi tasiyan metinlerdir. “Rahati Kacan Aga¢” siirindeki igerigin
basliktan itibaren hi¢bir nesnel gercekligi bulunmamaktadir:

“Tanidigim bir agag var
Etlik baglarina bakin
Saadetin adin1 duymamig

Tanrmin isine bakin.

Geceyi giindiizii, biliyor
Dort mevsimi, riizgari, kari
Ay 15181na bayiltyor

Ama kétiilemiyor karanligi

Ona bir kitap verecegim

Rahatin1 ka¢irmak i¢in

Bir 6grenegorsiin aski

Agac o vakit seyredin ” (Ozkan-Durbas, 1999, 5.278).

Uc boliimden olusan bu metinde agacla ilgili belirtilen gerceklerin hepsi gériiniirde
yalandir. Kitabin rahatin1 kagirmak i¢in ona askin 6gretilmesinin gergeklikle higbir ilgisi
yoktur. Metinde anlatilan sey yalan olsa da onun anlami anlatilanla veya goriilenle sinirli
degildir. “Rahat1 Kagan Aga¢”, hayatla ilgili hi¢bir farkindaligi olmayan insani temsil eder.
Sair, bir varliktan yararlanarak sade ve basit bir hayati yasayan insanlarin farkindaliklari
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olmadigi i¢in mutlu olduklarini, ancak farkindaliklar1 olusunca rahatlarinin kagacagini
vurgulamak istemektedir.

“Ben Sana Mecburum” siirindeki asagidaki dizeler buna 6rnek verilebilir.
“Fatihte yoksul bir gramafon ¢aliyor
Eski zamanlardan bir Cuma ¢aliyor” (ilhan, 2016, s. 96).

Yukaridaki dizelerde yer alan “yoksul gramafon” ve ‘“eski zamanlardan bir Cuma c¢aliyor”
imgeleri sosyal ve Kkiiltiirel olana gonderme yapan c¢agrisimlarla yiklidir. A. Hamdi
Tanpmar’in “Bursa’da Zaman” (Tanpinar, 2016, s. 50) siirinde gecen “taslarda giilen riiya”
imgesi de sairin sehirdeki mimari yapilarda bir nostalji yasadigini, dolayisiyla kiiltiirel bir
olaya gondermede bulundugunu imler.

Modern Tirk siirinin en Onemli O6zelliklerinden biri imgeye dayali bir anlatimi tercih
etmesidir. Ozellikle Ikinci Yeni siirinin imgeye dayali sdyleyisi, dis diinyadaki gercekligi
kabul edilemeyecek diizeydedir. Ikinci Yeni siirinin ahisilmamis bagdastirmalardan olusan siir
basliklar1, gercekligi nesnellikten uzak bir sekilde dile getirmekte ve hep bir yalana
gondermede bulunmaktadirlar. Turgut Uyar’in “G6ge Bakma Durag1”, Ece Ayhan’in “Kimar
Hanimin Denizleri”, Edip Cansever’in “Yer¢ekimli Karanfil”, Cemal Siireya’nin “Uvercinka”
ve “Hiir Hamamlar Denizi”, ilhan Berk’in “Galile Denizi” ve “Ayriligmn Yiiregi”, Kemal
Ozer’in “Giil Yordami” ve “Kavganm Yiiregi” gibi imgesel bakimdan zengin olan siir
basliklar1 farkli bir gergeklige ulasmanin anahtaridir. Bu 6rneklerin hi¢cbir somut gercekligi
yoktur. Ancak hepsi de bir gergege ve gerceklige isaret etmektedirler.

Sonuc¢

Edebiyatin sorunlarindan olan siir-gergek iliskisi, “sair sozii yalandir” seklinde bir
diistince etrafinda giliniimiize kadar tartisilagelmistir. Tiirk siirinde Oteden beri tartisilan bu
diistince birgok sairin dizelerine yansimistir. Bu sairlerden bazilari, kendi kendisini yalanlayan
biri olarak sairi bir aldatic1 olarak gormiislerdir.

Bir siir, her zaman dizelerinde soylediginden baska bir sey ve daha ¢ok sey soyler.
Sairin dizelerindeki yalanin arkasinda her zaman bir ger¢ek veya gergeklik gizlidir. Sanat
gercegin ve gercekligin bir yorumu oldugundan, gercek veya gerceklik siirde degistirilmis ve
doniistiiriilmistiir. Siir sanatinda sair, bu degistirme ve doniistiirmeyi dille gerceklestirir.

Sanat bir kurgu olduguna gore siirdeki yalan kurgunun bir pargasidir. Metinde bir
kisilik zafiyeti olarak goriilemeyecek olan yalan, siirin kara kutusudur. Sairin bir oyuna
doniistiirdiigli yalanin, metinde gercegi agiga cikarma veya gercegi gizleme gorevi vardir.
Yalanin islevi ise, gergekle arasindaki diyalektik iliskide kavranabilir.

Siirdeki giizelligin kaynagi olan yalan, bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Siirsel
yalan bir anlam zenginligi, siisleme araci, gercegi gizleyen bir ortiidiir. Nesnel bir gercekligi
olmayan yalan, siirin amaci degil, metni bir oyuna doniistiiren ve gercegin/gercekligin
kavranmasini saglayan bir aractir. Siirde yalan, ger¢egin bir bagka forma girmis sekli olarak
kafamizda sorular1 olusturan isaret, bu sorularla bizi gergege gotiiren ipucudur. Ancak
dizelerdeki yalani sozciiklerin ilk anlamiyla degerlendirmeye kalkmak okuru bir sonuca
gotiirmez. Metinde “kar Ortiisii” gbrevi goren yalanin, ancak tizerindeki bu ortii kaldirilarak
gercek anlamina ulasilabilir.
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Sairin, diigiincenin ve hayal giiciiniin yardimiyla olusturdugu séz kaliplart olan imge
de bir yalandir. Siirde imge, kar Ortiisiine biiriinmiis bir giz olarak gergegin / ger¢ekligin sakl1
oldugu bir sz 6tesi bilesen ve bir anlatim 6gesidir. Dis diinyay1 estetize etmenin bir pargasi
olan imge, nesnel gercekligi olmadig: icin bir yalan sayilabilir. Sairin dildeki tasarrufuyla
ortaya ¢ikan imge, yalanin metindeki islevi gibi ger¢ege yeni bir bakis agisi kazandirir. Dil
Ozgiir bir diinya oldugundan imge de bu diinyada 6zgiirliige kanat agar. Yani imge, metindeki
yalan gibi gosterdiginden fazlasini anlatir.

Bir sanat eseri, insana bir seyi gormesi / anlayabilmesi i¢in bir igerik sunar. Bu igerik
siir sanatinda, yalan ve imge ile sunulur. Siirin / sairin en biiyiik zaafi olarak goriilen yalan,
aslinda siirin en biiylik giiclidiir. Bu baglamda siirdeki yalam1 bir gercegin ziddi olarak
gormemek gerekir. Metinde basvurulan s6z oyununun bir parg¢asi durumundaki yalan ve imge,
hem gergegi / gergekligi gizleyen bir ortii, hem de gercege ulasmak igin gii¢lii bir arag ve bir
isarettir. Siir yalan sodyledik¢e (!) veya yalam tasidikga icerisinde hep bir gercek sakli
olacaktir.
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