'ANAYASALAR VE KURUCU MECLISLER UZERINE
BAZI KARSILASTIRMALI NOTLAR

" Taha PARLA

Bu yazida, konunun esash ve kapsaml bir incelemesine veya so-
runun siyasal - sosyolojik bir g¢ozimlemesine girismek 'durumunda
ve niyetinde degilim. Sadece meselenin birka¢ 6nemli cephesiyle
ilgili olarak betimleyici (deskriptif) bir diizeyde tarihsel tesbitler -
yapmaya ve yasale1 (legalist) bir cerceve iginde tanmsal ayristur-
malarda bulunmaya cgaligacagm. o

Bu irdelemeyi o kadar énemsiz saymiyorum,: Tiirkiye'nin siya-
sal hayat1 i¢in “bat1 demokrasileri” bir referans noktas: tegkil edi-
yor ise, bunlardaki anayasalarin ve kurucu meclislerin niteligini ol-
dugu gibi saptamak gerekir. (Normatif bir ideallestirmeden soz et-
miyorum). Ayrica, saghkli uygulama icin kuramsal dogruluk sart
ise, once terimsel ve kavramsal nitelik saglanmalidir.

Notlarm icerigini bastan bzetlersem : Kurucu meclislerin nite-
ligi ile anaysal sistemlerin niteligini, yani bicim ile 6zii, arag ile
amaci, birbirinden tamamen koparip ayiwmaya imkin yoktur. Bi-
rinci, ikincinin karinesidir. Tersini kabul eden anlayslar “bat1 de-
mokrasileri’nde norm - disidir,

BATI DEMOKRASILERINDE ANAYASALAR VE
KURUCU MECLISLER -

Kurucu Meclis formiilii dahil, Bati demokrasilerinde anayasala-
rm yapilmasinda ve degistirilmesinde kullamlan ytntemlerin niteligi
ile, kurulan anayasal sistemin yapis1 ve gmrii arasmda kesin bir
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bagmtt varde. Bati anayasa hukukunun iizerinde biiyiik duyarh-
likla durdugu bir nokta, “temel kanun™u koyucu meclislerin milli .
iradenin chil bir temsilcisi olma 6zelliginin, ortaya c¢ikacak sistemin
«demokratikligini, islerligini ve kalicihgmi onceden belirledigidir,
Bir baska deyisle, meclislerin kurulus bicimi ile, dogacak anayasal
sistemin niteligi, ayni siirecin tamamlayici, ayrilmaz parcalaridir, Bu
saptama genel oIara-k(anayasalarm yapilmasi, 6zel olarak da anaya-
salarmn degistirilmesi i¢in gecerlidir, '

Cagdas anayasa hareketlerinin basit karsilagtirmalt incelemesin-
den ¢ikan bir bdgka énemli nokta, anayasalarm yapilmasmda ve de-
gistirilmesinde kullamilan yintemler arasnda, Kurucu Meclis for-
miiliiniin Bati demokrasilerinde oldukca seyrek bagvurulan bir for-

- miil oldugudur. Anayasa degigikliklerini genellikle nizami parlamen-
tolar gergeklestirmekte, bazi olaganiistii durumlarda bile (1948 Al-
manya, 1948 ftalya, 1946 ve 1958 Fransa), Kurucu Meclisleri yine ge-
nel secim ve siyasal partilerin temsili esaslarma dayandrilmaktadir.

Anayasal sistemlerin islerlifini ve kaliciligm belirleyen bes ana
etmen saymak miimkiindiir : :

1 — Anayasalarn yapilis ve degistirilis prosediird,

2 — Getirilen temel kurulusi]n. dayandipi anlayis ve yaklagim,

3 — Yaratilan anayasal kurumlasmada, bir yanda- yasama - yii-
riitme - yargn iligkilerinin, difer yanda toplim -devlet ve birey -
devlet. iligkilerinin nasil diizenlendigi (baska bir deyisle, siyasal hak
ve dzgiirliikler ile yiiktimliilikkler meselesinin nasil dengelendigi),

4. Anayasay tamamlayan ve siyasal parti faaliyetleri ile se-

cim sistemini diizenleyen. “organik kanunlar”m niteligi,

5 — Bir siyasal kiiltiir meselesi olarak, yonetlcllerm ve secmen-
lerin anayasaya karsi tutum ve saygilar,

Bu yazida esas olarak birinei madde fizerinde duracak, 2 ve 5
de ¢ok kisa bir sekilde ve genel ilkeler diizéyinde deginecegim.

_Anayasalar, toplumlarda belli noktalarda varolan degerlerin, ci-
karlarin ve giiclerin uzlagma c¢izgisini belgeleyen ve siyasal faaliyetin -
hangi yapilar ve giivenceler icinde siirdiiriilecegini belirleyen “te- -
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mel kanun”lardir. Bu yaklagima “gercekei anayasacilik” anlayis1 de-
nebilir. Buna karsilik, gercekci .olmayan iki zit anayasa yaklagimi
daha diisiiniilebilir. )

“Anayasa miihendisligi” denebilecek birincisi, anayasanmn s08-
“yal ve siyasal gelismenin motoru oldugunu, ileri bir noktaya dogru
(her nasil tanimlaniyorsa) toplumu arkasmdan siiriiklemesi gerektigi-
ni savunur. Bu anlayisla yapilan anayasalarm ya omiirleri kisa
olmugtur' ya da 1§lerl1k kazanamamuslardr,

“Anayasa barikatcihgr” denebilecek ikincisi, anayasayr toplum-
sal dinamizmi ve siyasal faaliyeti smnlandirmanm ve yavaglatmanm
bir aract olarak kullanmak ister. Bunu yaparken de metafizik bir
devlet ve otorite kavrami adina siyasal hak ve ozgiirliklerle yiikiim-
liiliikler dengesini birinciler zararma bozar. Tki diinya savast ara-
smmn korporatist Avrupa iilkelerinde ve fkinci Diinya Savagt son-
rasmn anti - demokratik Ugiincii Diinya rejimlerinde gériilen bu tiir
anayasalarm 6mrii bilindigi gibi cok kisa olmakta, ustehk ‘siyasal
istikrarsizligt bir bakima kurumlagtrmaktadirlar,

~ Vesayelci ve giidiimeii bir anlayisi paylasan bu iki kutup yak-
laggmdan degisik olarak, “gercekei anayasacihk” anlayisi temel
kanun koyuculugun bir uzlasma - uzlagtirma sorunu oldugunu ve top-
lumsal deger - ¢ikar - gii¢ dengesinde agirhiklarm zaman icinde de-
gisebilecegini Gngériir, ancak bu degisim ve gelisimin hukuk dev-
leti ilkeleri ve prosediirleri icinde ve istikrarh bir bigimde siirme-
sin saglayacak akiler yapilar: getirmeye caligr.,

Anayasalarm mesruiyetlerinin tanmmasi, yaygin kabul ve say-
gmhk gormesi ile, yapihs veya degistirilislerinin bir miizakere ve
uzlagnmn eseri olmas1 arasmda giiclii bir bag vardir. Gergek bir uz-
lagmm ise, ancak, andyasayi yapan veya degistiren kurulun, milli
iradenin yetkin bir temsilcisi olmasiyla. saglanabilir. -

Burada “milli iradenin temsili” kavrami ile, “milli iradenin bu-
lucusu” olma saviyla ortaya ¢ikabilecek: giiclerin oldu - bittilerini
birbirine kangtirmamak l4zimdir. Milli iradenin en ehil “buluculart®,
temsilcilik niteligi en yilksek olan ve milli iradeyi meydana getiren
toplam goriigleri ancak kendi igcinde miizakere ettikten soma sonu-
. cunu. ortaya koyacak secilmis kurallardw. Milli irade ancak tam ve
ozgiir bir miizakereden sonra “nihai™ sayilabilir; secilmis kurallara,

C.0, Tiitengil'e Armagan — 14
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daha dogrusu kurullarca, 1lk sunulus ve ifade edilisinde ancak
“ihzari” dir.

Zaten Bati demokrasilerinde siyasal temsilin ve karar almanin
ana mekanizmasi siyasal partiler ve onlardan olusan parlamentolar-
dir. Onun igindir ki, asagida da goriilecegi iizere, anayasa degigtir-
me yontemleri arasida en yaygin olam “parlamenter yasama + re-
ferandum” yontemidir. Yine aym1 nedenledir ki Kurucu Meclis for-
- miiliine bagvurulursa da, bunun partilerin temsiline dayanan bir ge-
cici parlamento kimliginde olmasma dzen gosterilmektedir,

~Modern demokrasi kuram ve anayasa hukuku “parlamenter
megruiyet” (yasamanm istiinligi) ilkesine dayanmir. Bu ilke, bazila-
rinm sandig gibi etkin yiiriitmeye engel degildir. Tersine, giiclii ve
etkin' yiiriitme, temsili demokrasinin normu olan parlamenter sis- -
temlerde, dogrudan dogruya yasamanin iistiinliigii ilkesinden kay-
naklamr, Parti - hiikiimeti demek olan yiiriitmenin etkinlifi, yasama-
mn Ustiinliigi ile varolur.

N
W

ANAYASA DEGISTIRME YONTEMLERINDE ARANAN
TEMEL KOSULLAR

Bati anayasa hukukunda, anaysa degigtirme siireclerinde: ve
yontemlerinde asagidaki di¢ temel kosuldan en az birinin yerine gel-
~mesi kural gegerlidir.

1. Degisikligin bir miizakere sonucu olmasi,
2. Degisiklikten énce halkin oyunun alinmasi,

3. Federe devletlerde, federe birimlerin gogunlugunun onay1-
nin alinmast.

Agagidaki somut drneklerden goriilecegi iizere, Bat1 demokrasi-
lerinin biiyiik ¢ogunlugunda ilk iki ve daha &nemli temel kosulun
birlikte yerine gelmesini saglayacak bilesik yontemler yeglenmek-
tedir. Zaten bu iki amag, birbiriyle ¢ok yakmdan ilgili olup, I'Illlhr
egemenllk ve yasamanin ustunlugu ilkeleri geregidir.
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Anayasal sorunlarda millet egemenligi ve halk iradesi temelde
birka¢ bicimde temsil edilir ve dile getirilir.

a) Degisiklik teklifi, Yasama Meclisi'nde .(meclislerind_e) be-
nimsenir; sonra referanduma sunulur, (Irlanda, Avustralya, Isvigre,
" Amerika Birlesik Devletleri).

‘b) Yasama Meclisi (meclisleri) degisiklik teklifini benimser, an-
cak derhal genel secimlere gider. Yeni parlamentoya halktan bu
degisiklik icin vekdlet aldigim varsayarak donecek milletvekilleri,
tzel cogunlukla teklifi kanunlastirr. Diger bir deyisle, genel secim
-referandum niteligi tasw. (Belgika, Hollanda, Norveg, Isvec, Da-
nimarka}, :

c) Referandum zorunlu olmamakla birlikte, su durumlarda ge-
" rekli hale gelebilir. Tki meclisin ortak toplantisinda 8/5 ¢ogunluk
saglanamaz ise (5, Cumhuriyet Fransas) veya degisiklik yasama or- -
ganinda kanunlastiktan sonra bile, Temsilciler Meclisi’'nin 1/5'i veya
500.000 segmen referandum talep eder ise (1948 Italya).

Milli iradenin temsili ve ifadesinin secimle gelen yasama mec-
lislerine ait oldugu agiktir, Normal olarak, Kurucu Meclis roliinii
“nizami parlamentolar” iistlenmektedir. Olagandisi kurucu meclislere
gidildigi durumlarda bile temsilcilik 6zelliginin yitirilmemesine Gzen
gosterilmektedir. Temsilciligin ©lglisii ise siyasal partilerin katilin
olarak belirmektedir. Bu sayededir ki, anayasalarin kalici belgeler
olmas1 saglanmakta, ciinkii temel kanunlar, devamhli olan bir
parlamenter gelenegin ve bu cerceve iginde siyaseti ve yonetimi yii-
riitecek partilerin 6n uzlasimmm eseri olmaktadir,

Nitekiin, anayasalarin katihg ve esnekligi olarak bilinen sorun,
bunlar yazili veya goreneksel olmasiyla ilgili bulunmayp, dogru-
dan dogruya anayasalarm degistirilme kolayhigr ve zorluguna iliskin
bir sorundur. Baska bir deyisle, degistirilmesi zor anayasalar kati;
kolay anayasalar esnektir. Burada degistirme zorlugu sorununu dar
anlamda bigimsel kisitlamalardan (8zel cogunluk aranmas, v.s. gibi)
ibaret gérmemek lizimdir. Meselenin bir yam elbette budur ama;
daha Snemli yan, temsilei kurullarin iradesinden dogmus anayasal
kural ve kurumlara hallan ve yoneticilerin sayg1 duymaya devam

etmeleridir.

e
#k
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ANAYASALARIN DEGISTIRILMESINDE KULLANILAN
CESITLI YONTEMLER

Bat1 demokrasilerinde anayasalarm degistirilmesinde goriilen
baghca yontemler gunlardir; {ki bunlar, biiyiik oleiide, yukarida sa-
yilan, millf iradenin saptanmasmda kullamlan &lgiitlere denklik gis-
- termektedir.) Genellikle bu yontemlerden blI‘kHQl —dozellikle ilk iki-

si— birlikte kullanilr : ‘

1. Olagan yasama yolu, 2. Referandum yolu, 3. Olaganustu :
Meclis kurma yolu, 4. Federal devletlerde, federe birimlerin mec-
lislerinin kabulii yolu, 5. Yargmm denetimi ve yorumu yolu,

Dérdiineii yolu saymazsak, ilk iic yol icin formel yoéntemler,
5. yol icin enformel yontem diyebiliriz. Burada sadece formel yon-
temler iizerinde duracagz.

Birinci yolun iki tiirevinden stz edilebilir. Birincisi, hi¢ bir bi-
cim kisitlamas1 olmaksizm, anayasalarm normal kanunlar gibi yasa-
ma meclislerince ¢ikarilmasi olup, Ingiliz parlamentosunun “Ingiliz
Milletler Camias” iilkeleri i¢in' digsal bir irade olarak cikardigr ana-
vasalar disinda orn!e'klerme pek rastlanmaz

ikinci ve yaygm tiirevi ise anayasa degisikliginin kasitlamalar
 (6zel miizakere ve karar Qogunluklarl) altmda yasama organmca ¢i-
_karilmasidir. ‘

a, Sabit miizakere yeter saylsl ve ozel karar cogunlugu aranir -
(1923 Romanya). ‘

b, Degisiklik tellifi yasama organinda Adi veya 6zel gogun-
lukla kabul edilir. Sonra referanduma sunulur {Irlanda, Avustralya,
Isvigre, ABD). ((Federal devletlerde ekli sartlar sakl kalmak iizere.)

c¢. Yasama organinda degisiklik teklifini adi cogunluk benimser,
genel secime gidilir, iicte iki cogunlukla degisiklik teklifi kanunla-
~ sir, {Belgika; Hollanda, Norvec, Isvec, Danimarka).

¢. Yasama orgam ozel karar cogunlugunu (3/5) saglayamadifn
icin referanduma gidilir {1958 Fransa). Yasama organmmm belli bir
oram talep ettifi icin referanduma gidilir (1948 Italya).
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2 nci yol referandumun tek bagma kullanilmasi, yani temsilci
meclislerin atlanip temsilei bir kurulun miizakere sonucu karan ol-
mayan bir belgenin halka bicimsel olarak onaylatidmasi plebisiter
diktatérliiklerde goriilen bir durumdur (Lui Napolyon Fransasi, Hit-
ler Almanyast gibi.) ‘

~Simdi ‘3. ncii yol olan kurucu meclislere gegebllmz

#
* %

|

YONTEMLERDEN BiR! OLARAK KURUCU MECLIS

Demokrasilerde anayasalarm yapilmas: ve degistirilmesinde ku-
rucu meclis yonteminin, gesitli yontemlerden sadece biri —ve seyrek
basvurulan biri— oldugu yakin tarihin incelenmesinde ortaya ¢ik-
maktadr, Bah anayasa hukukunda zaten gok yer tutmayan ve ad
hoc (arizi) bir yéntem olarak nitelenen ve Latin Amerika iilkeleri
ile totaliter Avrupa’ya 6zgii kabul edilen bu yontemin fkinci Diinya
Savag'nmn ertesinde ii¢ onemli Avrupa iilkesinde (Fransa, ftalya,
Almanya) kullanilabilmis olmasimnin tek aciklamasi veya gerekeesi,
bu kurucu meclislerin tam anlamiyla genel secim ve partilerin tem-
sili esaslarma dayandirilmus, lusaca gecici parlamentolar kimligini
tagimis olmalaridar,

Birinei Kategori Ulkeler

1948 Federal Almanya anayasasint kabul eden Bonn Parlamen-
ter Konseyi, 11 eyalet parlamentosundan gelen 65 siyasal parti tem-
silcisinden olugsmustur. Uyelerin partilere gére dagilimi soyledir :
Sosyal Demokratlar 27, Hiristivan Demckratlar 27, Liberaller 5,
Merkezciler 2, Komiinistler 2, Alman Partisi 2.

Tabil hemen hatirlamak gerekir ki, bir savas sonrast kurucu
meclisi olan Bonn Kurucu Meclisi gibi, yine bir savag ve devrim
sonras1 kurucu meclisi olan 1919 Alman Weimar Millet Meclisi de
secimle gelen 425 parti temsileisinden olugsmustu :

Cogunluk Sosyalistler 165, Merkezciler 9, Demokratla‘r 75, Mu
hafazakérlar 42, Bagimsiz Sosyahstler 22, Alman Halk  Partisi 22,
Ufak Partller 7.
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1948 italyan anaysasmi kabul eden ve 1947’den itibaren kuru-
cu meclis olarak ¢alisan Italyan parlamentosu 1946 genel segimleriyle
gelen 467 siyasal parti temsilcisinden olugmugtur, Meclisin dokiimii -
soyledir :

Hiristiyan Demokratlar 207, Sosyalistler 115, Komumstler 104,
Milli Demokratik Birlik 41.

ikinci Diinya Savas’nin ve Vichy rejiminin hemen ertesinde
genel secimle kurulan 1945 Fransiz Kurucu Meclisinde siyasal par-
tilerin 522 lye arasmdakl dagilimi gbyledir :

Komiinistler 142, MRP 140, Sosyalistler 133, Ihmhlar 48, Bad1~
kal Sosyalistler 19, Bagunsiz ve diger 40.

Ne var ki, bu meclisin 149°a kars1 309 oyla kabul ettigi anayasay
Fransiz halla referandumla reddetmis, 4. Cumhuriyet Fransa’smm
yéni anayasasiu ¢ikarmak, ikinei (1946) Fransiz kurucu Millet Mec-
lisi'ne diigmiistiir. Bu meclise gelen siyasi partilerin secimde al-
diklar1 oylar séyledir : MRP 5.6 milyon, Komiinistler' 5.2 milyon, Sos-
-yalistler 4.2 milyon. Radikaller’in ve Sag’m oylarinda bir onceki se-
¢ime gore dnemli bir degisme olmamigtir.

Kurucu Millet Meclisi'nin 106’ya kars1 440 oyla kabul ettigi ve
referandumla onaylanan 4. Fransiz Cumhuriyeti anayasasmm 3..mad-
desi soyle  demekteydi : :

“Milli’ egemenlik Fransiz halkma aittir. Halkin hic bir kesimi
veya hig bir kisi bu egemenligi kullanamaz., Halk, egemenligini,
anayasal sorunlarda kendi temsilcilerinin oyu ile ve referandumla
kullanar. Obiir biitiin sorunlarda, Millet Meclisine genel, tek dere-
celi ve gizli oyla sectigi milletvekilleri vasstaswyla kullany.”

Bu maddenin tarihsel ve siyasal anlamr ¢ok agik ve $nemlidir:
Fransa halki, 1940-1945 Vichy rejiminin diktatoryal kurumlarmi ve
korporatif temsil sistemini yadsimakta, onun yerine “yasamanin iis-
tiinliigii” ilkesini ve siyasal partilerin temsili esasin1 vurgulamakta-
dir (Nitekim ileride, 1966°da, D5 Gol’tin korporatif temsil pro]elerlm

yine reddedecektir.}

Fransiz halkimn korporatlf temsile ve “yiiriitmenin iistiinliigii-
ne” olan tepkisi Avrupa anayasa hareketlerinde tekbagma bir olay
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degildir. iki diinya savasi arasinda benzer deneyimleri yasamis olan
Alman ve italyan milletleri de aym kaygilarla kurucu meclislerini
korporatif temsile degil siyasal partilerin temsiline dayandirmuglar,
anayasanmn yapilmasinda olsun getirilen temel kurulusta olsun “par-
laménter iistiinliik ve megrutiyet” prensibini milli iradenin gercek -
yansimas: saymiglardir.

" 1958 Besinci Cumhuriyet Fransastna ve Tiirkiye'de yanhg ve-
rilere dayandirilan ve yanhs de€erlendirilen D& Gol olayma gelin-
ce, hemen belirtmeliyiz ki, 1958 Fransiz anayasasi bazilarmm san-
dig1 gibi korporatif veya atanmig bir kurucu meclisin eseri degil-
dir. 1956 genel seciminden ¢ikmig bir partiler parlamentosuniun iirii-
nitdiir. Bu kimligi ile kurueu meclis -olarak calismis olan 554 iiyelik
Millet Meclisi'nin dékiimii séyledir : Komiinistler 149, MRP 71, Sos-
yalistler 90, Radikal Sosyalistler 34, Demokratik ve Sosyalist Bir-
lik 5, Radikaller 83, Sosyal Cumbhuriyetciler 18 Bagimsizlar 95,
Oteki Sol 95, Oteki Sag 55.

Giim'in kosullar: i¢inde, D6 Golin Bagbakan olmak icin ileri
strdiigu iki ana kosul vardir, Alth ay kararname ile hiikimet et-
mek i¢in parlamentodan &zel yetkiler talep ediyor ve bu siirede ye-
ni bir anayasa hazrlatip referanduma sunmak istiyordu. Parlamen-
tonun anayasal olarak kapanmasi séz konusu olmadig icin, ya par-
lamentonun tatile girmeyi kabul etmesini ya da anayasanm 90. mad-
desini degigtirmesini bekliyordu, Ciinkii teklif ettigi anayasa de-
gisikligi prosediirii anayasa degisikligine iliskin 90. maddeye aykmi
idi ve D6 Gol'iin amaci1 milletvekillerinin bunu miizakere etmeleri- -
ni dnlemekti (90. madde, anayasa degisikligi icin Millet Meclisinin
ticte iki cogunlugunu ve her iki meclisin beste {ic cogunlugunu;
aksi takdirde referandumu ongoriiyordu). Kuskusuz parlamentonun
hem D& Goliin basbakanhgmi, hem de diger biitiin kogullar: ka-
bul veya red etme 6zgiirliigii vardi.

Devlet Baskan.l’nm, D6 Golin kosullan kabul edilmezse, ¢eki-
lecegini ilin etmesi lizerine Parlamento baz &diinler vermek zo-
1unda kaldi, D6 Gol'iin basbakanhgmi ve 90. maddeyi degistirmeyi
kabul etti. Buna karsilk, D6 Gol de parlamentonun isteklerine uy-
may1 taahhiit etti. Yeni anayasada genel oydan vazgecilmeyecekti;
yiriitme orgam tamamen yasama organma sorumlu olacakty ya-
sama ve yliriitme erkleri arasinda yetki karigmasi olmayacakt, yar-
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gmin bagmswzligi korunacakt;; Devlet Bagkant ile Bagbakan'in go-
revleri ve yetkileri tamamen ayr1 kalacaktr.

Daha sonra Do Gol iin getirdigi anayasada (ve ozellikle 1962
deglglkhglnde) bu taabhiitlere ne derece sadik kaldigt ayri bir in-
celeme konusu olarak sakli kalmak kosuluyla hemen sunu soylemek
gerekir ki, D6 Gol'iin bagbakanligm ve 90. maddenin degistirilme-
sini parlamento miizakere sonucu ancak 229 oya karsihk 329 oyla
kabul ediyordu. Siyaset bilimcilerinin yaygmhkla paylastiklart bir
saptama, Fransiz halkinm referandumda 1958 anayasasmdan ok
D6 Golii onayladigidir. Parlamentonun anayasa degisikligini be-
nimsemeshiin agiklamasi sbyle yapilmaktadir: Do Gol'iin otoriter
yonetiminin secenegi olarak bir askeri diktadan korkuluyor, ayrica
Db Goliin Cezayir sorunu ile ordu ve biirckrasi. igindeki catlaklar:
da giderebilecegi umuluyordu.

D6 Gol ve 1958 anayasasmm, basta dekolonizasyonun yaratti-
g1 ozel bunalimlarm {iriinii oldugu aciktir. Yoksa her iki olgu da
ne -parlamentoda (kurucu mecliste) ne de halkoyunda igtenlikli bir
onay gormiigtiir. Belki de “rizasiz onay” yerinde bir tanimlama ola-
caktir. Fransa'min kendi kamuoyunda ve siyaset bilimi literatiiriin-
~ de bile “yar1 - monarsik”, “islemez”, “kisiye gore ismarlama”, “Fran-
siz anayasa tarihinin en kotii hazrlanmis belgesi”, “Orleanist” gibi
nitelemelere hedef olan 1958 anayasas Tiirkive'de ayn bir incele-
menin konusu yapilmalidir, Biitiin bunlara kargin, ‘bizi su anda il-
gilendiren nokta, boyle bir anayasanm yapiliginda. (deéistiriliginde)
goriilen kurucu meclisin yine siyasal partilerden meydana gelen, se-
¢ilmis, temsilei bir parlamento olmasidir. Ve belki denebilir ki, bu
kadar tarhgmali bir belgenin heniiz yerinde duruyor olmasi da, ya-
pilis anindaki bu temsilcilik niteligi sayesindedir,

Uzerinde wsrarla durdugumuz bu noktanm énemi hakkinda ne
sOylense abartma saylmaz. O kadar ki, 1879, 1884 ve 1926’da ii¢
kiigiik ve “normal” degigiklik gecirmek sartiyla 1871/75 — 1940 yil-
lar1 arasmda 70 yila yakmn bir 8miir siirebilmis olan 8. Cumhuriyet
Fransiz anayasasmi, 1940 yilmda “anormal” bir degisiklige ugrat-
mak isteyen Maresal Petain bile yeni anayasayr gikaracak olan hii-
kiimetine “tam yetkiyi” aldigi kurucu meclisi son parlamentonun
artiklarindan toplamak- geregini duymustur. Ayrica, Petain rejimi-
nin ne kadar gecici oldugunun, buna kargilik Fransa’nm anayasal ge-
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- leneginin siirekliliginin bir gostergesi de, 1946 4. Cumbhuriyet ana-
yasasnm 3. Cumhuriyet anayasasinm temel almig bulunmasidir. De-
gisiklikler az ve Gnemsizdir.

ikinci Kategori Ulkeler

- Kurucu meclislerin parlamenter esasa ve siyasal partilerin tem-
siline dayandinlmadigy ikinci tiir iilkeler iizerinde bu yazida fazla
duracak degiliz.” Su kadarma isaret edelim ki, orneklerin baginda
Almanya (1933-1945), Italya (1922-1943), Portekiz (1926-1974), Avus-
turya (1929-1945), Ispanya (1933-1975) gelmektedir. Korporatif ku-
rucu.meclislere veya dogrudan referanduma dayandirilan bu totali-
ter terimlerin temel kurulglarmm niteligi ve émrii biiinmektedir.

~ Tabil bir bagka érnekler kiimesi de, sayllarmm cokluigu ve istik-
rarsizliklan acisindan neredeyse sistematik incelemeye meydan ver-
meyen LAtin Amerika’da bulunmaktadir. Korporatif kurucu mec-
lislere dayandirlan dogrudan korporatif anayasal sistemler veya vi-
ne korporatif kurucu meclislere dayandirilan ve korporatif temsil ve
kurumlarla giidiimlii parti sistemlerini birlestiren anayasal sistemler
ayr1 bir inceleme konusudur, Burada belirtmek istedigimiz nokta,
bu anayasalarm ve anayasa degigikliklerinin yapihigindaki anti - de-
mokratik, temsilci olmayan kurucu meclis olusum biciminin sakat-
llgldlr Genel secimle gelmedlklerl icin halk iradesinin temsilcisi ol-
mayan korporatif veya atanmis kurucu meclislerin belgeleri tam
bir mesruivet kalicihk kazanamamaktadir. Ayrica hileli referandum-
lann yamsuwa ($ili), referandumda reddedilen anayasalar (Uruguay)
da gorulmektedlr

" {Saf korporatlzm diyebilecegimiz yukandaki &rneklerden. ayr
olarak, karma ve tdbi korporatizm adim verebllecegumz uygulama-
lar da ayn bir inceleme konusudur.)

Tiirkiye'de Uygulamalar

Bilindigi iizere 1921 Tiirk anaysasmm cikaran Birinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (1920-1923) esas olarak “territoryal prensibe”
gire vildyet ve liva temsilcilerinden olusmus, son Osmanli Meclisi
Mebusanr'ndan katilanlar dahil, secilmis bir kuruldur. “Kurucu Mec-
lis”, ad olarak dahi benimsenmemistir, !
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1924 Anayasasi, fkinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1923-1927)
tarafindan olagan yasama yoluyla yapilmigtir, 1928 (laiklik) ve 1937
(aln ok) degisiklikleri yine T.B.M.M. nin olagan yasama yoluyla
yaptign degisikliklerdir. Parlamenter mesruiyet ve yasamamn {istiin-
liigii ilkesi bu dénemde o derece onemlidir ki, 1924 anayasasi, hii-
kiimet teklifinin cok onemh taraflan mechsde reddedildikten soma
kammlagabilmistir. :

Tabii, eklenmeden gecilemeyecek bir nokta da Cumhuriyet’in
resmen ildm énemindeki bir esas tegkil4t meselesini dahi TBMM.’-
nin 1923’de, 1921 anayasasm bazi hiikiimlerini degistirerck, ola-
gan yasama yoluyla gerceklegtirmis olmasidir.

Cagdas Tiirkiye’de anayasa yapllmasmda/deg1§t1rllmesmde par-
lamenter gelenekten ilk ayrilma 196(0°da olmustur. 13 Arahik 1960 ta-
rihli ve 157 sayilh “Kurucu Meclis Tegkili Hakkinda Kanun” ile 13.
Aralik 1960 tarihli ve 158 sayih “Temsilciler Meclisimin Segimi
Hakkinda' Kamun”, hem Tiirk anayasaciigma “kurucu meclis” ku-
rumunu getirmis hem de kurucu meclisi “korporatif prensibe” da-
yanmigtir. ' '

157 sayih kanuna gére Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi'n-
"den ve “mevcut gartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla
temsili gayesini gozeten” Temsilciler Meclisi'nden olusmustur (mad.
1). Kurucu Meclis’in bashca gorevi, yeni bir anayasay1 goriislip ka-
bul etmek ve yeni bir secim kanunu yapmaktir {mad. 2 ve 18).

Mad. 4’¢ gore Temsilciler Meclisi; su unsurlardan olustpugtur :

Devlet Bagkam ve M.B.K. tarafindan atanacak temsﬂcller
Bakanlar Kurulu iyeleri,

Iller temsilcileri,

Siyasi partiler - temsilcileri (Cumhuriyet Halk Partisi ve
Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi), :

e. Meslek tegekkiilleri temsilcileri :

o TP

— barolar

- basin

— eski muharipler blrhgl
— esnaf demnekleri -

— genglik

— is¢i sendikalan
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— ticaret ve sanayi odalari
— Ogretmen tesekkiilleri

-— tarm tesekkiilleri

— iiniversiteler

— vyargt organlan

Derhal gériilecegi iizere :

a) Secim degil atamadir,

b) segim degil tabil iiveliktir, -

c) c¢ok lasith bir secimdir®,

d) giidiimlii ve tercihli parti temsilidir,
e) korporatif temsildir.

Diger bir deyisle, “milletin en genis manasiyla temsili gayesi-
ni gozeten” bir formiil degil; fiili iktidarm belirledigi korporatil ve
korporatif olmadig Slciide de cok dar bir territoryal temsil formii-
Liidiir. Kurucu Meclis’in ‘diger kanad: olan M.B.K.K. nin ise “temsil”
ile ilgisi yoktur. Mad. 20’ye gokre, kanunlarm kabuliinde, ikinci ve
iist bir meclis gibi calisacak olan M.B.K’nin oyu da Temsﬂcﬂer
Meclisi'ne gire cok daha agirlikhidir.

1958 sayilt kanun, Temsilciler Meclisi'nin kurulug bigimini ve
tiyelerinin segimini, 157 sayili kanun esaslarma gére, ayrmtili bigim-
de diizenlemistir, Sayilar soyledir : -

- Bilim, sanat, eéitim, askerlik, diplomasi, siyaset, ekonomi ve
ticaret gibi alanlarda basari gostermis kimseler arasmdan
Devlet Bagkanmn (10) ve M.B.K’nin (18) * sececegi kisi-
ler (28).

(*) 1Iller temsilcileri de tek dereceli genel oyla degil, iki dereceli
secimle ve bir cesit “elektoral kolej” teskil edecek sekilde idari -
biirokratik - korporatif bir tarzda belirlenmigtir : 1l temsilcileri-
ni secen kurulu olugturan ilge delege seeme kurullam,

— kbylerden birer delege
— mahalle muhtarlari,
— ilkokul bagégretmenleri,
— ortackul miidiirleri,
— meslek kuruluslarinm yénetim kurullar,
— partilerin yénetim kurullar:
'ndan meydana gelmigtir.
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— Meslek tesekkiillerinin sececegi iiyeler :

Barolar ]
Basm - 12
Eski Muharipler 2
Esnaf 6
Genglik ‘ 1
Isei Sendikalann 8
Ticaret, Sanayi vs. Odalari 1a
Ogretmen tesekkiilleri 6
Tarium tegekkiilleri i3
Universiteler 12
Yargl organlar 12

9
— Iller ve siyasal partiler temsilcileri (74),

— Bakanlar Kurulu tiyeleri.

© Kisasi, 1960-61 Kurucu Meclisi korporatif temsil, idar irae
(belirleme) ve atama yoluyla gelen iiyelerin ¢ogunlukta bulundugu
bir meclistir. 1961 Anayasasi’'nm miinakagali bir belge olmaktan
kurtulamamasmin nedenleri arasinda {nihai belgenin Tiirkiye ana-
vasa geleneginde gercekten ileri merhale tegkil eden kisimlarma
ragmen), yapihs yontemindeki bu tzellikleri de giirmeye baglayabil-
mek lizmdwr, Kurucu Meeclis'in tek dereceli genel oy ve siyasal
partilerin temsili ilkelerine dayandilmamis olmasmin yol achg
megruiyet miinazalan anayasasinmn iglerligini ve kahcihigim zede- -
lemisgtir. : ‘ '
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