ZiRAlI FAALIiYET NELERI KAPSAR?*

Ceviren :
Jean MEGRET Dog. Dr. Akar OCAL

Ele aldigimiz sorun, doktrinin yabancist oldugu bir konu de-
gildir. Zirai faaliyet mefhumu, mahkeme i¢tihatlari, daha dogru-
su yeni kanunlar karsisinda mesleki faaliyette bulunma sartla-
rinda ortaya cikan gelisme sayesinde daha ¢ok belirmis ve degi-
siklige ugramistir.

1. Genel Kavramlar :

Bir sahsin, menfaat saglamak amaciyla hayvan ya da bitki
yetistirmesinin s6z konusu oldugu hallerde, bir zirai faaliyet mev-
cuttur (1).

Faaliyet muayyen bir konuya hasredilmis olabilir ya da ol-
mayabilir (?).

Zirail faaliyet icin topraga esas itibariyle ihtiyag varsa da (),
isletmecinin tasarrufunda bulunan arazinin genisligi esas olarak

(*) «Que fau-il entendre par activité agricele?», Gazette du Palais, 1970/6.
Doctrine : 262-265 yaz1 li¢ boliimden ibaret olmasina ragmen, yalnizca
Ziral Faaliyet ve Medeni Hukuk bashin tasiyan 1. boliim ¢evrilmistir).

(1) Cass. req. 11 Arahk 1944, J.C.P. 19452.2762. Ayrica bkz, Lyon-Caen/Re
nault: Traité de droit commercial, s. 1, No. 124; Thaller/Perserou :
Traité élémentaire, 8. Basim, No. 19; Lacour/Bouteron : Précis, C. 11,
No. 42; Escarra/Rault: Précis de droit commercial, C. I, No. 125;
Wahl : Précis, No: 49; Cass. req. 26 Haziran 1867, D. 1967.1.424, R.P.
Dalloz: Actes de commerce, No. 55 ve devami.

(2) Cass. soc. 4 kasim 1943. Tere ziraati icin muk. ed. Trih. com. Bruxel-
les 19 Kasim 1954, Juris. Com. Bruxelles 1954, 321; Cass. soc. 16 Ha-
ziran 1949, yayimlanmamistir.

(3) Mantarlifin 6zel bir durumu vardir, bu husus icin bkz, asa. No. 2.
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onemli degildir (¥). Fakat baz1 kanunlarda istisnai hiikiimler mev-
cuttur. Meseld 19 Aralik 1961 tarihli kanunda agik bir hiikiim bu-
lunmamasina ragmen, mirastan dogan istirak halinde miilkiyette
durum bu merkezdedir.

Bir isletme meskin yerler civarinda kurulmus olsa bile zi-
rai karakter tasiyabilir, Aix mahkemesi, 1 Nisan 1943 tarihli bir
kararmda aksine hiikmetmisse de (°), bu karar tasdikten gecmis
degildir.

Ote yandan, bir ziraat arazisi, istimlaka iliskin mevzuatin uy-
gulanmas: bakimindan bir insaat alami olarak telakki edilebilir
ve bu karakter arazinin tarimsalligini ortadan kaldirir (¢).

Buna mukabil bir zirai insaat ve amenajman sirketinin (SA-
FER) sufa hakkini kullanmasi vesilesiyle suna hiikmedilmistir ki,
kis sporlarinin yapilabilmesi icin meyilli arazide bulunan tesisat,
arazinin zirail sekilde kullamilmasimi engellemez; daghk arazinin
kayak icin kullanilmasi, karlarin erimeye baslamasi ya da bu su-
larm isletmeci yahut isletmecilerin menfaatine olarak siiriilerin
otlatilmasina, ot yetistirilmesine ya da baz1 hallerde arazinin eki-
mine tahsis edilmesi durumlarinda ortadan kalkar. Kis mevsimi
disinda arazi iizerinde devamli c¢ikis tesislerinin bulunmasi, bu
arazinin zirai sekilde isletilmesini engellemez. Bu bakimdan ara-
zinin kullamlma imkani fazladir. Her c¢esit kullanmanin kendine
has ozellikleri oldugu gibi, kullanma durumuna gore de bazi hak-
lar ortaya c¢ikar (7).

(4) Harp zamaninda, kiraya veren ile kiraci arasindaki iliskiler diizenle-
yen | Haziran 1940 tarihli kararnamenin (décret) uygulanmasi sira-
sinda bu yolda karar verilmisti : Muk. ed. Paris 5 Haziran 1941, Gaz.
Pal. 1941. 2.112 ve aciklamasi; Trib. parit. La Roche-sur-Yon 18 Haziran
1942, Gaz. Pal. 1942.2.26 ve acgiklamasi; Cass. soc. 16 Subat 1945, Gaz.
Pal. 1945. 1.135; mirascimin bir ziral isletmede iicret almadan calisma-
sina iliskin olan bir anlasmanin (contrat de travail a4 salaire différé)
mevcudiyeti bakimindan da bu yolda karar verilmisti, Cass. 1. civ. 2
Mart 1970, Jacques Selas.

(5) Yayimlanmamuistir.

(6) Rennes 10 Haziran 1966, temyiz iizerine: Cass., Fleury, Paris Mahke-
mesinin 11 Subat 1970 glinlii kararina iliskin olarak R. de Silguy/J.
Cadiou tarafindan zikredilmigtir.

(7 Trib. gr. inst. Annecy 5 Haziran 1968, SAFER. Savoie-Bourgogne c.
vouillet, yayimlanmamstir,
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Ziraatin mahiyeti ve binnetice giderilecek ihtiyaglar da &nem
arzetmez (gicek, tiitiin gibi).

Eger bir topluluk (groupement) stz konusu ise, o zaman faa-
liyetin mahiyeti géz oniinde tutulmali yoksa iiyelerin meslekleri
iizerinde durulmamalidir.

Bu sebeple, Is Kanununun III. bgliimiiniin 13-16. maddelerine
uygun olarak ve tacirler arasinda evsafli tohum yetistirmek ve bu-
nun istihsalini gelistirmek amaciyle kurulan bir topluluk zirai ni-
teliktedir (%).

Ote yandan, iiyeleri igin gerekli aletleri ve ham maddeleri top-
tan almak amaciyle kurulan bir ziraatgiler sendikasi, zirai karak-
teri haiz degildir (°).

Simdi, bitki ve hayvan yetistirmesini daha yakindan ele ala-
rak, inceleyelim.

2. Bitki iiretimi:

Zirai istihsal, bitki iiretimini saglamak bakimindan, topraga
dayanmalidir (*°). Istihsal, biyolojik kanunlara uygun olarak ger-
¢eklesmelidir; eger durum bu merkezde ise, istihsal sonuna kadar
devam etmese bile, bir zirai istihsal s6z konusu olur. Mesela fide-
cilikte durum bu merkezdedir ('), Fideci kendi fidelerini degil
de satin aldiklarimi yetistirmekte olsa bile, durum aymdir. Bunun-
la beraber, biyolojik kanunlarm gegerliligi ve gegici bir biriktirme-
nin (stockage) bulunmamasi sarttir ().

Insanin rolii biyolojik kanunlarin uygulanmasim kolaylastir-
maktan ibaret olmalidir. Bununla beraber iyi kalitede mahsul el-
de etmek igin biiyitkk yatirimlarin gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Bu sebeple, ¢cok miktarda glibre kullanmak suretiyle mevsiminden

(8) Cass. civ. 20 Mart 1953,‘ Bull. cass. 1953. 2, No. 88, s. 57, D.S. 1953. 639.

(9) Trib. Com. Marseille 5 Haziran 1925, Rec. Marseille 1925. 1.108,.

(10) Ripert: Traité élémentaire de droit commercial, L.G.D.J., No. 166, Pa-
ris 1959; ayrica bkz. Saint-Alary: Entreprisc agricole, Rev. trim. dr.
com., 1950, s. 124 ve devami.

(11) Trib. com. Tournai 9 Nisan 1930, S. 1932.4.47; Paris 2 Aralik 1933, D.
1935.1; Cass. soc. 5 Mart 1948, R.F. 1949. 2.81.

(12) Paris 22 Arahk 1922, Gaz. Pal. 1923. 145; Trib. com. Tournai 9 Mayis

1931, S. 1932. 447.
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once ya da sonra (turfanda) sebze yetistirme de zirai nitelik ta-
Sir.

Ziraatg1 bizzat istihsalde bulunmali hasattan 6nce mahsul (ré-
coltes sur pied) satin almakla yetinmelidir (**).

Satilmak iizere mahsul satin alinmasinda ise, satin alinan
mahsullerin orani gergeklestirilecek islerin yarisim tecaviiz etme-
melidir (*).

Satin alinan mahsuliin miktarinin ispati, ziraatgi sifatina iti-
raz edene diiger (). Fakat bu ispat isi her zaman kolaylikla ger-
geklestirilmeyebilir.

Mantarciligin 6zel bir durumu vardir, zira isletmeci bir ¢ukur
ya da istihragtan sonra bosalan bir tas ocagi galerisinden ya-
yarlanir ve 6zel surette hazirlanan toprakla araziyi orter. Bu ba-
kimdan mantarin muhtag bulundugu organik madde topraktan el-
de edilmez. Isletme ile toprak arasinda mevcut olan bu beraber-
lige ragmen, bu tiirli faaliyetin bir zirail karakter tasimakta ol-
dugu fransiz hukukunda kabul edilmektedir. Bu ¢oziim sekli bir
genel esasin uygulanmasindan ibarettir (**). Belgika mahkeme ka-
rarlar ise aksi istikamettedir (7).

3. Ozel Haller:

Bizzat ziraat yapmakta olan bir tahil miistahsili ihtisaslasmis
bir ziraatci durumundadir. Bu kimse, tarim Bakanliginca tasdik
edilmis anlasmalar gergevesinde faaliyette bulunmaktaysa, ziraat-
¢i sifatim yitirmez (%).

Tahil miistahsili, topraga ve baskasinin yardimina ihtiyaci olsa
bile, yine istihsalin maliki olarak kalir. Mesela ziraatgilerin top-
raklarim tamamen tahil miistahsillerinin emrine vermelerinin s6z
konusu oldugu hallerde, ziraatgilerin baz1 hizmetlerde bulunmus
olmalari, tahil miistahsilleri adina baz1 kontrol gorevlerini ifa et-
meleri, tahil miistahsillerinin mahsuliin maliki olmasina engel de-
gildir.

(13) Cass. com. 30 Kasim 1931, D.H. 1932. 84

(14) Cass. req. 22 Ekim 1940, Gaz, Pal. 1940. 2.203.

(15) Cass. com. 25 Ekim 1968, Bull. cass 1968, 358. 407.

(16) Bu c¢oziim sekli igin bkz, Cass. soc. 2 Subat 1951; R.F. 1951. 197.
(17) Cass. belge 24 Aralik 1953, pas. s, s. 363.

(18) Cass. 2. civ. 27 Subat 1953, Soc. Cesborn, Bull. cass. 1953. 2. s. 41, No. 62
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Soziin kisasi, tahil miistahsilleri, yapilan islemler sebebiyle,
tahilin ve meyvelerin miilkiyetini devretmis degildirler. Ziraatciye
verilen iicret, bir kira bedelinden ibarettir.

Tahil miistahsilleri, tahillarini, onlar1 e¢ken ve kendi nezaret-
leri altinda yetigsmelerini saglayan daha sonra da mahsulii 6nceden
tespit edilen bir fiyattan kendilerine satan kiiltivatére vermis ise-
ler, durum degisiktir (*). Bu durumda tahil miistahsilleri bizzat
ihtisale karismis degildirler. Istihsalde nezaretgilik yapmalari, on-
larin, galismalan gergeklestiren kimse olarak telakki edilmeleri-
ne sebep olmaz.

4. Hayvan Yetistirme (¥) :

Evcil hayvanlarin s6z konusu olmasi gerekli degilse de, hay-
vanlarin tamamen basibos durumda bulunmamalar: da icabeder.
Mesela bir golde yasayan baliklar ('), bir ¢ayirda yayilan atlar
(®), kovani olan arilar, kafesi olan giivercinler (#) bunlara érnek
olarak verilebilir.

Ziraatgi hayvanlarin maliki olmayabilir. MeselA ziraatgi sade-
ce kiraci (hayvan kirasi) durumunda bulunabilir.

Ote yandan hayvanlarin isletmede dogmus olmasi gerekli de-
gildir. Meseld hayvanlar besi igin satin alinmis olabilirler; bu du-
rumda hayvanlar topraktan elde edilen mahsullerle beslenirler (*)

Bunun aksine olarak hayvanlar dogumdan sonra satilmis ola-
bilirler; bu halde ise kisraklar toprak mahsulleri ile beslenmisler-
dir (®).

(19) Cons. d’Etat, 20 Ocak 1933, Gaz. Pal. 1933. 1.574.

(20) Bkz. G. Chesne/E-N. Martine: Le caractére civil et commercial des
exloitations d’élévage, Rec. Dal. Sir. 25 Kasim 1970, Chr. XXXVII.

(21) Grémilloux : Du droit de peche en eau douce, Theése Paris 1935. 53.

(22) Bordeaux 30 Kasim 1948, D. 1949. Juris. s. 607 ve Savatier'nin agik-
lamasi.

(23) Cass. com. 27 Temmuz 1878, D. 1879, 1.389.

(24) Cass. soc. 9 Nisan 1947, Gaz. Pal. 1947. 2.75; Cass. Req. 7 Nisan 1949,
D. 1949. 1.455.

(25) Nimes 25 Agustos 1847, D. 1847. 445; Trib com. Quimper 12 Kasim
1965, Rev. trim. dr. com. 1966. 100, obs. Houin; Cass. civ. 6 Aralk
1965, Rev, trim. dr. com. 1966, 647 ve obs. Houin; 23 Mayis 1966, Rev.
trim. dr. com. 1966. 999 ve obs. Houin; Paris 26 Ocak 1967, Rev. trim.
dr. com. 1967. 854 ve obs. Houin; Bastia 20 Nisan 1964, D. 1964. 3.91,
Rev. trim. dr. com. 1964. 519.
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Hayvanlar satin aliman mahsullerle de yetistirilmis olabilir.
Siitii icin hayvan besleyen besiciler konusunda bu yolda karar ve-
rilmistir (®¥). Fakat besiciler genellikle tacirdir, zira hayvanlarim
besleyebilmek icin besin satin alirlar (7).

Hayvanlar, ckseriya satilmak iizere beslenir, fakat bu da sart
degildir. Sportif gosteriler i¢in hayvan beslemek de miimkiindiir :
Mesela safkan at yetistirilmesinde durum bu merkezdedir (*).

Prensipler, bitki istihsalindeki ile aynidir: Topraga baghlk
gercek olmalidir. Hayvan toplamada (stockage) durum boyle de-
gildir (®). Bu sebeple tekrar satmak icin hayvan satin alinmasi
ziral nitelik tasimaz ().

5. Cifte faaliyet (double activité) hallerinde ise, tali islem,
bagh oldugu olciide, otekinin akibetine tabi olur (*).

Buna mukabil islemlerin birbirinden ayrilmasi miimkiin oldu-
gu durumlarda tabi olma hali ortadan kalkar ve ilgili, birbirinden
farkh iki gesit faaliyete sahip addolunur (*').

Zirai mahsuliin seklinin degistirilmesinde (transformation),
isc yapilan islemler basit oldugu miiddetge, yani 6nemli malzeme
va da tesisat gerekmedikce, vasif muhafaza edilir. Bu konuda
mahkeme kararlarinda bir degisiklik mevcuttur (*2).

Bu sebeple, elektrikli tesisler sayesinde, bir arazideki imkan-
lardan yararlanarak, akar su sistemi ile alabalik yetistirilmesi bir
ticari faaliyet olarak telakki edilmistir (*).

(26) Cass. civ. 17 Haziran 1966, Bull. cass. 1966. 2, s. 493, No. 704; Ayrica
bkz. Cass. 12 Temmuz 1907, D. 1907. 1.427; Cass. 30 Kasim 1931 Gaz.
Pal, 1932. 1.178; Cass. com. 10 Ocak 1961. Bull. cass. 1961, 3, s. 10, No.
22.

(27) Trib. parit. Vanves 7 Mayis 1951, Salagnac, yayimlanmamistir; Paris,
15 Temmuz 1938, Gaz, Pal. 1938. 2.673; Muk. ed. Cass. soc. 25 Haziran
1960, yayimlanmamigtir.

(28) Bordeaux 30 Mart 1948, D. 1949. 60; Muk. ed. Cons. d’Etat 23 Ocak
1931, Gaz. Pal. 1931. 1.503; Cass. soc. 14 Nisan 1945, J.C.P. 1945. IV, 62.

(28a) Angers 7 Temmuz 1935, D.H. 1935, 467.

(29) Cass. soc. 6 Haziran 1968, Bull. cass. 1968. 5., s. 223, No. 268.

(30) Cass. soc. 12 Mart 1962, Bull. cass. 1962. 152; Rouen 15 Haziran 1965,
Ann. loy’da yayimlanmistir, 1966. 292,

(31) Muk. ed. 1 Subat 1956, D. 1956. s. 101.

(32) Cass. 12 Temmuz 1907, D, 1907. 1. 427.

(33) Cass. com. 20 Subat 1948, Bull. cass. 1948, s. 226, No. 224.
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Aym seckilde, bir sinal teskilat vasitasiyle pili¢ yetistirilmesi
de ticari sayilmistir (*).

Zirai karakteri kaybettirmeyen sekil degisikligi, tabil mahsu-
liin islenmesinden ibaret olmali, yoksa karmasik mahsullerin islen-
mesi soz konusu olmamalidir : Mesela bugdaymn un haline getiril-
mesi, zeytinden yag ¢ikarilmasi, iiziimden sarap imali, siitten yag
ve peynir elde edilmesi, mantarin konserve haline getirilmesi bu
arada sayilabilir (¥). '

Buna mukabil, bitki satin alarak kaplarda yetistiren, sonra da
onlar1 baz1 islemlere tabi kilarak seklini degistiren bahgivan zi-
raatgi sayilamaz (%¥).

7. Yerlesmis igtihatlara gore, mahsullerini satmak i¢in ticari
usullere basvuran ziraat¢i tacirdir : Mesela bir kimsenin kendisi
tarafindan sevk ve idare edilen bir satis magazasinin mevcudiyeti,
yiik kamyonlarinin bulunmasi, miisterileri gezen yardimcilarin kul-
lanilmas: ve katalog gonderilmesi buna 6rnek olarak verilebilir (*7).

Bununla beraber, mahkeme kararlar1 bu konuda daha liberal
olma temayiilii gostermislerdir. Gergekten Paris mahkemesi, 13 Ni-
san 1970 giinlii bir kararinda, ziraatginin, daha dogrusu bagcirn,
numune ve katalog gondermesinin, bu g¢esit davramislarin ticari ha-
yatta kullamlmasina ragmen, bir zirai isletme mahsullerinin satisi-
n1 ticari kilmak i¢in yeterli olmadigina hitkmetmistir (*).

8. Orman isletmeleri :

Orman isletmeleri de zirai isletmeler arasinda bulunmakla be-
raber (*), bunlarin 6zel bir durumu vardir. «Sui generis» nitelikte

(34) Cass. com. 12 Temmuz 1907, daha Once zikredilmisti.

(35) Trib. civ. Seine 11 Mawyis 1954, Gaz. Pal. 1954. 1. 404; Muk. ed. Cons.
d'Etat 13 Agustos 1952, D. 1953.3.11.

(36) Montpellier 11 Subat 1953, Rouquet-Azema, Gaz. Pal. T.Q. 1951-1955,
Bail, No. 181 ve devamu.

(37) Trib. com, Seine 11 Mayis 1954, Gaz. Pal. 1954. 1. 404; Ripert: Droit
commercial, L.G.D., Paris 1950; Escarra: Principe de droit commer-
cial, C. 1,No. 125; De Juglart: Droit rural, No. 339; L’exploitation
rurale, s. 54; Saint-Alary, a.g.e, No. 3.

(38) Paris (4. Ch)) 13 Nisan 1970, Gaz. Pal. 1970. d. s. 41; Muk. ed. Paris
24 Mart 1953, Gaz. Pal. 1953. 1.37.

(39) Poitiers 2. Aralik 1907, D, 1908, 2.88; Alger 3 Mart 1904, D. 1906. 2. 285.
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oirer zirai isletme durumunda olan orman isletmeleri, hem ziraat
hanununa (Code rural) ve hem de orman kanununa (Code fores-
tier) tabidirler.

9. Bazi Kanunlarda Yer Alan Ozel Hiikiimler :

Bazi kanunlar, zirai nitelikte olmayan ya da her zaman bu ka-
rakteri tasimayan baz isletmeleri, zirai isletme olarak kabul et-
mektedirler : Meseld deniz tuzu istihsaline iligkin zirai waranlar
hakkindaki 30 Nisan 1906 tarihli kanun (Mad. 1) bu c¢esit kanun-
lara 6rnek olarak gosterilebilir. Aymi sekilde zirai kira hakkindaki
hiikiimlere gore balik, tavuk, ayn yetistirilmesi de zirai nitelikte-
dri (C. rur. 861).

Nihayet, hayvanlarim satin aldigi yemlerle besleyen kimselerin
ziraat¢i oldugunu agik¢a belirten kanum hiikiimlerini de bu arada
saymak gerekir.
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