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Yesil Pazarlama Faaliyetleri Cercevesinde Cevreci Bilin¢ Diizeyinin
Cevreci Davrams Uzerine Etkisi: Diizce Ili Ornegi

The Effect of Environmentalist Consciousness Level on Environmentalist
Behavior Within The Framework of Green Marketing Activities: The Case
of Duzce Province
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Bu arastirmanin temel amaci yesil pazarlama faaliyetleri ¢er¢evesinde insanlarin ¢evreci biling diizeyinin
¢evreci davranis iizerine etkisini 6lgmektir. Ayrica, demografik dzelliklere gore gevreci biling diizeyi ve gev-
reci davranislarin farklilik gosterip géstermedigini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Diizce ili olusturmak-
tadir. Arastirma amacina uygun olarak 275 kisiden anket teknigi ile veri toplanmistir. Cevreci biling diizeyi
ile ilgili bes faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlar; ¢evreyi korumaya karsi duyarlilik bilinci, olumsuz tiiketim alis-
kanliklarma karst duyarlilik bilinci, ¢evreyi korumak i¢in fedakarlik bilinci, diinyadaki gevreci politikalara
kars1 biling ve gevreci bir cabanin gereksizligi bilincidir. Cevreci davranis ile ilgili {i¢ faktor ortaya ¢cikmuistir.
Bunlar; ¢cevreyi korumak igin yapilan fedakarliklar, geri doniisiime uygun iiriinlerin tercih edilmesi ve israftan
kagmmadir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplar degerlendirildiginde gevreci biling diizeyinin gevreci
davranig1 etkiledigi goriilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bagli olarak gevreci biling diizeyi
ve gevreci davranigin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Anahtar kelimeler: Yesil Pazarlama, Cevreci Biling, Cevreci Davranis.
Abstract
The main purpose of this research is to measure the effect of people's environmentalist consciousness level
on environmentalist behavior within the framework of green marketing activities. It is also aimed to determine
whether environmentalist consciousness and environmentalist behaviors differ according to demographic
characteristics. The population of the study is the province of Duzce. In accordance with the research purpose,
data was collected by using survey from 275 people. There are five factors related to environmentalist con-
sciousness. These are consciousness of sensitivity to environmental protection, consciousness of sensitivity
against negative consumption habits, consciousness of sacrifice to protect the environment, consciousness
against environmental policies in the world and consciousness of needlessness of environmentalist efforts.
There are three factors related to environmentalist behavior. These are sacrifices made to protect the environ-
ment, preference of products suitable for recycling and avoidance from waste. When the answers of the par-
ticipants were evaluated, it is shown that the environmentalist consciousness affects the environmentalist
behavior. It is also appeared that environmentalist consciousness and environmentalist behavior differ de-
pending on the demographic characteristics of the participants.
Key Words: Green Marketing, Environmentalist Consciousness, Environmentalist Behavior.

Giris

Niifusun artmasi, teknolojinin gelismesi, refah diizeyinin yiikselmesine bagli olarak
tiikketimin artmasi1 beraberinde bazi sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan biri de su, hava,
toprak, bitki vb. gibi yasam ortamlarmni olusturan gevresel degerlerin bozulmasidir. insa-
noglu bu yasam ortamlarini olusturan unsurlardan biri olmanim yaninda ¢evrenin bozulma-
sma da neden olabilmektedir. Ozellikle sanayi devriminden sonra olusan niifus artiglar1 ve
sanayi i¢in gereksinim duyulan kaynaklarin paylasimmin neden oldugu savaslarin etkisi ile
cevre kirlilikleri ve ¢evresel bozulmalar meydana gelmistir (Yiicel vd., 2006, s. 2017). Su,
hava, toprak, gliriiltii, bitki ortiisii (flora), yabanil hayvanlar (fauna), kiiltiirel ¢cevre kirlilik-
leri baglica gevre sorunlarini olustururken; niifusun artmasi, kentlesme, sanayilesme ve tu-
rizm ise bu sorunlari ortaya ¢ikaran nedenler olarak goriilmektedir (Tiirkiim, 1998, s. 165-
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170). Ulkemizde ise son on y1l baz alindiginda her y1l bir milyon niifusun arttig1 gézlenmek-
tedir'®. Bununla birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2 yilda bir yaptig1 Tiirkiye ¢evre
Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu'na gére 31 ilde su kirliligi, 26 ilde hava kir-
liligi, 21 ilde atiklar, 2 ilde giiriiltii kirliligi ve bir ilde erozyon en 6nemli ¢evre sorunu oldugu
belirlenmistir.*

Diinyada ve iilkemizde cevre ile ilgili yukarida bahsedilen sikintilar yagsanirken so-
runlarin dogru tespit edilmesi ve dnceligin belirlenmesi gerekmektedir. Diinya niifusunun
her gegen y1l yiiz milyon arttig1 da g6z 6niine alindiginda ¢evrenin korunmasi daha da fazla
onem arz etmektedir. Bu kapsamda cevresel degerlerin korunmasi, ¢cevreci davranis sergi-
lenmesi ve bu degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi da biiyiik dnem arz etmektedir. insan-
larin dogal diinyay: etkileyecek olumsuz eylemlerini bilingli bir sekilde azaltma yoniinde
gayret sarf etmeleri (6rnek olarak, enerji tasarrufu yapmak, kesilen agaclarin yerine yenile-
rini dikmek, dogada tilkenmeyecek malzemeleri geri doniisiim teknolojisi ile yeniden kul-
lanmak) ¢evreci davranigin tanimlaridan biridir (Kollmus ve Agyeman, 2002, s. 240).

Giiniimiize gelene kadar ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konu-
sunda bir takim yaklasimlar boy gdstermistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda gevre-
cilik akimlar1 olusmaya baslamistir. Cevre koruma konusunda 1970’lerde daha cok kirliligi
onleme, 1980’lerde ¢evre yonetimi, 1990’larda toplam kalite yaklasimi ve bugiinlerde temiz
iiretim ve ¢evre dostu iiretimle katki saglanmaktadir (Yiicel ve Emekgiler, 2008, s. 321-322).
Yani 20. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan yaklagim yesil pazarlama olarak adlandirilmakta-
dir. Yesil pazarlama tiiketicilerin ihtiyag ve isteklerini yerine getirirken ayn1 zamanda islet-
melerin de hedeflerine ulagsmasini saglayacak doga ile dost iiriinlerin iiretilmesini, fiyatlan-
dirilmasimi, dagitimini ve tutundurulmasini igceren ve {iriiniiniin kullanim sonrasini da kap-
sayan pazarlama faaliyetleridir (Cabuk, Nakiboglu ve Keles, 2008, s. 87). Yesil pazarlama-
nin amaci ¢evreye zararsiz veya minimum zarar veren ¢evre dostu liriinlerin tiretilmesi ve
bu dogrultuda tiiketilmesidir.

Bu aragtirmada yesil pazarlama faaliyetleri ¢ergevesinde cevreci biling diizeyinin
cevreci davranig lizerine etkisinin olup olmadigi incelenmektedir. Ayrica demografik 6zel-
liklere gore cevreci biling diizeyi ve ¢evreci davranisin farklilagip farklilasmadiginin belir-
lenmesi arastirmanin alt amaglarmdandir. Tiiketimin ve niifusun artmasina bagli olarak
diinya kaynaklarinin dogru kullanilmasi agisindan bu arastirma sonuglari1 6nem arz etmekte-

dir.
Literatiir Taramasi

Insanin doga ile iliskisi, ondan yararlanma cabalar1 ile baslayip, daha sonra bilimin
gelismesi ile dogru orantili olarak, onun {izerinde iistiinlilk kurma ¢abalarina doniismiistiir.
Teknolojinin destegini alarak gli¢lenen insanoglu, dogayi sinirsizca kullanmaya baslamistir.
Giderek bu durumun yikict etkileri karsisinda insanoglu, bu kez de ¢evre sorunlari olarak
adlandirilan bu durumla nasil basa ¢ikabilecegini sorgular olmustur. Zamanla yitirilen kay-
naklar ve giizelliklerden yoksun kalmanin meydana getirdigi rahatsizlik, gelecek kaygisi,
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insanoglunu tedbirler almaya, hatalarini tekrarlamamaya yoneltmistir. Bu agidan bakildi-
ginda ¢agdas c¢evre bilincinin olusumunun hizlandig1 sdylenebilir (Tirkiim, 1998, s. 172).
Cevre sorunlarinin en biiyiik 6zelligi lokal degil global olmasidir. S6z konusu ¢evre sorunlari
din, dil, 1rk, yasli-geng, kadin-erkek, zengin-fakir, akademisyen-gift¢i, koyli-sehirli, fen bil-
gisi veya miizik 6gretmeni, matematik, kimya veya fizik 6gretmeni gibi bir ayrima gitmeden
herkesi etkilemektedir (Erten, 2004, s. 3). Bununla birlikte insanlar genelde gevreci bilgileri
paylasir, ekolojik konularda duygusal tepki gosterir ve dogal ¢cevrenin korunmasi ile ilgili
davranislara baghdir. Bu kapsamda ¢evresel tutumlarda biligsel, duygusal ve davranigsal
yonler arasindaki iligski karmasik oldugu i¢in arastirilmasi da gerekmektedir (Rokicka, 2002,
S. 79). Bu dogrultuda bu arastirmanin dikkat ¢ekici sorunsali ¢evresel biling diizeyi ve ¢ev-
reci davranis degerleri arasindaki iligkinin olup olmadigini test etmektir. Yani insanlarin
cevreci biling diizeyleri arttikca ¢evreci davranista bulunup bulunmadiklarini test etmektir.
Bu dogrultuda ¢evre, yesil pazarlama, ¢evreci biling ve ¢evreci davranis kavramlarmi agik-
lamak faydal olacaktir.

Bir¢ok arastirmaci ¢evre bilgisi, ¢evre bilinci ve ¢evresel davranis konular1 arasin-
daki iligskiyi agiklamak i¢in calismalar yapmustir. Cevresel davraniglara etki eden faktorlerin
neler oldugu ile ilgili yapilan ¢galismalarda ¢cevresel davranigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in inang-
larm, tutumlarin, bilincin, gevresel kaygilarin etkili oldugu goriilmektedir (Ajzen ve Fish-
bein, 1980, s. 239; Burgess vd., 1998, s. 1447; Hines vd., 1986, s. 87; Redclift ve Benton,
1994, s. 7-8).Yapilan ¢aligmalar 1s18inda ¢evresel degerlerin korunmasi ile ilgili birgok var-
saymm ortaya konulmustur. Bu varsayimlar ¢evresel bilincin ve davranigin egitim, cevresel
duyarlhlik, biling, ¢cevresel davranis, sorumluluk, 6nemseme ve benimseme vb. iliskili oldu-
gudur. Bu varsayimmlardan en 6nemli etmenin basinda toplumun karsilastig1 veya karsilasa-
cag1 sorunlarin iistesinden gelmesinin ve gelecegi sekillendirmenin egitim oldugu varsayi-
midir (Hoody, 1995). Cevre egitimi, ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin,
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davranislarin gosterilmesi ve bunlarin so-
nuglarinin goriilmesi siirecidir (Erten, 2004, s. 3). Cevre egitimi ile ilgili arastirmalardan
ortaya ¢ikan sonug; ¢cevre egitiminin erken yaslarda gorsel, isitsel ve uygulamali bir sekilde
verildiginde ¢evre bilgisi, duyarlilig1 ve bilincinin arttig1 yoniindedir (Tahiroglu vd., 2010).
Cevresel duyarliligin, cevresel bilincin ve gevresel davraniglarin ortaya ¢ikmasi da egitimle
iliskilidir. Bireyler de ¢evre duyarliligmmin gelistirilmesi, biling diizeyinin arttirilmasi da her
diizeye uygun olarak verilecek olan ¢evre egitimi ile s6z konusu olabilir. Ciinkii bireylerin
cevreye karsi olan bu sorumlulugu gelistirebilmesinin en etkili yolunun egitim oldugu diisii-
niilebilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Yapilan bir arastirmada ¢evre bilincindeki artisin,
tilketici davranisi lizerinde derin etkisinin oldugu ve yesil {iriin pazarinda gozle goriiliir bir
oranda genigleme yasandigi belirtilmektedir (Schlegelmilch vd., 1996, s. 35).

Cevreyi anlamak, korumak ve sahiplenmek i¢in ¢evrenin anlasilmasi gerekmektedir.
Cevre, insanla birlikte tiim canli varliklar, cansiz varliklar, canl varliklarin eylemlerini etki-
leyen veya etkileyebilecek olan fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki tiim
etkinliklerdir (Dawson, 1992, s. 76). Canli ve cansiz varliklar1 kendi amaglar1 i¢in kullanma
yetenegine sahip olan insanlar, yiizyillar boyunca kendi aleyhlerine olmasina ragmen bu ye-
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teneklerini sinir tanimadan kullanmiglardir (Yiicel vd., 2006, s. 2017). Bu dogrultuda geg-
misten glinlimiize ¢evreyi korumak, insanlari iiriin tercihlerinde ¢evre dostu olan iirlinlere
yoneltmek veya bir baska deyisle ¢evreci davranis sergilemeyi saglamak i¢in bir¢ok yakla-
sim, etkinlik, organizasyon, politika, egitim, kavram vb. gelistirilmistir. Bunlarin i¢erisinde
onde gelen yaklagimlardan birisi de yesil pazarlamadir. 1970’lerde c¢evrecilik olarak,
1980’lerin sonunda 1990’larin basinda “Yesiller” olarak adlandirilan (Gerlach 2001, s. 291)
yesil pazarlamanin tanim1 soyle yapilabilir; tiiketicilerin ihtiyac ve isteklerini yerine getirir-
ken ayn1 zamanda isletmelerin de hedeflerine ulasmasini saglayacak doga ile dost iiriinlerin
iiretilmesini, fiyatlandirilmasini, dagitimini ve tutundurulmasini igeren ve kullanim sonrasini
da kapsayan pazarlama faaliyetleridir (Cabuk, Nakiboglu ve Keles, 2008, s. 87). Yesil pa-
zarlama ile odaklanan nokta, isletmelerin hedeflerine ulagsmasi adma tiiketicilerin ihtiyagla-
rin1 karsilarken gevreye zarar verilmemektir (Fuller, 1994, s. 5; Polonsky ve Rosenberger,
1994, s. 21).

Cevre bilinci, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in bireylerin ¢cevreye karsi duyarli tutum ve
davranis gelistirmesi olarak tanimlanabilir (Dikmenli ve Konca; 1277). Cevre bilinci; ¢ev-
renin farkina varmak, devamliligini saglamasmin 6nemini unutmamak, dogay1 korumak, ta-
sarruf ederek doganin tiiketilmemesi geregini bilmektir. Bireysel ve toplumsal bir sorumlu-
luk olarak ¢evre bilinci; bireyin diin ile bugiinii, gegmisle gelecegi unutmaksizin, hem ken-
disine hem de dogaya saygili olabilmesi demektir (Tiirkiim, 1998, s. 172). Cevre bilincinden
amagclanan; 6nce ¢evreyi bilmek, sonra ¢evreye karsi tutumlarin (olumlu-olumsuz-koruma-
kaygilanma) olusmasi ve son olarak yararl davranislar sergilemek seklindedir (Erten, 2004,
S. 4). Yapilan bir arastirmada bilingli insanlarin herhangi bir tepkide bulunmamalarinin ne-
deninin insanlarin gerek aile, gerekse okul egitimlerinde ¢evre korumaya yonelik davranis-
larin verilmemesi, 6rnek davranislarin édiillendirilmemesi veya olumsuz tutumlarin ceza
gormemesi ile ag¢iklamak miimkiindiir (Yiicel vd; 2006, s. 227). Cevreci biling i¢erisinde
degerlendirilmesi gereken bir konu da ¢evre duyarhilig1 veya duyarlilik bilincidir. Cevreye
duyarlilik; olusan biling ve gosterilen davranislar ¢ergevesinde zaman iginde ¢evre ve doga
iizerinde olusan etkileri kanitlanmis veya kanitlanmamis sorunlarin halk tarafindan nasil al-
gilandigi, halkin duydugu rahatsizliklar, gosterdigi tepkilerdir (Yiicel vd. 2006, s. 2018).
Yapilan bir arastirmada katilimcilarin ¢evreye karst duyarl olup olmadiklarina ve aldiklar1
egitimin yeterli olup olmadiklarna iligskin goriisler incelenmis olup; ¢ikan sonugta bayanla-
rin erkeklere gore, egitim seviyesi yliksek olanlarin diisiik olanlara gore daha duyarl olduk-
lar1 ortaya ¢ikmistir (Cabuk ve Karacoglu, 2003, s. 192). Roberts (1996)’da ise demografik
ozelliklerle ¢cevreci davraniglar arasinda birgok iliskinin oldugunu goézler 6niine sermektedir.
Ornegin sosyo-ekonomik durum ile ¢evreci davranis arasinda iliskinin oldugu, kadmlarin
cevreci davraniglarda daha duyarli olduklari, egitim, gelir ve meslek ile ¢cevreci davraniglar
arasinda iliskinin oldugu bulunan sonuclardir (Roberts, 1996). Petts ve arkadaslarinin (1998)
ulusal diizeyde yaptig1 anket aragtirma sonuglarmma gore genglerin ¢evre hakkinda yaslilara
gore daha ilgili olduklar1 goriilirken; odak grup gériismesine gore ise tam tersi durum s6z
konusu olmustur (Petts vd, 1998, s. 717).

Cevreci davranis, ¢evreye zarari en az olan, hatta ¢cevreye yarari olan davraniglar
tercih etmektir (Steg ve Vlek, 2009, s. 309). Cevre dostu kavrami ise, ¢evreye minimum
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diizeyde zarar verme, hatta ¢evreye fayda olusturacak davraniglarda bulunma olarak nitelen-
dirilmektedir (Scannell ve Gifford, 2010, s. 289). Bamberg ve Moser’in (2007) gore ¢evreci
davranis, kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin yani sira diger canli tiirlerinin ve gelecek nesillerin
faydalarini diistinmektir. Ayrica, saglikli yasamak isteyen toplumun dogal tarimi korumasi,
hava, su ve toprak kirliligine dikkat etmesi ya da ekolojik dengenin korunmasina yonelik
davranislar sergilemesidir. Steg ve Vleg’in tesvik edici ¢evreci davranisin neler oldugu ile
ilgili yapmis olduklari literatiir caligmasinda dort konu iizerinde durulmustur. Bunlar ¢evre-
sel kaliteyi arttrmak i¢in hangi davraniglarin degistirilmesi gerektigi, ilgili davranislari
hangi faktorlerin belirledigi, ¢cevresel davraniglarda en iyi tesvik edici uygulamalarin neler
oldugu ve bu uygulamalarin etkilerinin neler oldugudur. Bunlardan birka¢ 6rnek vermek
gerekirse, araba kullanimini azaltmak, termostat ayarmi diistirmek, diisiik maliyetle yiiksek
cevresel faydalar saglayan tiriinler tercih etmek, bir tiriinii tekrar kullanmak veya geri donii-
stimlii tirlinlerden daha fazla ¢evresel fayda saglayacak satin alma davranislarini degistir-
mektir (Steg ve Vlek, 2009, s. 310).

Bu arastirmanin sorunsalin1 desteklemek adina literatiirde ¢evresel biling diizeyinin
cevresel davranislari etkilemesi yoniinde bir takim calismalar mevcuttur. Ozellikle ¢evre so-
runlarmin ¢oziimiinde, bireyin duyarliliginin ve aldigi ¢cevre egitiminin yeterliliginin etkisi
g6z ard1 edilemez (Cabuk ve Karacoglu, 2003, s. 191). Rokicka’nin (2002) arastirma so-
nuglari, yiiksek derecede cevresel bilgiye ulasan tiiketicilerin duygusal sdylemlerden ¢ok
cevresel davranis sergilediklerini gostermektedir. Y1ldiz ve Barut’un (2016) yapmis oldugu
calismada ise ¢evresel kaygi, cevresel bilgi, yesil {iriin ve yesil fiyatin yesil satin alma dav-
ranisi lizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Y1ldiz ve Barut, 2016,
s. 158).

Yukarida ifade edilen literatiiriin aksine yapilan ¢aligmalarin bir kisminda, ¢evreyle
ilgili bilgi ve farkindalik diizeyindeki artisin ¢evreci davranisla sonuglanmadigi ifade edil-
mektedir. Yapilan bir arastirmaya gore cevresel problemlerin ¢dziimlenebilmesinde en
onemli belirleyici tiiketicilerin inanglarinin oldugu vurgulanmistir (Roberts, 1996, s. 217).
Diger bir kisim arastirmacilar ise, ¢evre ve ¢evreyle ilgili konularda bilgi sahibi olmanin,
cevreci davranis1 dogrudan etkilemese de gevreyle ilgili karar verme siirecinde 6nemli ol-

dugu tiizerinde durulmustur. (Hines, Hungerford ve Tomera, 1987; Hungerford ve Volk,
1990).

Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmanin temel amaci, ¢evreci biling diizeyinin ¢evreci davranis tlizerine etki-
sinin olup olmadigini test etmektir. Arastirmanin alt amaglar1 ise asagidaki sekildedir:

e Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bagl olarak ¢evreci biling diizeyinin degisip de-
gigsmedigini belirlemek ve
e Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bagli olarak ¢evreci davranigin degisip degisme-
digini belirlemektir.
Yukarida ifade edilen amaglar dogrultusunda arastirmanin modeli ve hipotezleri asa-
gidaki sekilde olusturulmustur.
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H, Demografik Ozellik- Hs
- ler -

Cevreci Biling Diizeyi Cevreci Davranig

Sekil 1: Arastirma Modeli
Arastirmada test edilecek temel ve alt hipotezler
Temel hipotez Hi: “Cevreci Biling diizeyi Cevreci Davranist etkilemektedir.”

Alt hipotezler:Hiapc: “Cevreci biling diizeyi boyutlarindan ¢evreyi korumaya karsi
duyarlilik bilinci a)gevreyi korumak igin yapilan fedakarliklar davranisini b)geri dontisiime
uygun tirtinlerin tercih edilmesi davranisini c)israftan kaginma davranisini etkilemektedir.”

Hidet: “Cevreci biling diizeyi boyutlarindan olumsuz tiiketim aliskanliklarina karst
duyarlilik bilinci d)¢evreyi korumak icin yapilan fedakarliklar davramigint e)geri doniisiime
uygun tirtinlerin tercih edilmesi davranisini f)israftan kaginma davranisini etkilemektedir.”

Highi: “Cevreci biling diizeyi boyutlarindan ¢evreyi korumak icin fedakarlik bilinci
g)cevreyi korumak icin yapilan fedakarliklar davranisini h)geri doniisiime uygun tiriinlerin
tercih edilmesi davranisint i)israftan kaginma davranisini etkilemektedir.”

Hijk1: “Cevreci biling diizeyi boyutlarindan diinyadaki ¢evreci politikalara karst
|)¢evreyi korumak icin yapilan fedakarliklar davranisini k)geri doniisiime uygun tiriinlerin
tercih edilmesi davranisint l)israftan kaginma davranisini etkilemektedir.”

Himno: “Cevreci biling diizeyi boyutlarindan ¢evreci bir cabanin gereksizligi bilinci
m)gevreyi korumak icin yapilan fedakarliklar davranisint n)geri doniisiime uygun tiriinlerin
tercih edilmesi davranisini o)israftan kaginma davranisini etkilemektedir.”

Temel hipotez Hz: “ Kattlimcilarin demografik ézelliklerine bagl olarak cevreci
biling diizeyleri farklilik gostermektedir.”

Alt hipotezler Hoapbcdef: Katilimcilarin a)cinsiyetlerine, b)yaslarina, c)egitim duru-
muna, d)mesleklerine, e)medeni durumuna, f)gelir durumuna, g)¢evrecilik konusunda egitim
alma durumuna bagli olarak ¢evreci biling diizeyine yénelik diigiinceleri arasinda anlaml
Sfarklilik vardir.

Temel hipotez Hz: “Katiimcilarin demografik ézelliklerine bagh olarak ¢evreci
davramglarn farkhilik gostermektedir.”

Alt hipotezler Hzap,cdef: Katilimcilarin a)cinsiyetlerine, b)yaslarina, c)egitim duru-
muna, d)mesleklerine, e)medeni durumuna, f)gelir durumuna, g)cevrecilik konusunda egitim
alma durumuna bagl olarak gevreci davranislar: farklilik gostermektedir.

Arastirmanin Yoéntemi, Evreni ve Orneklemi

Yesil pazarlama faaliyetleri ¢ercevesinde gevreci biling diizeyi ile ¢evreci davranis
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, arastirmada veri toplama ydntemlerinden biri olan
anket yontemi kullanilmistir. Anket formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim kati-
limcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye ydnelik sorulardan olusmaktadir. Tkinci bé-
lim katilimeilarin ¢evreci biling diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Son
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boliim ise ¢evreci davranis diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Aragtirma
da kullanilan ¢evreci biling diizeyi ve ¢evreci davranis 6lgekleri Bohlen ve arkadaslarinin
(1993) ve Robert’in (1996) yapmis oldugu arastirmalardan uyarlanmistir. Cevreci davranig
Olgegi 26 ifadeden, cevreci biling 6lgegi 15 ifadeden olugsmaktadir. Hazirlanan anket for-
munda 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-ne ka-
tiltyorum ne katilmiyorum, 4-katiliyorum 5- kesinlikle katiliyorum). Arastirmanin evrenini
Diizce ili olusturmaktadir. Arastirmada, 6rnekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan ko-
layda 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Arastirma verileri, 01.04.2018-31.05.2018 tarihleri
arasinda Diizce ilinde ikamet eden 275 kisiden toplanmistir. Genel bir kural olarak, alinacak
orneklem biiytikliigliniin degisken sayisinin en az 5 kati, hatta 10 kat1 civarinda olmasidir
(Karagoz ve Kosterelioglu 2008, s. 85). Bu calismada yer alan ifadelerin toplami 41°dir.
Orneklem, ifade sayisinin 5 katindan fazladir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS paket
progranu kullanilmistir. Oncelikle anket teknigi ile elde edilen veriler, SPSS paket progra-
mina girilmistir. Verilerin programa girilmesinin ardindan ilk olarak demografik 6zellikleri
analiz etmek i¢in frekans analizi yapilmistir. Daha sonra arastirmanin degiskenleri olan ¢ev-
reci biling diizeyi ve ¢evreci davranig arasindaki iligskiyi ve etkiyi inceleyebilmek amaciyla
aciklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Cevreci biling diizeyinin ¢evreci davranig tlize-
rine etkisi ise ¢oklu dogrusal regresyon analiz teknigi ile test edilmistir. Son olarak katilim-
cilarm demografik 6zelliklerine bagli olarak ¢evreci biling diizeyi ve ¢evreci davranigin fark-
lilagip farklhilagsmadigi ANOV A ve T-testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde arastirma desenine uygun olarak frekans dagilimlar1 belirlenmis ve fak-
tor analizi, korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi, t-testi, ANOVA testleri ya-
pilmistir. Asagida bu bulgular degerlendirilmektedir.

Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, medeni durum
ve gelir bilgileri ile ilgili betimsel sonuglar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik bulgular

ngografik Gruplar Kisi Yiizde Demog rafik Gruplar Kisi Yiizde
Ozellikler P Sayisi degeri Ozellikler P Sayisi degeri
Erkek 155 56,4 Isci 17 6,2
Cinsiyet Kadin 120 43,6 Devlet Memuru 66 24,0
18-25 66 24,0 Ozel Sektor 72 26,2
26-35 116 42,2 Meslek Ev Hanimu 23 8,4
36-45 62 22,5 Serbest Meslek 24 8,7
o 46-55 16 5,8 Ogrenci 43 15,6
Yas Arahg1 56 ve lizeri 15 55 Calismiyor 17 6,2
Emekli 13 47
Tlkokul 11 40 Medeni Durum Evli 135 49,1
Ortaokul 14 51 Bekar 140 50,9
Lise 108 39,3 1600 TI ve Alt1 28 10,2
Egitim Du- Universite 119 43,3 1601-2500 74 26,9
rumu
Lisan iistii 23 8,4 2501-3500 78 28,4
Cevrecilik Egi- Aldim 57 20,7 Gelir 3501-4500 29 10,5
timi Alma Du- [ Almadim 218 79,3 4501 ve {izeri 66 24,0
rumu
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Tablo 1 incelendiginde Diizce ilinde arastirmaya katilan (toplam 275) erkek ve kadin
sayilar1 ve oranlariin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin demografik 6zel-
likleri icerisinde yer alan ikinci ifade ise yastir. Yas grubuna bakildiginda yaklasik %70°’lik
bir oran ile orta yas grubu cogunluktadir. Demografik 6zelliklerin bir digeri ise egitim duru-
mudur. Cevaplayicilarin egitim durumuna bakildiginda yaklasik %72’sinin lise ve tiniversite
mezunu olmasi ankete katilanlarin egitim durumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Egi-
tim durumunun yiliksek olmasi cevaplayicilarin degiskenleri algilamalarmi énemli kilmak-
tadir. Ankete katilan cevaplayicilarin mesleklerine bakildiginda devlet memuru ve 6zel sek-
tor calisanlarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Demografik bulgularin bir diger sonucu
da medeni durumdur. Evli ve bekarlarin katilimimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gelir durumunda ise orta ve iist gelir grubunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
cevrecilik konusunda herhangi bir egitim (konferans, seminer, sertifika, kongre vb.) alip al-
madiklari ile ilgili durumda ise ¢ogunlukla almadiklarmi beyan etmislerdir.

Cevreci Biling Diizeyi ve Cevreci Davrams Faktorleri

Arastirmanin bu boliimiinde katilimeilarin ¢evreci biling diizeyleri ile ilgili elde edi-

len verilere agiklayici faktor analizi yapilmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen analiz ¢iktilari

Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2: Cevreci Biling Diizeyi Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler Ve Ifadeler Fak- | Faktor Var- Oz
tor Yiikleri yans deger
ort.

1. Faktor: Cevreyi Korumaya Kars1 Duyarhlik Bilinci

Hepimiz ¢evre korumak konusunda bir katkida bulunsaydik, 6nemli bir etki olusurdu. 4,50 ,855

Herkes ¢evreyi korumak igin kisisel olarak giinliik hayatinda sorumluluk almak zorun-

dadir. 4,44 ,815

Her birimiz birey olarak ¢evre korumaya katkida bulunabilir. 4,48 , 796

Cevrenin tahrip edilmesinin artmasi ciddi bir sorundur. 4,42 , 784

Israfin artmasi gevreyi olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum. 4,44 726 32,466 | 7,467
Cevre kirliligini 6nlemek i¢in daha keskin kiiresel 6nlemler alinmalidir. 4,46 ,663

Giiniimiizde ¢evre, toplumun yiizlestigi en 6nemli konudur. 4,20 ,607

Hiikiimet yetkilileri ¢evreyi korumak i¢in sorumluluk almalidir. 4,38 ,598

Cevre korunmazsa gelecek nesiller zarar gorecektir. 4,43 ,593

Gelecekle ilgili planlar yapilirken ¢evreyi korumakla beraber diisiiniilmeli 4,14 574

2. Faktor: Olumsuz Tiiketim Aliskanliklarina Karsi Duyarhlik Bilinci

Moda anlayisinin gevreyi olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum 3,54 ,879

Insanlarm gosterigse onem vermesinin ¢evreyi olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum 3,70 ,870 11,122 | 2,558
Tiiketimin tesvik edilmesinin ¢evreyi olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum. 3,88 ,788

3. Faktor: Cevreyi Korumak I¢in Fedakarhk Bilinci

Cevremizi korumak i¢in gerektiginde daha fazla para 6demeliyiz. 3,82 ,641

Cevrenin korunmasi i¢in 6nemli miktarda para tahsis edilmelidir. 4,00 ,631 6.511 1498
Siyasi partilerin ¢evre politikalar1 oy kararimi etkiler. 3,26 ,553 ' '
Cevre sorunlar1 konusunda ¢ok fazla karisiklik mevcuttur. 3,70 ,397

4, Faktor: Diinyadaki Cevreci Politikalara Karsi Biling

Geligmis iilkeler niikleer depolama yaparken geligsmekte olan iilkeler igin ¢evreci yakla- 3,49 675

sim1 6ne siirmelerini dogru bulmuyorum '

Gelismis iilkeler bazi1 faaliyetlerde bulunurken, gelismekte olan iilkeler i¢in ¢evreyi 6ne 3,93 668 5,598 1,288
stirerek faaliyetlerin durdurulmasinin istenmesini siyasi buluyorum. '

Cevre gibi kiiresel problemlerin politik malzeme olarak kullanildigini diisiiniiyorum. 3,56 ,601




1420 GAUN JSS

Cevrenin politik malzeme olarak kullanilmasi, ¢evreye duyarliligi olumsuz etkilemek- 369 502

tedir. ' '

5. Faktor: Cevreci Bir Cabamin Gereksizligi Bilinci

Cevresel bozulmayi durdurmak i¢in kigisel olarak yardimci olamam. 1,96 ,802 5179 1191
Cevrenin énemli oldugu konusu abartilmaktadir. 1,82 , 716 ' !

Degerlendirme Kriterleri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy: 0,879, Approx. Chi-Square: 2878,632,

Aciklanan Varyans Toplami: 60,877, Cronbach’s Alpha Katsayisi: 0,833

Barlett’s Test Of Sphericity: 0,000, Extraction Method: Principal Component, Rotation Method: Varimax,

Tablo 2 incelendiginde gevreci biling algisi i¢in yapilan faktor analizi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Barlett testi sonucunun yeterli oldugu goriilmek-
tedir (KMO degeri 0,879. Barlett testi sonucu p<0,000). KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi
degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken 0.5’in altindaki degerler faktor analizinin
s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadigini géstermektedir (Altunigik vd.., 2010; Kalayci,
2008). Tablo 2 incelendiginde c¢evreci biling faktor analizi i¢in temel bilesenler analizi ve
varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Her iki faktor de yiikleri birbirine yakin olan 6.
ifade (“cevreyi korumak icin yapilan harcamalar aslinda gerekli degildir” binisik faktor yiik-
leri 0,592 ile 0,462) ve 18. ifade (“Isletmeler ¢cevre konusundan dnce karliliga dnem verme-
lidir” binisik faktor yiikleri 0,392, 0,358 0,430) 6lgekten ¢ikarilmistir. 11. ifade tek basmna
bir faktor olarak kaldigi igin (‘“her birimiz gevreyi korumaya calisacak bile toplum olarak
yapilmas1 gerekenler ihmal edilecektir” faktor yiikii 0,863) 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu dog-
rultuda ¢evreci biling 6l¢eginde 23 ifade kalmistir. Bu maddelerin bes faktor altinda toplan-
diklar1 Tablo 2'de goriilmektedir. Ankette yer alan ifadeler birlikte diistiniildiigiinde birinci
faktor “Cevreyi Korumaya Karsi Duyarlilik Bilinci”; ikinci faktor “Olumsuz Tiketim Alis-
kanliklarina Kars1 Duyarlilik Bilinci”; ti¢iincii faktor “Cevreyi Korumak i¢in Fedakarlik Bi-
linci”; dordiincii faktor “Diinyadaki Cevreci Politikalara Karsi Biling”; besinci faktor ise
“Cevreci Bir Cabanin Gereksizligi Bilinci” olarak isimlendirilmistir. Tablo 2 incelendiginde
toplam aciklanan Varyansin %60,877 oldugu goriilmektedir. Bu sonugla ¢evreci bilincin
aciklanmasinda bes faktoriin kabul edilebilir pay1 oldugu gorilmektedir.

Tablo 3’de ise katilimcilarin ¢evreci davranis verileri lizerinden agiklayici faktor ana-
lizi yapilmistir. Tablo 3 incelendiginde ¢evreci davranis i¢in yapilan faktor analizinde ortaya
¢ikan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Barlett testi sonucunun yeterli
oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,833. Barlett testi sonucu p<0,000). Ortaya ¢ikan bu
sonug ¢evreci davranis faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirma i¢in iyi oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3: Cevreci Davranis Faktor Analiz Sonuglar1

Faktorler ve ifadeler Faktor Faktor Varyans Oz Deger
ort. Yiikleri
1. Faktor: Cevreyi Korumak I¢in Yapilan Fedakarhklar
Katlanacagim maliyetler artsa bile ¢evre dostu deterjanlar tercih ederim. 3,31 ,841
Bir {irtin satin almadan 6nce ¢evresel etkilerine bakarim. 3,42 , 794
Bir {iriin satin alirken fiyatina bakmaksizin ¢evre dostu olani segerim. 3,13 ,740
Fiyati yiliksek olsa bile organik yetistirilmis meyve ve sebze tiiketirim. 3,45 ,616 35,675 4,638
Cevreye zararl olan isletmeleri boykot ederim. 3,47 571
Fiyatlar1 birbirine yakin olan {irlinlerden eger birini segeceksem gevre 3,82 549
dostu {irlini tercih ederim. '
2. Faktor: Geri Doniisiime Uygun Uriinlerin Tercih Edilmesi
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Uriinlerde ¢evreyi korumaya yonelik etiketler ararim. 3,66 , 786

Geri doniisiimlii kagit iiriinleri (kagt, plastik, cam, metal) kullanirim. 4,04 N 12 623 1641
Bir ¢opiin hangi geri doniisiim kutusuna atilacagina dikkat ederim. 4,08 ,620 ' '
Elimden geldigi kadar ambalaji tekrar kullanilabilir {irinleri alirim. 4,02 ,615

3. Faktor: Israftan Kacinma

Yeme ve igmede israftan kaginmaya calisirim 4,33 ,819

Enerji tilketiminde israftan kaginmaya caligirim. 4,26 , 766 8,635 1,123
Cevreyi korumakla ilgili paylagimlar yaparim. 3,72 ,455

Degerlendirme Kriterleri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy: 0,833, Approx. Chi-Square: 1177,156

Aciklanan Varyans Toplami: 56,933, Cronbach’s Alpha Katsayisi: 0,818

Barlett’s Test Of Sphericity: 0,000, Extraction Method: Principal Component, Rotation Method: Varimax

Tablo 3 incelendiginde ¢evreci davranis faktor analizi i¢in temel bilesenler analizi ve
varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Her iki faktor de yiikleri birbirine yakin olan 5.
ifade (“Cevreci gruplara destek veririm” binigik faktor yiikleri 0,515 ile 0,491) 6l¢cekten ¢i1-
karilmstir. 14. Ifade tek basma bir faktdr olarak kaldigi icin (“Tekstil iiriinlerinde ihtiyacim
olmasa bile satin alim yaparim” faktor yiikii 0,830) dlgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda
cevreci davranig 6lgeginde 13 ifade kalmistir. Bu maddelerin ti¢ faktor altinda toplandiklari
Tablo 3'te goriilmektedir. Ankette yer alan ifadeler birlikte diisliniildiiglinde birinci faktor
“Cevreyi Korumak i¢in Yapilan Fedakarliklar”; ikinci faktor “Geri Doniisiime Uygun Uriin-
lerin Tercih Edilmesi”; iiciincii faktdr ise “Israftan Kagmma” olarak isimlendirilmistir.
Tablo-3 incelendiginde toplam agiklanan Varyansin %56,933 oldugu goriilmektedir bu so-
nugla ¢cevreci davranigin agiklanmasinda ii¢ faktoriin kabul edilebilir pay1 oldugu goriilmek-
tedir.

Cevreci Biling Diizeyi ile Cevreci Davramis Arasindaki Iliski

Arastirma modelinde yer alan ¢evreci biling diizeyi ve ¢evreci davranig arasindaki
iligkiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi Tablo-
4'te gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde ¢evreci biling diizeyi ve ¢evreci davranis de-
giskenlerinin alt boyutlar1 arasinda diistik, orta ve yiiksek diizeyde anlamli, pozitif ve negatif
iligkilerin var oldugu goriilmektedir. 0,00-0,30 aras1 degerler diisiik diizey iliski ve 0,30-0,70
arasi degerler orta diizey iliskiye isaret ederken; 0,70-1,00 aras1 degerler yiiksek diizey ilis-
kiye isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Tablo 4: Korelasyon Analiz Sonuglari

1. 2. 3. 4, 5. 6 7.
1. Cevreyi Korumaya Kargt Duyarlilik Bilinci 1
2. Olumsuz Tiiketim Aligkanliklarina Kargt Duyarlilik Bi- 339™ 1
linci '
3. Cevreyi Korumak i¢gin Fedakarhk Bilinci ,453™ | ,405™ 1
4. Diinyadaki Cevreci Politikalara Karg1 Biling 433™ | ,406™ | 467 1
5. Cevreci Bir Cabanin Gereksizligi Bilinci -,340™ | -,050 | -,107 | -,008 1
6. Cevreyi Korumak i¢cin Yapilan Fedakarhklar 128 | 229" | 2057 | ,142" | ,047 1
7. Geri Déniisiime Uygun Uriinlerin Tercih Edilmesi 7247 | 3717 | 7677 | 4427 | -1867 | 232" 1
8. Israftan Kacinma ,916™ | ,308™ | ,391™ | ,434™ |-319™| ,091 | ,583™
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Tablo 4°de korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde; “Cevreyi korumaya karsi du-
yarlilik bilinci” ile “geri donilistime uygun tirlinlerin tercih edilmesi ve israftan kaginma”
davranig boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. “Olumsuz
tilketim aligkanliklarina kars1 duyarlilik bilinci” ile “cevreyi korumak i¢in yapilan fedakar-
liklar, geri doniisiime uygun iiriinlerin tercih edilmesi ve israftan kaginma” davranis boyut-
lar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. “Cevreyi korumak
icin fedakarlik bilinci” ile “cevreyi korumak i¢in yapilan fedakarliklar, geri doniisiime uygun
iirlinlerin tercih edilmesi ve israftan kaginma” davraniglar1 arasinda diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. “Diinyadaki ¢evreci politikalara kars1 biling”
ile “cevreyi korumak icin yapilan fedakarliklar, geri doniisiime uygun iiriinlerin tercih edil-
mesi ve israftan kaginma” davranig boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii
bir iligki vardir. “Cevreci bir ¢abanin gereksizligi bilinci” ile “geri doniisiime uygun {iriinle-
rin tercih edilmesi ve israftan kaginma” davranig boyutlar1 arasinda diistik ve orta diizeyde
negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Cevreci Biling diizeyinin Cevreci Davramsi Etkilemesi

Bu béliimde ¢evreci biling boyutlarinin ¢evreci davranis boyutlarmi etkileme diizey-
leri incelenecektir. Aragtirma deseninde yer alan bagimli degiskenler tek tek (Cevreyi Koru-
mak I¢in Yapilan Fedakarliklar, Geri Déniisiime Uygun Uriinlerin Tercih Edilmesi, Israftan
Kagmma) bagimsiz degiskenler ise (Cevreyi Korumaya Kars1 Duyarlilik Bilinci, Olumsuz
Tiiketim Aliskanliklarina Kars1 Duyarlilik Bilinci, Cevreyi Korumak I¢in Fedakarhk Bilinci,
Diinyadaki Cevreci Politikalara Kars1 Biling ve Cevreci Bir Cabanin Gereksizligi Bilinci)
korelasyon analiz ¢iktilarina gore ¢oklu olarak regresyon analizine tabi tutulaca”ktir. Bu
kapsamda asagida sirasiyla ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yer almaktadir. Tablo 5’de
cevreci bilincin boyutlarindan “gevreyi korumaya karsi duyarlilik bilincin, olumsuz tiiketim
aliskanliklarina karsi duyarlilik bilincin, ¢evreyi korumak i¢in fedakarlik bilincin, diinyadaki
cevreci politikalara karsi bilincin ve gevreci bir ¢abanin gereksizligi bilincin” ¢evreci davra-
nis boyutu olan “Cevreyi Korumak I¢in Yapilan Fedakarliklar” iizerine etkisi ile ilgili so-
nuglar yer almaktadir.

Tablo 5: Cevreci Biling-Cevreci Davranis (Cevreyi Korumak i¢in Yapilan Fedakarliklar) Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

.. Std. ikili | Kismi

Degiskenler B Hatas B T P R R Tol. VIF
Sabit 2016 | 433 4653 | 000
ﬁﬁg‘:y‘ Korumaya Karst Duyarlilik Bi- | 550 | 098 | 044 | 500 | 555 | 128 | 036 | 629 | 1,590
Olumsuz  Titketim = Aliskanliklarma | j07 | 555 | 168 | 2506 | 013 | 220 | 151 | 763 | 1,310
Kars1 Duyarlilik Bilinci
ﬁﬁgeyl Korumak lgin Fedakarlik Bi-| 160 | 90 | 128 |1783| 076 | 205 | 108 | 670 | 1,492
gﬁ?nygadak‘ Cevreci. Politikalara Karst | 55 | g9 | 005 | -063 | 950 | 142 | -004 | 669 | 1,495
Cevreci Bir Cabanin Gereksizligi Bilini | 075 | 067 | .084 | 1,325 | .186 | 047 | .081 | .860 | 1.163

Bagimli Degisken: Cevreyi Korumak I¢in Yapilan Fedakarhklar

R: 0,271

R%.0,074  Fe0) 4,273 P: 0,001 Durbin-Watson: 1,909 Metod: Enter
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Tablo 5 incelendiginde “cevreyi korumaya karsi duyarlilik bilinci, olumsuz tiiketim
aliskanliklarina kars1 duyarlilik bilinci, ¢cevreyi korumak icin fedakarlik bilinci, diinyadaki
cevreci politikalara karsi biling ve ¢evreci bir ¢abanin gereksizligi bilinci” ile “cevreyi ko-
rumak i¢in yapilan fedakarliklar” arasinda diisiik diizeyde pozitif (sirasiyla; 0,128; 0,229;
0,205; 0,142; 0,047) bir korelasyon oldugu goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan
yiiksek bir deger ve tolerance degerleri arasinda 0.20’den daha diistik bir deger olmadigi igin
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig1 séylenebilir. Ayrica Durbin—
Watson katsayisi (1,909) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin
olmadigmi gostermektedir. Diger taraftan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur (R: 0,271, R%: 0,074, p: 0,001). Standardize edilmis
regresyon katsayilarina () gore, cevreci biling diizeyi alt boyutlarinin ¢evreyi korumak i¢in
yapilan fedakarliklar tizerindeki goreli onem sirasi; “olumsuz tiiketim aliskanliklarina karsi
duyarlhlik bilinci, ¢evreyi korumak i¢in yapilan fedakarliklar bilinci, ¢evreci bir ¢cabanin ge-
reksizligi bilinci, ¢gevreyi korumaya kars1 duyarlilik bilinci ve diinyadaki ¢evreci politikalara
kars1 biling ” seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuclari in-
celendiginde ise, olumsuz tiiketim aligkanliklarina karsi duyarlilik bilincinin, ¢evreyi koru-
mak i¢cin yapilan fedakarliklar davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goériilmektedir.
Bu bulgular 1s1ginda; Hig Kabul edilmistir.

Tablo 6’da c¢evreci bilincin boyutlarindan “cevreyi korumaya kars1 duyarhlik bilin-
cin, olumsuz tiiketim aliskanliklarina kars1 duyarlhilik bilincin, ¢evreyi korumak i¢in fedakar-
lik bilincin, diinyadaki ¢evreci politikalara karsi bilincin ve ¢evreci bir ¢gabanin gereksizligi
bilincin” ¢evreci davranis boyutu olan “Geri Déniisiime Uygun Uriinlerin Tercih Edilmesi”
iizerine etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 6: gevreci biling-gevreci davranis (geri doniisiime uygun triinlerin tercih edilmesi) Coklu Regresyon analiz sonuglari

" Std. ikili | Kismi
Degiskenler B Hatas B T P R R Tol. | VIF
Sabit -,328 177 -1,855 | ,065

Cevreyi Korumaya Kargi Duyarlilik Bilinci 544 ,040 ,502 | 13,581 ,000 724 ,638 ,629 | 1,590

Olumsuz Tiiketim Aliskanliklarina Karsi Du- -.008 022 -012 -352 725 371 _021 763 | 1,310

yarlilik Bilinci

Cevreyi Korumak I¢in Fedakarlik Bilinci ,579 ,037 ,565 | 15,773 ,000 , 767 ,693 ,670 | 1,492
Diinyadaki Cevreci Politikalara Karsi Biling -,031 ,033 -,034 -,945 ,346 442 -,058 ,669 | 1,495
Cevreci Bir Cabanin Gereksizligi Bilinci ,032 ,023 ,044 1,400 , 163 -,186 ,085 ,860 | 1,163

Bagimh Degisken: Geri Déniisiime Uygun Uriinlerin Tercih Edilmesi
R: 0,877 R% 0,769  F260) 179,013 P: 0,000 Durbin-Watson: 1,777 Metod: Enter

Tablo 6 incelendiginde “cevreyi korumaya karsi duyarlilik bilinci, olumsuz tiiketim
aliskanliklarina kars1 duyarlilik bilinci, ¢cevreyi korumak icin fedakarlik bilinci, diinyadaki
cevreci politikalara kars1 biling ve ¢evreci bir ¢abanin gereksizligi bilinci” ile “geri donii-
stime uygun lriinlerin tercih edilmesi” arasinda yiiksek, orta ve diisiik diizeyde pozitif ve
negatif (sirasiyla; 0,724; 0,371; 0,767; 0,442; -0,186) bir ikili korelasyon oldugu goriilmek-
tedir. VIF degerleri arasmnda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri arasinda
0.20°den daha diisiik bir deger olmadig1 i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti-
liligin olmadig1 sylenebilir. Ayrica Durbin—Watson katsayis1 (1,777) bagimsiz degiskenler
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ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini géstermektedir. Diger taraftan ba-
gimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur (R:
0,877, R%: 0,769, p: 0,000). Standardize edilmis regresyon katsayilarma (B) gore, gevreci
biling diizeyi alt boyutlarinin geri doniisiime uygun tiriinlerin tercih edilmesi tizerindeki go-
reli onem sirasi; “gevreyi korumak i¢in fedakarlik bilinci, gevreyi korumaya kars1 duyarlilik
bilinci, ¢evreci bir gabanin gereksizligi bilinci, diinyadaki ¢cevreci politikalara kars1 biling ve
olumsuz tiiketim aliskanliklarina kars1 duyarlhilik bilinci” seklindedir. Regresyon katsayila-
riin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, ¢cevreyi korumaya karsi duyar-
lilik bilincinin ve gevreyi korumak igin fedakarlik bilincinin, geri doniisiime uygun tirtinlerin
tercih edilmesi davranisi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
1s181nda; Hip ve Hin kabul edilmistir.

Tablo 7°de ¢evreci bilincin boyutlarindan “cevreyi korumaya kars1 duyarlilik bilin-
cin, olumsuz tiikketim aligkanliklarina kars1 duyarhilik bilincin, ¢evreyi korumak i¢in fedakar-
lik bilincin, diinyadaki ¢evreci politikalara kars1 bilincin ve ¢evreci bir cabanin gereksizligi
bilincin” ¢evreci davranis boyutu olan “Israftan Kagmma” iizerine etkisi ile ilgili sonuglar
yer almaktadir.

Tablo 7: Cevreci biling-gevreci davrams (Israftan Kaginma) Coklu Regresyon analiz sonuglar1

Std. ikili | Kismi

Degiskenler B Hatas B T P R R Tol. VIF
Sabit -,072 ,152 - 472 ,638
Cevreyi Korumaya Karsi Duyarlilik Bilinci 1,028 ,035 ,907 29,764 ,000 ,916 ,876 ,629 | 1,590
Olumsuz Tiketim Alskanliklarma Karst | o5 | 019 | -007 | -258 | ,796 | 308 | -016 | ,763 | 1,310
Duyarlilik Bilinci
Cevreyi Korumak I¢in Fedakarlik Bilinci -,054 ,032 -,050 -1,703 ,090 ,391 -,103 ,670 | 1,492
Diinyadaki Cevreci Politikalara Kars1 Biling ,065 ,028 ,068 2,291 ,023 434 ,138 ,669 | 1,495
Cevreci Bir Cabanin Gereksizligi Bilinci -,012 ,020 -,016 -,599 ,550 | -,319 -,036 ,860 | 1,163

Bagimh Degisken: Israftan Kacinma
R: 0,918 R% 0,843  F(2m): 288,982 P: 0,000 Durbin-Watson: 1,713 Metod: Enter

Tablo 7 incelendiginde “gevreyi korumaya karsi duyarlilik bilinci, olumsuz tiiketim
aliskanliklarina kars1 duyarlilik bilinci, ¢cevreyi korumak icin fedakarlik bilinci, diinyadaki
cevreci politikalara karsi biling ve ¢evreci bir cabanin gereksizligi bilinci” ile “israftan ka-
cmma” arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif ve negatif (sirastyla; 0,916; 0,308; 0,391;
0,434; -0,319) bir ikili korelasyon oldugu goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10°dan
yiiksek bir deger ve tolerance degerleri arasinda 0.20’den daha diistik bir deger olmadigi i¢in
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica Durbin—
Watson katsayis1 (1,713) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin
olmadiginit gostermektedir. Diger taraftan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ytiksek
diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur (R: 0,918, R?: 0,843, p: 0,000). Standardize edilmis
regresyon Katsayilarina (B) gore, ¢evreci biling diizeyi alt boyutlarinin israftan kagmma iize-
rindeki goreli 6nem sirasi; “cevreyi korumaya kars1 duyarlilik bilinci, diinyadaki ¢evreci po-
litikalara kars1 biling, ¢evreyi korumak i¢in fedakarlik bilinci, gevreci bir cabanin gereksiz-
ligi bilinci ve olumsuz tiiketim aliskanliklara kars1 duyarlilik bilinci” seklindedir. Regres-
yon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, ¢cevreyi korumaya
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kars1 duyarlilik bilinci ile diinyadaki ¢evreci politikalara karsi bilinci, israftan kaginma dav-
ranigi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda; Hic ve Hy
kabul edilmistir.

Demografik Ozelliklere Gore Cevreci Biling Diizeyi ve Cevreci Davramsin Belirlenmesi

Katilimcilarin ¢evreci biling diizeyi algilarinin cinsiyet gruplarma gore farklilagsma
durumunu gdsteren t-testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Medeni durum gruplar: ara-
sinda herhangi bir anlaml1 farklilik ¢ikmadigi i¢in tabloya alinmamistir. Ayrica varyanslarin
homojenligi testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda Cevreyi korumaya karst duyarlilik bi-
linci boyutu ve Diinyadaki ¢evreci politikalara kars biling boyutu ile cinsiyet arasinda orta-
lamalarin esit dagilim gostermesi lizerine t-testinin yapilabilecegi ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 8: T-Testi Sonuglar

Faktorler Gruplar N X sd t P
. Karst duvarlilk bil Cinsi Erkek 155 4,35 273 -1,156 0,002
evreyi korumaya karsi duyarlilik bilinci insiyet
¢ o Y et y Kadin 120 4,44
o Erkek 155 3,72 273 1,377 0,005
Diinyadaki ¢evreci politikalara karst biling Cinsiyet
Kadin 120 3,60

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore “cevreyi korumaya
kars1 duyarhlik bilinci ve diinyadaki ¢evreci politikalara karsi biling” diizeylerine yonelik
anlamli bir farklilik gériilmektedir. Cevreyi korumaya kars1 duyarlilik biling diizeyi konu-
sunda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha ¢ok bilingli oldugu goriilmektedir.
Diinyadaki ¢evreci politikalara kars1 biling konusunda ise erkek katilimcilarin kadin katilim-
cilara gore bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda demografik
ozellikler ile ilgili olusturulan hipotezler igerisinde Hoa kabul edilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden yas, egitim durumu, meslek ve gelir grup-
laria bagli olarak g¢evreci biling diizeyi ve ¢evreci davranisin farklilik gosterip gdstermedigi
ANOVA analiz sonucunda belirlenmistir. Analiz yapilmadan 6nce varyanslarin homojenligi
testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda boyutlar ile yas, egitim durumu, meslek ve gelir
gruplar1 arasinda ortalamalarm esit dagilim gostermesi lizerine Tukey testi yapilmistir.
Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin yas gruplarina gore ¢evreyi korumaya karsi duyarlilik
bilinci konusunda 26-35 yas grubunun 18-25 yas grubuna gére daha yiiksek biling diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Geri doniisiime uygun lriinlerin tercih edilmesi konusunda ise
yine 26-35 yas grubunun 18-25 yas grubuna goére daha yiiksek biling diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda ise lise, liniversite ve lisan-
slistli mezunlarmim ortaokul mezunlarina gore cevreyi korumaya kars1 duyarhilik bilinci, ¢ev-
reci bir ¢abanin gereksizligi bilinci ve israftan kaginma konularinda biling diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarma bakildiginda ise;

e (Cevreci bir cabanin gereksizligi bilinci boyutunda ise devlet memuru ve 6zel sektor ¢a-
lisanlarinin iscilere gore;

e Cevreyi Korumak i¢in Yapilan Fedakarliklar boyutunda ise 6zel sektor ve serbest mes-
lek calisanlarinin 6grencilere gore;
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e Geri doniisiime uygun irilinlerin tercih edilmesi boyutunda ise 6zel sektor ¢alisanlariin
ogrencilere gore daha yiiksek bir bilince sahip olduklar1 sdylenebilir.

Gelir grubuna bakildiginda ise ¢evreyi korumak icin fedakarlik bilinci ve diinyadaki gevreci
politikalara kars1 biling konularinda 2501-3500 TL gelire sahip olanlarin 4501 TL ve iizeri
gelire sahip olanlara gore bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: ANOVA testi sonuglari

. Varyansin Kareler NS -
Faktorler - Sd ler F p Yas gruplar N X
kaynagi Top. ort.

Gruplar arasi 4,175 4 1,044 | 2,564 ,039 | 18-25 66 4,18
Cevreyi korumaya | Gruplar ici 109,921 270 ,407 26-35 116 | 4,47
karg1 duyarlilik bi- | Toplam 114,097 274 36-45 62 4,45
linci . 46-55 16 4,33
Anlamh fark (A-B); 18-25 yas grubu ile 26-35 yas grubu 56 ve tizen 15 | 448

Gruplar arasi 4,648 4 1,162 2,425 ,048 | 18-25 66 3,90

Geri doniisiime uy- Gruplar igi 129,398 270 479 26-35 116 | 4,20
gun iirlinlerin tercih | Toplam 134,046 274 36-45 62 | 4,18
edilmesi . 46-55 16 | 4,01
Anlamh fark (A-B); 18-25 yas grubu ile 26-35 yas grubu 56 ve izori 15 428

Gruplar arast 6,038 4 1,509 | 3,771 ,005 | Tlkokul 11 | 4,27

Cevreyi korumaya | Gruplar ici 108,059 270 ,400 Ortaokul 14 | 3,88
kars1 duyarhilik bi- | Toplam 114,097 274 Lise 108 | 4,33
linci e . . o Universite 119 | 4,48
Anlamh fark (A-B); Ortaokul ile Universite ve Lisansiistii Lisansisti 23 | 459

Gruplar arasi 22,941 4 5,735 | 6,847 ,000 | Tlkokul 11 | 2,40

. Gruplar igi 226,144 270 ,838 Ortaokul 14 | 2,89
Cevreci bir gabanin =20 p) ) 249,085 274 Lise 108 | 1,94
gereksizligi bilinci n Universite 119 [ 174
Anlamh fark (A-B); Ortaokul ile Lise, Universite ve Lisansiistii Lisansisti 3 152

Gruplar arast 8,806 4 2,201 | 4,308 ,002 | ilkokul 11 | 4,18

Gruplar ici 137,960 270 ,511 Ortaokul 14 | 3,83

Israftan kaginma Toplam 146,765 274 Lise 108 | 4,40
Anlamh fark (A-B); Ortaokul ile Lise, Universite ve Lisansiistii Universite 119 1451

’ ? Lisansiistii 23 | 4,73

Gruplar arast 21,551 7 3,079 3,613 ,001 | Isci 17 2,73

Gruplar ici 227,535 267 ,852 Devlet memuru 66 1,71
Toplam 249,085 274 Ozel sektor g. 72 1,70

Cevreci bir gabanin Ev hanim 23 2,23
gereksizligi bilinci Serbest mes. 24 11,89
Anlamh fark (A-B); isci ile devlet memuru ve 6zel sektor calisam | Ogrenci 43 2,06

Calismiyor 17 1,73

Emekli 13 1,73

Gruplar arast 12,157 7 1,737 2,453 ,019 | Isci 17 3,31
Gruplar ici 189,037 267 , 708 Devlet memuru 66 3,54

) Toplam 201,194 274 Ozel sektor ¢. 72 | 3,61
Gevreyi Korumak Ev hamm 23 | 3,50
I¢in Yapilan Feda- ad :
karliklar Anlamh fark (A-B); 6grenci ile 6zel sektor calisani ve serbest SevrbeStAmes' 24 | 381
5 0gl calig

meslek ¢alisani Ogrenci 43 3,07

Calismiyor 17 3,53

Emekli 13 3,65

Gruplar arast 7,326 7 1,047 2,205 ,034 | Isci 17 3,91

Gruplar igi 126,720 267 AT5 Devlet memuru 66 4,15
Geri doniisiime uy- Toplam 134,046 274 Ozel sektor ¢. 72 | 4,24
gun iriinlerin tercih Ev hanim 23 4,04
edilmesi §erbest mes. 24 4,32
Anlamh fark (A-B); 6grenci ile dzel sektor ¢calisan Ogrenci 43 3,81

Calismiyor 17 4,19

Emekli 13 4,26

Gruplar arast 5,483 4 1,371 3,034 ,018 | 1600 ve alt1 28 3,75

Gruplar i¢i 121,980 270 ,452 1601-2500 74 3,68
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Cevreyi korumak | Toplam | 127462] 274] | | 2501-3500 78 | 3,89
i¢in fedakarlik bi- . . . 3501-4500 29 3,54
linci Anlamh fark (A-B); 2501-3500 TL ile 4501 TL ve iizeri 4501 ve tizori 66 353
Gruplar arasi 6,370 4 1,593 2,814 ,026 | 1600 ve alt1 28 3,56

Diinyadaki ¢evreci | Gruplar ici 152,824 270 ,566 1601-2500 74 | 3,71
politikalara kars1 bi- | Toplam 159,194 274 2501-3500 78 | 3,85
linci . . N 3501-4500 29 | 3,66
Anlamh fark (A-B); 2501-3500 TL ile 4501 TL ve iizeri 4501 ve iizori 66 3.45

*QGruplar arasi farklilik 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada, Cevreci biling diizeyinin ¢evreci davranis lizerine etkisi arastirimistir.
Ayrica gevreci biling diizeyi ve ¢evreci davranigin demografik 6zelliklere gore farklilik gos-
terip gostermedigi irdelenmistir.

Cevreci biling diizeyini belirleyen boyutlar1 belirlemek i¢in elde edilen verilere faktor
analizleri uygulanmistir. Cevreci biling diizeyi ile ilgili bes boyut belirlenmistir. Bu boyutlar;
“Cevreyl Korumaya Kars1 Duyarlilik Bilinci”, “Olumsuz Tiiketim Aligkanliklarma Kars1
Duyarlilik Bilinci”, “Cevreyi Korumak i¢in Fedakarlik Bilinci”, “Diinyadaki Cevreci Politi-
kalara Kars1 Biling” ve “Cevreci Bir Cabanin Gereksizligi Bilinci” seklindedir. Bohlen vd.
(1993) arastirmasinda c¢evreci bilingle ilgili benzer sekilde bes boyut belirlenmistir. Bohlen
vd. (1993) tarafindan belirlenen boyutlar; “spesifik gevresel problemlerle ilgili algilanan
bilgi diizeyi”, “cevresel tutum” “geri doniisiim faaliyetleri”, “siyasi eylem” ve “satin alma
davramis1” seklindedir. Iki ¢alismada da boyut sayis1 ve isimleri benzerlik gostermektedir.
Dikmenli ve Konca’nin (2016) ¢evre bilinci ile ilgili yaptiklar1 calismada 4 boyut ortaya
¢ikarilmistir. Bu boyutlar duyarlilik bilinci, davranis bilinci, sosyal baski1 ve bilincin yonlen-
dirilmesidir (Dikmenli ve Konca, 2016, s. 1281). Kose ve Giil’lin (2014) 6gretmen adaylar1
icin ¢evre sorumluluguna bagli tiiketici bilincini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada, 3
boyut ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar; ¢evreye karsi sorumluluk ve biling, tiiketim ve satin alma
ve tasarruf olarak adlandirilmistir (Kose ve Giil, 2014, s. 268). Cabuk ve Karacoglu’nun
(2003) yaptigi arastirmada ¢evre duyarliliklari ile ilgili ortaya ¢ikan boyutlar hava kirliligine
kars1 duyarlilik, su kirliligine kars1 duyarlilik, toprak kirliligine karsi duyarlilik, ekolojik
denge, cevre konusunda caligmalara katilma ve 6rgiin egitim kurumlarinda aldiklar1 ¢evre

egitimidir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003, s. 193-195).

Bu ¢aligma ve literatiirdeki diger ¢alismalar birlikte diisiiniildiigiinde belirlenen ortak
boyutlar; ¢evreyi koruma bilinci, geri doniisiimlii tiriin kullanma bilinci, ¢cevre i¢in fedakarlik
ve cevre ile ilgili uygulanan politikalara iligkin biling diizeyi gibi boyutlarin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Bu ¢aliymada da dort boyutun da var oldugu goriilmektedir.

Cevreci davranis 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda ise “Cevreyi Korumak
icin Yapilan Fedakarliklar”, “Geri Déniisiime Uygun Uriinlerin Tercih Edilmesi” ve “Israf-
tan Kagimma” seklinde ii¢c boyut belirlenmistir. Dursun ve arkadaslar1 (2018) ¢evreci davra-
nis boyutlarini geri doniisiim, yesil tikketim, yalin tiiketim, elektrik yatirim, giindelik enerji
tasarrufu ve 1s1 tasarrufu seklinde bes boyut olarak belirlemislerdir. Karaca (2018), cevreci
davranis faktdrlerini; Cevre Duyarlilig1 Faktorii, Tasarruf Faktorii, Thtiyac Dis1 Satin Alma
Faktorii ve Yeniden Kullanilabilirlik Faktori seklinde dort olarak belirlemistir. Literatiirde
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belirlenen boyutlar sayisal olarak farklilik gosterse de igerik olarak benzerlik gosterdigi go-
riilmektedir. Ozellikle geri doniisiimlii {iriinlerin tercih edilmesi ve israftan kagmma ya da
tasarruf boyutlarinin birgok caligmada yer aldig1 goriilmektedir.

Cevreci biling diizeyinin ¢evreci davranisa etkisini 6lgmek i¢in gergeklestirilen reg-
resyon analizi sonucunda; bagimli degisken olan ¢evreci davranis boyutlarinin ¢evreci biling
diizeyi boyutlarindan etkilendigi goriilmektedir. “Cevreyi korumak i¢in yapilan fedakarlik-
lar” boyutunun “olumsuz tiikketim aligkanliklarina karsi duyarlilik” bilincinden etkilendigi
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla boyutta yer alan ifadeler ile birlikte diistiniildiigiinde moda, tii-
ketimin 6zendirilmesi, sosyal ortamda 6ne ¢ikma istegi gibi durumlarin ¢evreyi olumsuz
etkiledigi diisiintilmektedir. Bu dogrultuda goniillii sade yasam konusunun islenmesinin
cevreyi korumak adina faydali olabilecegi ongoriilebilir.

“Geri doniislime uygun iirlinlerin tercih edilmesi” boyutunun “Cevreye korumaya
kars1 duyarhilik bilinci” ve “cevreyi korumak i¢in fedakarlik bilincinden” etkilendigi ortaya
cikmustir. Boyutlarda yer alan ifadeler birlikte diistiniildiiglinde tiiketicilerin 6zellikle birey-
lerden ve hiikiimetlerden ¢evreyi koruma konusunda beklenti igerisinde oldugu goriilmekte-
dir. Her insanin ¢evreye karst sorumlulugunun oldugu, bu sebeple hep birlikte hareket edil-
mesi gerektigi vurgulanabilir.

2 ¢

“Israftan kaginma boyutunun”, “cevreye korumaya kars1 duyarlilik bilinci” ile “diin-
yadaki ¢evreci politikalara karsi biling” boyutlarindan etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bu so-
nugla tiiketicilerin ¢cevreye karsi duyarliligi artirilarak ve diinyada ¢evreci politikalar1 dogru
uygulayarak israfin 6niine gegilebilecegi sdylenebilir. Bu sonuglar Rokicka’nin (2002) aras-
tirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Demografik 6zelliklere gore ¢evreci biling diizeyi ve ¢evreci davranisin degisip de-
gismedigi incelendiginde; ¢evreci biling diizeyinin alt boyutu olan ¢evreyi korumaya karsi
duyarlhilik bilinci bakimindan kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir biling diizeyine sa-
hip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Cabuk ve Karacoglu’nun (2003) arastirma sonuglar1
ile benzerlik gostermektedir. Bu durum kadinlarin yapilar1 geregi, kendileri, ¢cocuklar1 ve
gelecek nesiller icin tilkkenen kaynaklar1 6nemsediklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Cevre ile ilgili egitim (kongre, seminer, konferans vb.) alip almama durumuna gore
cevre biling diizeyi analiz edildiginde, ilging bir sekilde c¢evre ile ilgili egitim almayanlarin
biling diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, yas faktorleri ile beraber deger-
lendirildiginde gencler daha ¢ok c¢evre ile ilgili egitim almislarken ileri yastakiler daha az
egitim almalarma kargm ileri yag gruplarinin geng yastakilere gore daha yiiksek bir ¢evreci
biling diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, Petts ve arkadaglarmnin (1998)
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Egitim durumuna bakildiginda ise egitim
seviyesi yliksek olanlarin ¢evreci biling diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
egitim seviyesinin artmasi ile ¢cevre biling diizeyi konusunda tiiketicilerin daha fazla hassa-
siyet gosterdigi sdylenebilir. Bu sonuglarla Cabuk ve Karacoglu’nun (2003), Roberts’in
(1996), Rokicka’nin (2002), Schlegelmilch ve arkadaslarimin (1996), Tahiroglu ve arkadas-
larinin (2010), Dikmenli ve Konca’nin (2016) calisma sonuglar1 benzerlik gdstermektedir.
Gelir grubuna bakildiginda ise orta gelir grubunun ¢evreci biling diizeyi ve ¢evreci davranig
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konularinda yiiksek gelir gruplarina gére daha olumlu bir alg icerisinde oldugu goriilmek-
tedir. Bu sonugla Roberts’in (1996) ve Yaras ve arkadaslar1 (2011) calisma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmanin evrenini Diizce ili olusturmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye evren olarak
kabul edilerek yeni ¢aligmalar yapilabilir. Demografik gruplar arasinda yapilan farklilik ana-
lizlerinde ortaya ¢ikan farkliliklarin neden kaynaklandig1 ortaya cikarilabilir. Isletme ve hii-
kiimetlerin ¢evreci politikalarina tiiketicilerin ne kadar inandig1 ve giivendigi hakkinda ca-
lismalarin yapilmasi 6nemli olacaktur.
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